62A 175/2016-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.K.,
bytem H. 5, B., adresa pro dorucovani: H. 50, B.
zastoupen JUDr. Janem ZiZlavskym, advokatem
sidlem Dvorakova 13, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 2, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2016, sp.zn. OUSR/MMB/0179474/
2016, ¢.j. MMB/0313474/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nemi pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.8.2016, sp.zn. OUSR/MMB/0179474/2016, ¢.j. MMB/0313474/2016, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské sti mésta Brna, Brno - LiSert
ze dne 18.3.2016, ¢.j. MCLISEN 02836/2016/2700/MAL (které bylo vypraveno dne
21.3.2016). Timto rozhodnutim byla zalobci podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), ulozena poradkova
pokuta 5000 K¢ za to, ze neuposlechl vyzvy stavebniho afadu a bez nalezité omluvy se
nezucastnil dne 19.2.2016 v 9:00 hod. kontrolni prohlidky rozestavéné stavby pti ulici N.
na pozemcich parc. ¢ x a x k. L., ackoli k tomu byl fadné vyzvan a vyzva mu byla
dorucena. Tim zavazné ztizil provedeni kontrolni prohlidky.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobce namit, Ye nemtZe byt nucen k tomu, aby svoji soudinnosti umoznil opatteni
diikazu proti nému. K tomu se dovolav4 nalez& Ustavniho soudu sp.zn. I US 431/04 a1 US
1849/08. Zalobce poukazuje na to, Ze je dlouhodobé $ikanovan ze strany stavebniho tfadu
napf. tim, ze zapisy z jednani jsou Cinény nelitelné rukou, a zalobce tak neni schopen se
fadné branit, jsou provadény kontroly, které zalobce obtézuji, a vydavana protichtdna
rozhodnuti. Ulozenou pokutu zalobce povazuje za pokracovani jeho Sikanovani.

. Dale zalobce namita, ze predmétnad nemovitost ma charakter obydli (nebot tam zalobce
bydli), a odkazuje na § 172 stavebniho zakona. Rovnéz nesouhlasi stim, ze se jedna
o rozestavénou stavbu, nebot podle jeho nazoru novy obcansky zakonik tento pojem
nezni a rozestavéné stavby se do katastru nemovitosti nezapisuji. Zalobci je znamo, Ze
existuje cela rada nedokoncenych obydli, kde jejich vlastnici bydli, aniz by byli vystaveni
jakymkoli kontrolam.

. Zalobce dale upozornuje na to, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci. Zalobce rovnéz
poukazal na to, ze vroce 2011 poridil dokumentaci skuteCného provedeni stavby a
predlozil ji stavebnimu Gfadu. Zalobce navrhuje, aby stavebni afad, resp. zalovany, tuto
dokumentaci predlozil. Dale zduraznuje, ze na kontroly chodi pracovnici nevybaveni
ochrannymi pomuckami. Zalobce ma za to, ze se jej stavebni Urad kontrolami snazi
prinutit k predlozeni dokumentu jiz jednou predlozenych.

. Zalobce poukazuje téz na to, ze se z Gcasti na prohlidce radné a v¢as omluvil. Zalobce ma
za to, ze pokud stavba nebyla dokoncena do 30.6.1995 (coz byl termin jejtho dokonceni

’ ’ ’ vy * e A . v/
uvedeny ve stavebnim povoleni), mél jej stavebni ufad vyzvat k tomu, aby si ,pozadal o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prodlouZeni terminu dostavby“. Nic takového se ale nestalo. Zalobce dale namit4, Ze mu
nebyla dana moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladtm.

Ze shora uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrouti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se Zalobou nesouhlasi. Zalobcovu omluvu nepovaZuje za
fadnou, nebot Zalobce neuvedl zadné relevantni divody, pro které se kontrolni prohlidky
nemohl z(lastnit. Zalovany navrhuje Yalobu zamitnout jako ned@vodnou a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Pokud zalobce namita, ze doslo k poruseni zasady zakazu sebeobviriovani, ktera plyne z ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak mu soud zapravdu
nedava. Zdejsi soud pritom vysel z judikatury evropské i tuzemske.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v nékolika vécech (,Funke®, stiznost
¢. 10828/84, ,John Murray®, stiznost ¢. 44787/98, ,Jalloh®, stiznost ¢. 54810/00) dovodila,
ze nerespektovani zakazu sebeobviriovani muze porusit pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o tuzemskou judikaturu, i v ni lze nalézt pravni zavéry k zakazu sebeobvinovani
v trestnim Fizeni. Je pravdou, ze Cesky Ustavni soud daval zapravdu stézovatelum, kteti
namitali, ze nemohou byt pod hrozbou sankce nuceni k tomu, aby prostrednictvim jimi

4 Ve i \4 1 v 4 o / 4 v / Ve
poskytované soucinnosti umoznili opatteni dikazu, ktery by nasledné mohl byt pouzit
proti nim - coz by bylo sebeobviniovani. Napriklad v rozhodnuti sp.zn. I. US 671/05 ze
dne 22.2.2006 Ustavni soud judikoval, ze stézovatel, ktery jako obvinény odmitl sejmuti
pachoveé stopy, nemuze byt prostrednictvim pokuty nucen k tomu, aby opattil, resp. svou
soucinnosti umoznil opatreni dikazu, ktery by mohl byt pouzit proti nému v trestnim
v/ 4 4 4 Ve M . 4 / 4 v/ /
fizeni. Nuceni k poskytnuti soucinnosti k sejmuti pachové stopy pomoci poradkove
pokuty bylo tedy chapano jako neptipustny zasah do prav stézovatele. K obdobnym
zavérum dosel Ustavni soud i v dalsich rozhodnutich, napt. ve véci sp.zn. III. US 655/06 ze
dne 23.5.2007, kdy se stézovatel odmitl podrobit odbéru vlasa a bukalniho stéru, nebo ve
véct sp.zn. I. US 636/05 ze dne 21.8.2006, kdy oznacil za divodnou stiznost podezrelé,
ktera byla pod hrozbou sankce nucena k vydani aletnictvi. Tu je vsak treba poznamenat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ye jiz pti rozhodovani ve véci sp.zn. IIL. US 655/06 ze dne 23.5.2007 mél odli$né stanovisko
Ustavni soudce Jan Musil, ktery uvedl, ze nikdo neni povinen prispét aktivnim zptsobem,
ptimo ¢i nepfimo, k vlastnimu odsouzeni. Podstatna je tu ptfitom myslenka ,prispéni
aktivnim zptsobem®. Pravé tento smér vykladu zasady zakazu sebeobviriovani se pak
odrazil 1 ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 30.11.2010, sp.zn. PL US 30/10,
podle kterého na dkony, které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podeztelého,
nybrz toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohlizet jako na tkony, jimiz by byl obvinény
¢i podezrely donucovan k Gstavné nepripustnému sebeobviriovani.

Standard aplikace zakazu sebeobviriovani byl pfitom jiz judikovan na unijni drovni; za
klicovy lze podle soudu zdejsitho pokladat zavér (dnesniho) Tribunalu, jak byl podan v
rozsudku ve véci ,Mannesmannrohren-Werke AG proti Komisi“ ze dne 20.2.2001 (T-
112/98). Zakaz sebeobvinovani ma byt podle Tribunalu aplikovan tak, ze se pti
poskytovani informaci (odpovédi spravnimu organu) lze omezit na otazky tykajici se
skutkového stavu (ve smyslu tam zminované prejudikatury ,Orken®); lze odmitnout
odpovidat na otazky, které se netykaji pouze skutkového stavu a které by mohly vést k
ptiznani podilu na protipravnim jednani. Z myslenek Tribunalu ve vécech, v nichz se
uvedenou otazkou zabyval, jsou tedy ve vztahu k nyni posuzované véci dobte vyuzitelné
ty, jimiz Tribunal dovozuje, ze pfiznani absolutniho prava nevypovidat, jez v tamni véci
mélo byt projevem uplatnéni prava neobvinit sama sebe, by zaslo za hranice toho, co je
nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by pro spravni organ
neoduvodnénou prekazku v plnéni jeho poslani.

Pravé uvedené se podle zdejsitho soudu dobre kryje s pristupem Evropského soudu pro

lidska prava, ktery ve véci stiznosti ¢. 54810/00 (,Jalloh®), s vyuzitim své prejudikatury,

mimo jiné uvedl, ze ,pravo mléet” se nevztahuje na uziti materialt v trestnim rizent, které

lze ziskat od obzalovaného za pouziti donucovacich pravomoci, které vsak existuji

nezavisle na vuli podezrelého. Ze se v této véci jednalo o dokumenty ziskané na zakladé

predchoziho soudniho povoleni, to neni podle zdejsiho soudu podstatné, nebot na tom
4 : 4 4 ’ v e ./

argumentace Evropského soudu pro lidska prava v uvedené véci nestoji (hodnoceno bylo

totiz vynucené vypuzeni drog ukrytych v zaludku vyvolanim zvraceni jako poruseni

4 v 4 4 4 i / Ve ‘v N4 4 4
zakazu mudeni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni).

Dovolava-li se Zalobce nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1.US 1849/08, tak
je treba poukizat na to, Ze situace Yefeni Ustavnim soudem v citovaném néilezu byla od
situace Zalobcovy odli$na. Ustavni soud sice v citovaném nalezu vyslovil, e uloZeni
poradkové pokuty jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni je v oblasti spravniho
trestani vylouceno, nebot je zapotrebi prisné respektovat i princip zakazu sebeobvinovani
(nemo tenetur se ipsum accusare), stalo se tak ale v pripadé, kdy spravni organ vykonaval
svoji pravomoc ultra vires, nebof svym jednanim nesledoval uréity predvidatelny a
racionalné zdavodnitelny Gcel, pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svérena.
Jak uved] Ustavni soud v bodu 26 a nasl. nilezu: ,, (...) Spravnimu orgdnu mélo byt prima
facie z¥ejmé, Ze jednini st&ovatele ozndmené orginy Policie CR z mista demonstrace nemiize
naplriovat po pravni strance znak prestupku, a to proto, Ze umisténi reproduktori na
komunikaci je soucdsti vykonu shromazdovaciho prava. Podstatné je pritom pravé to, Ze takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2dvér plynul prima facie ze samotnébo ozndmeni skutku Policii CR a ddle, samoziejmé, ze
znalost{ pravniho Fidu, resp. iistavniho povddin Ceské republiky, bez toho, Ze by bylo tFeba
provddeét dalsi dokazovant, resp. apriorni, t. pred zabhdjenim vizeni provddéné objasriovini véci.
[ takové apriorni 7izent, anebo pravé ono, je velmi zpusobilé privodit poruchu v zakladnich
pravech osoby, kterd md podat vysvétleni. UloZeni porddkového opatreni (porddkové pokuty) jen
z divodu nedostaveni se k podini vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti spravnibo
trestani vylouceno, nebot’ je zapotiebi prisné respektovat i princip zakazu sebeobviriovini (i
sebeusvédcovint, krery plyne z interpretace &. 6 odst. 1 Umluvy o lidskyich pravech a zdkladnich
svoboddch. (...) Proto je Ustavni soud presvédcen, Ze pokuta uloZend za neuposlechnuti
predvolani stéZovatele k podani vysvétleni nesledovala a ani nemobla sledovat racionalni a
vistavné aprobovatelny icel.(...)"

V daném pripadé je vsak situace odlisna.

Podle § 133 stavebniho zakona stavebni Grad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné
stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povolenti, v planu kontrolnich prohlidek
stavby, pred vydanim kolaudaéniho souhlasu a v pripadech, kdy ma byt nafizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné upravy nebo vyklizeni
stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich praci, u
odstranované stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni ukolu stavebniho radu
potrebné (odst. 1). Na vyzvu stavebniho afadu jsou podle povahy véci povinni zacastnit se
kontrolni prohlidky vedle stavebnika téz projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci
a osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni Grad podle potreby
prizve téz dotlené organy, autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, pusobi-li na stavenisti (odst. 4).

Podle § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona je stavebnik povinen mj. umoznit
provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné duvody, této prohlidky se
zadastnit.

Totozna povinnost je stanovena v § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona i vlastnikovi
stavby.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad rozhodnutim ulozit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v ftizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolt podle § 172 tohoto zakona tim, ze a)
znemoznuje opravnéné ufedni osobé nebo osobé ji ptizvané vstup na svij pozemek nebo
stavbu, b) na vyzvu stavebniho Gfadu se neztcastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu
podle tohoto zakona povinen.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni afad obdrzel informace o tom, ze je na
rozestavéné stavbé na p.C. x a x k.. L. pfi ulici N. pokracovano s vystavbou, prestoze
stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12.6.2013, sp.zn. STP/03167/2011/MAL, ¢.j. MCLISEN
05472/2013/2700/MAL, nafidil na této stavbé zastaveni stavebnich praci. Stavebni urad
tedy vsouladu se zakonem hodlal uskuteénit kontrolni prohlidku. To zalobci radné
oznamil a vyzval jej k Gcasti na kontrolni prohlidce (vyzva k casti na kontrolni prohlidce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byla zalobci dorucena dne 2.2.2016). Soudasné zalobce poucil o nasledcich pro pripad, ze se
nedostavi.

Je nesporné, ze zalobce je vlastnikem predmétné stavby i jejim stavebnikem. Rovnéz je
ztejmé, ze se na zakladé zdkonné vyzvy stavebniho Gfadu nedostavil ke kontrolni
prohlidce, prestoze tak ulinit mél. Stavebni Grad tedy v daném ptipadé nepostupoval ultra
vires (na rozdil od spravniho orginu ve véci fe$ené Ustavni soudem).

Zaroven zalobce nebyl predvolavan k tomu, aby podaval jakékoli informace (na rozdil od
ptipadu feSeného Ustavni soudem) a tim se tak obvifioval. Zalobce nebyl nucen k tomu,
aby ,uznal“ jakékoli svoje protipravni jednani (aby se ,pfiznal®). Jestlize stavebni zakon
vyslovné stanovi zalobci coby stavebnikovi a vlastnikovi stavby povinnost kontrolni
prohlidky se zG&astnit, bylo na %alobci, aby tak udinil. Udast na takové prohlidce nemtize
byt pokladana za jakékoli sebeobviniovani, jez by mélo byt zakazano.

Pokud se alobce dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.2.2005, sp.zn. L.US 431/04,
tak ani ten na danou situaci nedopadi. V tomto p¥padé Ustavni soud posoudil jako
odporujici zasadé zakazu sebeobvinovani, jestlize byla stézovateli ulozena poradkova
pokuta za to, ze odmitl vydat véci dilezité pro trestni tizeni. Nic takového vsak zalobci
ulozeno nebylo. Ustavni soud zde vSak poukazal i na svij nalez ze dne 20.2.2001 sp.zn. P
US 29/2000, v ném? konstatoval, Ye: ,Pravni moznost zajisténi dikazii pro dcely ¥izeni
kdrného (nebo i trestniho) proti viili karné (nebo i trestné) obvinéného nemiize byt zjednodusené
chapana jako nezdakonné a nedistavni donucovani obvinéného k poskytovini ditkazii proti sobé
samému. Je nutné rozlisovat ono distavné zarucené pravo nebyt donucovin k sebeobvinéni na
strané jedné, tedy predloZit proti sobé ditkaz pod donucenim, od privni mozZnosti, kterou ma
kdrnd (trestni) moc, proti villi obvinéného opatrovat ditkazy, t. i jejich odnétim, nebyl-li vydan,
a v jeho neprospéch, to na strané drubé".

V daném pripadé tedy zalobce nebyl donucovan k zadnému pfiznani ani nebylo
poZadovano, aby cokoli predkladal. Zalobce byl toliko v souladu se stavebnim zikonem
vyzvan, aby umoznil provedeni kontrolni prohlidky rozestavéné stavby. Jak uvedl Ustavni
soud ve vjie citovaném nalezu ze dne 18.2.2010, sp. zn. LUS 1849/08, ,spravni #izeni
nemiize byt v demokratickém pravnim stité ovlddano zdsadon soucinnosti spravnich organii s
vcastniky 7izeni. Svobodny jednotlivec, jako soulist obcanské spolecnosti, nemiiZze byt v
pravnim stdté partnerem spravnibo organu vykondvajiciho vrchnostenskd oprdavnéni. Ma
naopak povinnost se takovym opatrenim podrobit, jsou-li vykondvina 7ddné, tj. nejde-li o
exces“. V daném ptripadé se o exces nejednalo, a proto zaloba v tomto zalobnim bodu
duvodna neni.

Zalobci nelze pfisvéddit ani v tom, Ze se nejednd o rozestavénou stavbu. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, predmétna stavba dosud nebyla dokoncena, natoz aby byla zkolaudovana,
a je tedy stavbou rozestavénou. Nic na tom nemuze zménit ani to, ze ,novy obcansky
zakonik“ tento pojem ,nezna“, nebo to, ze podle zalobcova nazoru katastralni urad
rozestavénou stavbu jiz nezapisuje do katastru nemovitosti. Podstatné je, ze tento pojem
»ZNa a pouziva“ stavebni zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Domniva-li se zalobce, ze je predmétna stavba jeho obydlim ve smyslu § 172 stavebniho
radu, nelze mu prisvédéit. Obydli je obecné chapano jako misto, kde nékdo bydli. V
obecném slova smyslu tedy zalobce muze rozestavény hotel Iris vaimat jako svoje obydli.
Nejedna se vsak o obydli v pravnim slova smyslu. Pravni ad definuje pojem obydli v § 133
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, podle néhoz je obydlim dim, byt nebo jina prostora
slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Z uvedeného je zfejmé, ze urcita
prostora (dim, byt) mtze byt obydlim v pravnim slova smyslu teprve tehdy, mtze-li jako
obydli slouzit. Pro zavér, ze jde o obydli, je tedy rozhodny ,kolaudovany stav® predmétné
prostory, tj. stav zalozeny rozhodnutim pfislusného stavebniho tradu, ktery zavazné
stanovi, ze urcita stavba ¢i prostora muze slouzit k bydleni. Za obydli nelze pokladat
nebytové prostory (napf. kancelafe, uéebny, tovarni dilny, garaze, skladisté), které slouzi k
jinému UCelu nez k bydleni. V daném pfipadé, jak jiz je uvedeno vyse, predmétna
nemovitost nebyla vibec zkolaudovana k bydleni (ostatné nebyla zkolaudovana vibec),
tudiz nemuze byt obydlim ve smyslu stavebniho zakona.

Na pravé uvedeném nic neméni tvrzeni zalobce, ze tam fakticky zije a Ze mu je znamo, ze
existuje cela rada nedokoncenych staveb, kde jejich vlastnici bydli, aniz by byli vystaveni
jakymkoli kontrolam.

Pokud zalobce namita, ze stavebni urad pochybil, jestlize jej pfed vydanim rozhodnuti
neseznamil s podklady rozhodnuti, nelze s nim souhlasit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
, « /7 qVe o /

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném pripadé bylo vydano rozhodnuti o poradkové pokuté podle § 173 stavebniho
zakona. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni postupuje stavebni urad pri ukladani poradkove
pokuty podle ustanoveni spravniho radu o poradkové pokuté (§ 62 spravniho radu). Podle
§ 62 odst. 5 spravniho fadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty
vydani rozhodnuti.

Stanovi-li tedy spravni rad v § 62 odst. 5, ze prvanim tkonem v fizeni o ulozeni poradkové
pokuty je vydani rozhodnuti, znamena to, ze vydani takového rozhodnuti nepredchazi ani
/ 4 7. /7 V7 4 4 4 v/ . / / /’ /
oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ani vyzva spravniho organu
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, aby se Gcastnik fizeni, tj. ten, komu je pokuta ukladana,
vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti. Ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho radu pravé pro

takovéto pripady ,stanovi jinak®, jak predpoklada § 36 odst. 3 spravniho radu.

Stavebni urad tedy nepochybil, pokud zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti
nevyzval.

Pravé uvedené ovsem plati jen pro postup organu, ktery poradkovou pokutu uklada, nikoli

eV 4 4 N4 4 4 i 4 v 4 /

jiz pro odvolaci organ rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni takové pokuty.

Odvolaci organ totiz neni organem rozhodujicim o ulozeni poradkové pokuty, nybrz

4 / v 4 4 / 4 v/ 4 M v

organem, ktery prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, jehoz bylo
/ 4 4 M v M 4 v v/ 4 v 4 4 s /

vysledkem, s pravnimi predpisy. Pravé proto pro rizeni pred nim plati obecna Gprava dana

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravnim fadem, nebot pro jiny postup odvolactho spravniho organu v pripadé
poradkovych pokut zakon jinak nestanovi (viz § 89 a nasl. spravaiho radu).

Ze spisu pritom vyplynulo, ze zalovany zalobce s podklady rozhodnuti v odvolacim fizeni
4 i v * Vv / */ v 4 v v 4
neseznamil. Ostatné ani zalovany ve vyjadreni k zalobé netvrdi opak.

Odmitani postupu podle § 36 odst. 3 spravniho radu ve vécech poradkovych pokut v
odvolact instanci by bylo mozno hodnotit z pohledu zasady rozumnosti jako neptijatelny
kabinetni zptsob rozhodovani o pravech a povinnostech obc¢and, budici u nich realny
divod k pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti rozhodovani, ztraté davéry ve

M /4 4 4 v /. 4 v /4 4 i Ve o v 4
spravedlivé rozhodnuti, vedouct az k uvaham o mozné svévoli. Pfitom duvéra v pravo
patfi mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.

Zalovany tedy pochybil, pokud Zalobce pted vydanim rozhodnuti neseznamil s podklady
rozhodnuti.

Soud dale musel vazit, zda se tato vada mohla projevit na zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze nikoli. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36
odst. 3 spravniho radu totiz je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho

’ v/ v ’ . e , . e
organu, aby mohl pfipadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni.

V daném pripadé byl zalobce poridkovou pokutou potrestan za to, ze se nezadastnil
kontrolni prohlidky rozestavéné stavby konané dne 19.2.2016. To se zalobce dozvédél z
prvostupriového rozhodnuti, jehoz podkladem bylo (vedle vyzvy k ddasti a zalobcovy
omluvy, které mu byly znamy) de facto nedostaveni se zalobce, které se materializovalo v
protokolu o provedeni kontrolni prohlidky. Skutecnosti, ze se na prohlidku nedostavil, si
byl Zalobce jisté velice dobfe védom. Zadny dal$i podklad pro rozhodnuti (a to ani pro
rozhodnuti odvolaci) pak spis neobsahuje a ani obsahovat nemusi. Z uvedeného je tedy
ztejmé, ze popsanym pochybenim zalovaného nebyl zalobce nijak dotéen ve svych
pravech, nebot mu veskeré podklady, na zakladé nichz zalovany rozhodoval, byly znamy.
Toto pochybeni zalovaného se tedy na zakonnosti rozhodnuti nemohlo nijak projevit.

Namita-li zalobce, ze se z kontrolni prohlidky omluvil, je tfeba s nim souhlasit. Divodem

omluvy byla zejména zalobcova domnénka, ze neni ,povinen pfispivat k vlastnimu

obvinéni“. Jak jiz je uvedeno vyse, soud v ucasti zalobce na kontrolni prohlidce nespatfuje
v 4 /4 4 *V /4 4 /v i o

poruseni zasady zakazu sebeobvirlovani a omluvu netcasti z tohoto divodu tedy nelze

povazovat za radnou. Stavebni Urad tedy nepochybil, pokud zalobcovu omluvu

neakceptoval.

Na rozdil od véci téhoz zalobce a zalovaného posuzované zdejsim soudem pod sp.zn. 62 A
217/2015 neshledal soud zadné pochybeni vtom, zZe stavebni ufad zalobci pred
uskutecnénim prohlidky nesdélil, ze jeho omluvu nepovazuje za radnou a ze se v pripadé
nedostaveni na kontrolni prohlidku skute¢né vystavuje hrozbé poradkové pokuty. Zalobce
totiz v dobé konani kontrolni prohlidky (dne 19.2.2016) védél, ze takto formulovanou
omluvu stavebni ufad za radnou nepovazuje. Shodné totiz zalobce omlouval svoji neticast
na kontrolni prohlidce konané dne 28.7.2015. Stavebni Grad vsak jiz tehdy tuto omluvu
nepovazoval za radnou a zalobci za nedlast na kontrolni prohlidce ulozil pokutu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(rozhodnutim ze dne 3.9.2015, sp.zn. STP/09573/2014/MAL, ¢.j. MCLISEN 07752/2015/
2700/MAL, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22.10.2015, sp.zn.
OUSR/MMB/0355819/2015, ¢.j. MMB/0355819/2015). Byt nékteré takto formulované
zalobcovy omluvy stavebni Gfad dfive akceptoval a zalobci poradkové pokuty za neticast
neukladal (napf. omluva z Gcasti na kontrolni prohlidky nafizené na den 21.4.2015), od
vydani rozhodnuti ze dne 3.9.2015 Zalobce védél, Ze takova omluva neni omluvou radnou a
za netcast na kontrolni prohlidce zalobci hrozi poradkova pokuta.

Zdejsi soud povazuje za nadbytelné provadét dokazovani zalobcem navrzenou
dokumentaci skuteného provedeni stavby, nebof ta neni pro posouzeni napadeného
rozhodnuti pottebna. Soud totiz neni opravnén v daném tizeni o zalobé prezkoumavat jina
rozhodnuti, nez ta, ktera jsou predmétem zaloby (tj. rozhodnuti o poradkové pokuté).
Soucasné soud neni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti opravnén ukladat
stavebnimu (radu povinnost zalobci tuto dokumentaci vydat.

Namita-li zalobce, zZe je stavebnim Gfadem dlouhodobé Sikanovan, nemtze se s nim soud
ztotoznit. Kontrolni prohlidky nejsou v daném pripadé odrazem jakékoli sikany zalobce,
/ v M / v 4 Ve i M v/ 4 v/ Ve
nybrz logickym odrazem zalobcovy stavebni ¢innosti. Ani pfipadna horsi Citelnost
v / v v / o 4 v M v 4 / V.
nékterych ru¢né psanych protokold neznamena, ze je zalobce stavebnim uradem
Ve ’ 4 . oV . 7 7 Vv v/ Vv
sikanovan. Zalobci totiz nic nebrani tuto skutecnost do protokolu poznamenat, pripadné
odepfit z tohoto dvodu podpis protokolu a protokol podepsat az poté, co bude spravnim
organem prepsan.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze stavebni Grad pochybil, pokud zalobce nevyzval k
tomu, aby si prede dnem 30.6.1995 ,pozadal o prodlouzeni terminu dostavby“, nejedna se
o skutecnost, ktera by mohla dané fizeni jakkoli ovlivnit. Jak jiz soud uvedl vyse, je to
toliko rozhodnuti o poradkové pokuté a na né navazujici rozhodnuti zalovaného, které je
soud opravnén v tomto rizeni prezkoumavat.

To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k namitce, ze na kontroly chodi pracovnici
stavebniho tfadu nevybaveni ochrannymi pomickami. I tato skuteCnost miji predmét
daného fizeni, nebot 1 kdyby tomu tak bylo, zalobce ma povinnost se kontrolni prohlidky
Ucastnit.

Pokud zalobce namita, ze stavebni urad vydava ,protichtidna rozhodnuti“, nijak je
nekonkretizuje a nedava tak soudu moznost tuto namitku posoudit.

Soud pouze dodava, ze rozumi zalobcové obavé o jeho majetek a chape snahu o dokonceni
stavby. Zalobce tak ale nemtzZe &init v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi spravnich
organd. Soud pfitom neni opravnén v daném fizeni o zalobé prezkoumavat jiné
rozhodnuti, nez to, které je predmétem zaloby (tj. rozhodnuti o poradkové pokuté). V této
fazi rizeni tedy neni rozhodné, zda zalobce na stavbu mél nebo nemél vydano stavebni
povoleni a zda toto stavebni povoleni nabylo pravni moci. Soudu tak nyni neprislusi
posuzovat fizeni a postupy, ktera zalovany vedl a uskutecnioval v minulosti. Jestlize mél
zalobce za to, ze zalovany v minulosti postupoval v rozporu se zakonem, nic mu
nebranilo, aby se na soud obratil jiz tehdy.

V. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym. Nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich boda nezjistil zadnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

VL. Niklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o 4 4 4 \4

nebyl uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu ftizeni, to by nalezelo
v 7 vV /4 v 4 4 v .. M \4 \4 /4 . .

procesneé uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti

v/ 4 i 4 v /7 4 . vV oA /7 Ve M 4
s Fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 14. éerven 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



