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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: K. Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Méstsky afad Rajhrad
sidlem Masarykova 32, 664 61 Rajhrad

v v . Ve * Vv 4 v N4 ’ v/ ’
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného ve véci vydani rozhodnuti v fizeni o
zadosti Zalobce o dodateéné povoleni stavby ,Rodinny dim o dvou bytech,
nepodsklepeny, ptizemni s podkrovim se $ikmou stfechou® na pozemku p. é. x v k. 4. R,,

takto:

I.  Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o dodateCné povoleni stavby ,Rodinny dim o dvou bytech,
nepodsklepeny, pfizemni s podkrovim se sikmou sttechou® na pozemcich p. ¢. x v k.
4. R.“ ze dne 10. 12. 2014.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladG Fzeni &astku
10 228 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Radka Ondruse do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. Zaloba

Krajskému soudu v Brné byla dne 27. 2. 2018 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal, aby
soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o dodateéné
povolenti stavby a povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni.

Zalobce uvedl, 7e od 20. 5. 2014 se kjeho Zidosti vede pred Zalovanym ¥izeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015 zrusil nadfizeny spravni urad
meritorni rozhodnuti alovaného a véc mu vratil k dal¥imu #zeni a rozhodnuti. Rizeni
bylo nasledné pferuseno z duvodu fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu, pricemz tato vyjimka byla udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2017
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 11. 2017). Timto okamzikem bylo pokrac¢ovano
v Hzeni o dodateéném povolent stavby. Zalobce zdtraznil, %e podanim ze dne 22. 12. 2017
se obratil na Krajsky Grad Jihomoravskeho kraje, jakozto spravni Grad nadrizeny
zalovanému, s zadosti o zahajeni fizeni o ochranu pred necinnosti postupem dle ust. § 80
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Nadtizeny spravni urad
se opakovanymi zadostmi marné pokousel ziskat od zalovaného stanovisko, do dne podani
zaloby ptitom nevydal rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze dle ust. § 71 spravniho ¥adu byl spravni organ povinen nejpozdéji do
15.12. 2017 meritorné rozhodnout nebo postupem dle ust. 80 odst. 4 pism. d) spravniho
fadu pozadat o prodlouzeni lhaty. Protoze se nejednalo o slozitou véc, nebyl podle jeho
nizoru namisté déivod k postupu dle ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho Fadu. Zalobce ma
za to, ze zalovany je necinny jiz témér rok, a to za situace, kdy v dané véci jiz rozhoduje
opakované. Pritom nejde o véc slozitou, kdy obdobné ptipady jsou ze strany spravniho
¥ady rozhodovany bézné bez pritaht. Zalobce mé za to, Ze lhiita, kterou mél Zalovany
pro vydani rozhodnuti, jiz marné uplynula, a z toho plyne, ze zalovany je v dané véci
nedinny.
II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze dne 7. 6. 2011 byl povolen izemnim souhlasem a
rozestavén zahradni domek. Pti kontrolni prohlidce ze dne 25. 11. 2013 bylo zjisténo, ze
zalobce stavbu nezakonné zmeénil, aniz podal zadost o zmeénu stavby pred dokoncenim,
rozestavel v rozporu s vydanym dzemnim souhlasem dvoubytovy dum a tim ignoroval
vydany zemni souhlas a ustanoveni stavebniho zadkona. Dne 19. 12. 2013 pozadal Zalobce
o rozhodnuti o umisténi stavby a podal ohlaseni stavby, za rok poté, tj. 10. 12. 2014
pozadal o dodate¢né povoleni stavby. V soucasné dobé ma tedy zalobce podany tfi zadosti.
Dne 2. 3. 2018 obdrzel zalovany pfikaz krajského tGradu k dokonéeni tizeni o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢ x vk. 4. R.
zdtvodu ukonleni fizeni o predbézné otizce povolenim vyjimky z odstupovych
vzdalenosti. Dne 12. 3. 2018 oznamil zalovany opakovani fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby spojené s mistnim $etfenim a Gstnim jednanim dne 12. 4. 2018. Zalovany uvedl, Ze
ke dni podani vyjadfeni nebyla vzata zpét zadost o izemni rozhodnuti a ohlaseni stavby ze
dne 19. 12. 2013. V dal$i Casti vyjadieni zalovany podrobné chronologicky popsal postup
stavebniho Gfadu ode dne 6. 1. 2014, kdy byla zamitnuta zadost zalobce o umisténi stavby,
do preruseni tizeni o dodateCném povoleni stavby ze dne 25. 4. 2016.
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Zalovany zdtraznil, e Zalobce nedodrfel podminky, za kterjch byla povolena stavba
zahradniho domku ze dne 7. 6. 2011, postavil stavbu zcela odli$nou a predevsim nedodrzel
dohodu ze dne 15. 4. 2011 mezi zalobcem a spole¢nosti DIRS Brno s.r.o. Na zakladeé
podnétu ze dne 14. 11. 2013 provedl stavebni Urad mistni Setfeni spojené s ustnim
jednanim, pfi kterém byla provedena fotodokumentace a sepsan protokol. V protokolu se
Gcastnici fizeni vyjadrili nesouhlasné s vyskou objektu a zdtraznili, ze vyska objektu byla
jasné stanovena dohodou mezi zalobcem a firmou DIRS Brno s.r.o., kde byla stanovena
maximalni vyska hrfebene stfechy 4,750 m nad Grovni + 0,000. Tato vyska nebyla
dodrena a byl postaven objekt zcela jiny, kjinému Glelu. Zalovany uzaviel, ze dle
vyjadreni Gcastniku nese zadost o povoleni zahradnitho domku znaky podvodu a jednani
zalobce naprosto ignoruje zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) a ufedni povinnosti stavebniho aradu.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IMI. Posouzeni véci soudem

Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) bez naftizeni jednani, v mezich zalobnich bodu
zabyval tim, zda 1ze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nedinnosti
\4 /4 VeV \4 \4 v . o /4
zalovaného, pri¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. I s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobce se podanou Zalobou domahal vydani meritorniho rozhodnuti v ¥zeni o
dodateném povoleni stavby. Mezi stranami neni sporné a ani soud nema pochybnost o
tom, ze se jedna o ,rozhodnuti ve véci samé® ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. t. s., jehoz
vydani se lze domahat nelinnostni zalobou. Soucasné je také splnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostfedki obrany, které procesni predpis stanovi k ochrané
proti neinnosti, nebot zalobce podal nadfizenému spravnimu organu - Krajskému tradu
Jihomoravského kraje dne 22. 12. 2017 ,zadost o zahijeni fizeni o ochrané pred
necinnosti“. Krajsky arad na tuto zadost reagoval opatfrenim proti necinnosti ze dne 21. 2.
2018, v némz shledal necinnost zalovaného a prikazal mu, aby fizeni o vydani dodatecného
povoleni stavby ukoncil vydanim meritorniho rozhodnuti ve lhdté 60 dnt od obdrzeni
ptikazu. Zaroven vzal soud v potaz, ze toto opatfeni proti necinnosti neni v pripadé celého
wsirstho pribéhu® tykajictho se rozhodovani o pfedmétné stavbé opatfenim prvanim (viz
ptikaz Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 5. 2016 v fizeni o vyjimku
z minimalnich odstupovych vzdalenosti; zaroven bylo vdaném fizeni opakované
rozhodovano poté, co dovolaci organ prvostupriové rozhodnuti zrusil).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 12. 2013 podal Zalobce u zalovaného
zadost o dodate¢né ohlaseni stavby ,Rodinny dim o dvou bytech, nepodsklepeny,
ptizemni s podkrovim se sikmou strechou, ul. H., R., parcelni ¢éislo x“. Dne 20. 5. 2014
vydal Zalovany oznameni o zahajeni fizeni o dodateCném ohlaseni stavby ,Rodinny dim o
dvou bytech, nepodsklepeny, pfizemni s podkrovim se $ikmou sttechou® provadéné na
pozemcich p. ¢ x ax vk. 4. R. Vyzvou zalovaného ze dne 22. 9. 2014 bylo zalobci mimo
jiné sdéleno, ze zadost nespliiuje podminky ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a ze je
nutno podat zadost o dodate¢né stavebni povolent, nikoli dodate¢né ohlasenti stavby. Proto
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byl Zalobce vyzvan, aby zadost opravil na zadost ,,0 dodate¢né stavebni povoleni“. Dne 10.
12. 2014 zalobce u zalovaného podal zadost o dodateéné stavebni povoleni stavby
»Rodinny dim o dvou bytech, nepodsklepeny, prizemni s podkrovim se sikmou sttechou,
ul. H.,, R., parcelni ¢islo x“. Dne 16. 2. 2015 bylo vydano rozhodnuti zalovaného, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stavby ,Rodinny
dim o dvou bytech, nepodsklepeny, ptizemni s podkrovim se Sikmou stfechou® na
pozemcich p. ¢. x v k. 4. R. ze dne 10. 12. 2014. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 8. 2015. Usnesenim ze dne
25. 4. 2016 zalovany prerusil fizeni o dodateCném povoleni stavby ,Rodinny dim o dvou
bytech, nepodsklepeny, pfizemni s podkrovim se Sikmou stfechou“ na pozemku p. ¢ x
v k. 4. R., které bylo zahajeno podanim navrhu dne 19. 12. 2013, a to z davodu existence
predbézné otazky (zadosti zalobce o povoleni vyjimky zobecnych pozadavkd na
vystavbu). Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2017, které nabylo pravni moci dne 15.
11. 2017, byla zalobci povolena vyjimka z ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, pro umisténi stavby rodinného domu na
pozemku p. ¢. x vk. 4. R. Dne 22. 12. 2017 podal Zzalobce u Krajského uradu
Jihomoravského kraje zadost o zahajeni fizeni o ochrané pred necinnosti, v niz se domahal
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby v fizeni zahajeném podanim zadosti ze
dne 10. 12. 2014. Pripisem ze dne 21. 2. 2018, doruenym zalovanému dne 2. 3. 2018,
Krajsky trad Jihomoravského kraje prikazal zalovanému, aby fizeni o vydani dodatecného
povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ x, vk. 4. R., zahajené podanim
zadosti ze dne 10. 12. 2014, ukoncil vydanim meritorniho rozhodnuti do 60 dnt od
obdrzeni tohoto ptikazu. Zalobou ze dne 27. 2. 2018 se Zalobce domahal vydani
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby ze dne 20. 5. 2014

Z rekapitulace obsahu spisu vyplyva, ze zalobce nejprve podal dne 19. 12. 2013 zadost o
dodatec¢né ohlaseni stavby a na zakladé vyzvy zalovaného podal dne 10. 12. 2014 zadost o
dodate¢neé stavebni povoleni, kterou je treba chapat jako opravu ¢i doplnéni ptvodni
zadosti ze dne 19. 12. 2013. Ackoli zalobce 1 zalovany v riznych pisemnostech zaménuji
datum podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, soud ma za to, ze se jedna stale o stejné
fizeni. Trebaze tedy zalobce v zalobé hovofi o fizeni o dodateném povoleni stavby
zahajeném podanim zadosti dne 20.5. 2014 (kdy zalovany vydal oznameni o zahajeni
fizeni o dodate¢ném ohlaseni stavby), soud z celkového kontextu zaloby dovodil, ze se
fakticky domaha vydani rozhodnuti o Zadosti ze dne 10. 12. 2014, kdy skute¢né doslo
k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze ke dni rozhodnuti soudem nebylo stavebnim
Gradem rozhodnuti ve véci zadosti o dodateéné povoleni stavby vydano, zbyva vsak
posoudit otazku, zda zalovany je ¢i neni necinny.

Pfi posuzovani divodnosti zaloby soud predné vychazel z pravni Gpravy obsazené v ust. §
71 spravniho fadu upravujicim lhity pro vydani rozhodnuti.

Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 4 M 4 . Ve o /. 4 v/ 4

spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni rizeni,

k nimz se pripoditava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapottebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba

nékoho pfedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,

.. v v v/ v . . IV Ve / v/

jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,
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b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k dorudeni pisemnosti do ciziny.

Soud konstatuje, ze pravni uprava lhut pro vydani rozhodnuti obsazena ve spravnim radu
je upravou kogentni, ktera navazuje na jednu ze zakladnich zasad {innosti spravnich
organdy, a sice ust. § 6 odst. 1 spravniho radu, podle kterého spravni organy vytizuji véci
bez zbyte¢nych prutahd. Faktické nedodrzovani lhit ze strany spravnich organt, resp.
pripusténi mozného extenzivniho vykladu ust. § 71 spravniho radu by ve svych dusledcich
znamenalo konec predvidatelnosti prava a faktickou nevymahatelnost rozhodovaci
dinnosti organy vefejné spravy.

Vzhledem k predmétu fizeni v projednavané véci nebylo mozné o zadosti o dodatecné
stavebni povoleni rozhodnout bezodkladné, nebot podle stavebniho zakona je stavebni
Urad v tomto fizeni povinen mimo jiné prezkoumat, zda je zadost Uplna, musi oznamit
zahajeni fizeni UCastnikim a dotéenym organim, dat jim moznost uplatnit namitky a
pripominky a proveést ohledani na misté. Slozitost véci by mohla byt davodem pro
prodlouzeni lhuty podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravntho radu o dalsich 30 dnu
ptripoctenych k prvnim 30 dnim od zahijeni fizeni. Extrémni rozsah potfebného
dokazovani, objektivné nerealizovatelny ani vtakto prodlouzené lhuté pro vydani
rozhodnuti, by mohl vést k zavéru, ze by na zalovaného nebylo mozno jako na necinného
nahliZet ani pfi nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti prodlouzené podle § 71 odst. 3
pism. a) spravniho radu, bylo-li by prekrodeni lhity nezbytné a pfimérené extrémnimu
rozsahu dokazovani pri maximalni a spravnim spisem dolozené snaze zalovaného o vydani
rozhodnuti ve lhaté co nejkratsi. Nic takového vsak soud z obsahu spravniho spisu
nezjistil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany o zadosti zalobce ze dne 10. 12. 2014 jiz jednou
rozhodoval, kdyz rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015 zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim Krajského turadu
Jihomoravského kraje ze dne 3. 8. 2015 a véc byla vracena zalovanému k novéemu
projednani. Dne 25. 4. 2016, tedy po vice nez pul roce od zruseni puvodniho rozhodnuti
zalovaného nadfizenym organem, zalovany usnesenim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby prerusil, a to do doby vyfeseni predbézné otazky, ktera spodivala v podané zadosti o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu. O predbézné otazce bylo (po vice
nez dvou letech a opakované zrusenych rozhodnutich Zalovaného nadtizenym organem)
rozhodnuto dne 15. 11. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 3. 10. 2017 o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu podle ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi. Timto dnem tedy odpadl
dtivod pferuseni fizeni.

Soud dospél s prihlédnutim k celkové délce fizeni (viz také vyse v bodé 9. tohoto rozsudku
k aktivni procesni legitimaci zalobce), ke kogentni Gpravé lhtit dle ust. § 71 spravniho radu
a k celkovému postupu zalovaného k zavéru, ze zalovany je v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nelinny.

I kdyby soud jako pocatek lhity pro vydani rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu povazoval az okamzik, kdy odpadl divod pro prerudeni fizeni (15. 11.
2017), je nutno konstatovat, ze tato lhata marné uplynula nejpozdéji vlednu 2018.
Zalovany v této 1hiité nejen e nevydal rozhodnuti, nybr v prabéhu ptedmétné lhéty ani
neucinil zadny tkon sméfujici k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti ve véci vydano. Teprve
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na zakladé opatfeni proti necinnosti nadrizeného organu ze dne 2. 3. 2018, kterym mu
bylo pfikazano, aby ve lhaté 60 dnt vydal ve véci meritorni rozhodnuti, zalovany dne 12.
3. 2018 vydal oznameni o opakovani rizeni o dodatecném povoleni stavby a nafidil astni
jednani na den 12. 4. 2018. Dne 12. 4. 2018 provedl zalovany ohledani na misté/kontrolni
prohlidku, v pribéhu niz bylo dohodnuto, ze stavebni Grad bude do 14 dnl vyrozumén,
zda dojde k dohodé mezi zalobcem. Poslednim tkonem, ktery zalovany ucinil pred
postoupenim spravniho spisu soudu, byla vyzva ze dne 9. 5. 2018, v niz byl Zalobce
vyzvan, aby do péti dnt vyrozumél zalovaného o vysledku jednani, které mélo vest
k dohodé mezi Gcastniky fizeni ohledné rozestavéné stavby rodinného domu.

Soud ma za to, ze ani tyto kroky, které zalovany ucinil po vydani opatfeni proti
necinnosti, nemohou zvratit ne¢innost zalovaného. Necinnost zalovaného byla zalozena jiz
tim, ze v obdobi od odpadnuti davodu pro prerusent fizeni (od 15. 11. 2017) do 12. 3. 2018
neucinil zadny procesni tkon smérujici k vydani rozhodnuti ve véci samé. Tato necinnost
stale trva, nebot v soucasné dobé marné uplynula jak zakonna lhuta dle ust. § 71 spravniho
fadu, tak lhGta urcena nadfizenym organem v opatreni proti neinnosti (Sedesatidenni
lhtta uplynula dne 2. 5. 2018). Lhata pro vydani rozhodnuti pfitom nebyla z zadného
relevantnitho davodu prerusena (naptiklad zdavodu vyzvy k odstranéni nedostatka
podani, k doplnéni chybéjicich podklada rozhodnuti, které je zadatel povinen predlozit
apod.) Dtuvodem pro preruseni ¢i prodlouzeni lhaty k vydani rozhodnuti nemaze byt ani
snaha zalovaného o dosazeni dohody mezi Glastniky ftizeni, nebot takovato dohoda neni
podminkou pro rozhodnuti ve véci o dodate¢ném povoleni stavby.

Ze spravniho spisu tedy nevyplynula zadna skuteCnost, ktera by zalovanému branila

v uvedenych lhttach zjistit skutkovy stav, shromazdit podklady pro rozhodnuti a ve véci

samé rozhodnout, zalovany ostatné ani neuvedl, ze by néjaka takova skutecnost existovala.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany v podstaté neuvedl zadny davod, pro¢ dosud nebylo

rozhodnuti ve véci vydano. Relevantnim divodem pro prutahy v fizeni nemuze byt ani

v v v 4 M 4 v/ 4 v / o4 /v

skutecnost, ze u zalovaného je vedeno vice fizeni se zalobcem tykajicich se téze stavby. Je
v /7 4 4 4 v /7 N7 4 vV . v 4 .

véci spravniho organu, aby vSechna vedena fizeni sméroval k jejich skoncent, a existence
4 vV Vv / v/ 4 oV / /N IV 4 o V/ 4

vice soubéznych fizeni nemuze jit k tizi G¢astnikd fizeni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze predmétem soudniho tizeni v posuzované véci je otazka

namitané necinnosti spravniho organu, a proto nebylo mozné se zde zabyvat otazkami
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smérujicimi do véci samé, tj. otazkami vztahujicimi se k vlastni stavbé, které se zadost o

dodate¢né povoleni tykala. Z tohoto divodu soud zadnym zplsobem nereagoval na

obsahlou argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni k zalobé spocivajici v tom, ze

zalobce nedodrzel podminky, za kterych byla stavba povolena.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal zalobu diivodnou, a proto podle ust. § 81
odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o dodateéné
povoleni stavby ze dne 10. 12. 2014. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil pfiméfenou
lhiity, a to v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
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Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 10 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



