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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

alobkyné: LIKERKA DRAK s. r. 0., IC: 26304465
se sidlem Na Kutku 14, 768 72 Chval¢ov
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 5597-4/2014-900000-304.4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni :
L. Vymezeni véci

1. Platebnim vymérem ze dne 9.4.2013, ¢.j. 17554/2013-640000-31, Celni Grad pro Zlinsky
kraj jako vécné a mistné ptislusny spravce dané (dale jen ,celni Grad®) podle ust. § 1 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®) a ust. § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, s pouzitim ust. §§ 101 az 103
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“) vymétil datiovému subjektu LIKERKA DRAK s.r.0., se sidlem na Katku 14, 768 72
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Chvaldov, IC: 26304465 (dale jen ,datiovy subjekt), v kontextu s ust. § 92 a § 139
dariového radu spottebni dan z lihu za zdariovaci obdobi zari 2012 ve vysi 6 439 575 K¢.

. Proti uvedenému rozhodnuti celntho uradu podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku, a to tak, Ze napadené
rozhodnuti zménil tim, Ze pivodni text vyroku nahradil nasledujicim textem: ,Celni #rad
pro Zlinsky kraj jako vécné a mistné prislusny spravce dané (dale jen celni #rad®) podle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotiebnich danich ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o spottebnich danich®) a ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zikona ¢& 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisi, s poutitim ustanoveni § 139 a §
101 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 7dd),
postupem uvedenym v § 89 az § 90 dariového viadu a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1, § 9
odst. 1, § 9 odst. 3 pism. d) zakona o spotiebnich danich vymétuje v souladu s ust. § 92 dariového
vddu dariovému subjektu LIKERKA DRAK s.r.0., se sidlem Na Kiitku 14, 768 72 Chvaléov, IC:
263 04 465 (dale jen ,,dariovy subjekt*) spotvebni dari z libu za zdariovaci obdobi zar{ 2012 ve
vys1 6 439 575, K¢ (slovy: Sestmilionii Cryfistatvicetdevéttisic pétsetsedmdesatpét korun Ceskych).

. Jak vyplyva zodiavodnéni, divodem zmeény napadeného rozhodnuti bylo to, ze
v pfedmétné véci povinnost dan priznat a zaplatit vznikla zalobci dvéma zpusoby, a to
jednak prodejem vybranych vyrobkd, tedy uvedenim do volného danového obéhu na
datiovém tzemi Ceské republiky dle § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, jak vyplyva i
z danového priznani zalobce, pricemz vyse dané ¢inila 3 713 835 K¢, dale vznikla zalobci
dariova povinnost likvidaci neevidovaného lihu a lihovin umisténych v darflovém skladu,
jejich vylitim do kanaliza¢niho tadu, kdy doslo ke vzniku povinnosti dan ptiznat a zaplatit
podle § 9 odst. 3 pism. d) zakona o spotfebnich danich, tj. dnem znehodnoceni téchto
vybranych vyrobka, pricemz vyse dané v tomto pripadé ¢ini 2 725 740 K¢.

II. Shrnutf argument& obsazenych v Zalobé

. Ve vcas podané zalobé zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu zrusil. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti celntho Gradu
povazuje zalobce za nespravné a vydané v rozporu se zakonem.

. Rizeni ve véci bylo zahajeno dne 21.11.2012 vyzvou k odstranéni pochybnosti o spravnosti
Udaju v podaném daniovém priznani, nebot v predmétném obdobi doslo v dafiovém skladu
zalobce k vypusténi tekutiny s obsahem lihu do odpadnich vod. Na to zalobce reagoval
tak, ze opravil své tvrzeni tykajici se priznané dané a priznal dodateénou danovou
povinnost ve vysi 1 045 129 K¢.

. Dalsi fizeni bylo dle zalobce vedeno nespravné a bylo zmatecné. Podle § 89 danového radu
postupem k odstranéni pochybnosti lze odstranit pouze jednotlivé pochybnosti o podani.
Pokud ma spravce dané zavazné pochybnosti, je povinen zahajit dafovou kontrolu. Dle
v v v / v o 4 v Ve /4 4 v v
zalobce v predmétné véci spravce dané s ohledem na slozitost dokazovani mél danovou
kontrolu zahajit. Podle pomucek lze vyméfit dan pouze v pripadé nespoluprace danového
M VeV v 4 o v M VvV v v v 4 v .
subjektu, priemz timto zpusobem dar ani vymérena nebyla. Dan byla v predmétné véci
VvV 4 4 Vev v Ve / M o / v
vyméfena dokazovanim, pfiemz byl pouzit znalecky posudek jako dukaz k vypoctu
danové povinnosti, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce. Znalecky posudek totiz neni
exaktnim vycislenim dané a muze slouzit pouze jako pomucka. Spravce dané vymeéril dan
4 v / i A2 v v . 4 v v 4 v
na zakladé znaleckého posudku, 1 kdyz je z ného ztejmé, ze nebylo mozno provést presnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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latkovou bilanci, ktera by exaktné popisovala a kvantifikovala prubéh havarijni vlny.
Zjevné jde tedy pouze o odborny odhad. Nemuze tedy byt vzat jako zaklad pro presny
vypocet mnozstvi vylitého lihu a tedy diikaz o vysi dané.

7. Zalobce jiz v pribéhu Fizeni poukazoval na to, Ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda
lih, ktery dle znaleckého posudku zptsobil havarii, vibec podléha spotfebni dani, zda se
do kanalizace nemohl, alespon z ¢asti, dostat z jinych zdrojl, napt. od dal$tho subjektu
vyrabéjictho alkoholické napoje ve stejné lokalité, a zda to nemohly byt i jiné latky, nez
lih, které zpusobily havarii Cisticky odpadnich vod.

8. Dale zalobce konstatoval, ze trestni a danové fizeni jsou rizeni odlisna, a pokud byly
pouzity dukazy ¢i poznatky ziskané v jiném danovém fizeni, mél spravce dané povinnost
s nimi danovy subjekt seznamit a jejich pouziti fadné oduvodnit.

9. Ve svém vyjadreni zalobce navrhoval provedeni dalsich dukazu, které spravce dané odmitl
a konstatoval, ze lhita k podani navrhu na pokracovani v dokazovani podle § 90 odst. 3
uplynula dne 26.3.2013, pticemz jejim marnym uplynutim doslo k zaniku prava podat
navrhy na pokracovani v dokazovani.

10. Je pravdou, ze zprava o vysledku ,vytykaciho fizeni“ (tento termin darovy rad
nezna) byla projednana sjednatelem firmy a jemu predana. Protoze vSak zalobce mél
zastupce, méla byt tato zprava dle danového fadu dorucena do vlastnich rukou nebo do
datové schranky tohoto zastupce. V dobé projednani zpravy byl zastupcem zalobce JUDr.
P. D. Tomu nebyla zprava zaslana spravcem dané, ale predana jednatelem zalobce, a to dne
14.3.2013. Vsouladu s § 39 a nasl. danového radu teprve tento den lze povazovat za
pocatek lhuty pro podani navrhu. Dle judikatury NSS pfi nespravném doruceni dochazi
k platnému doruceni az vokamziku, kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti
prokazatelné seznamil. Vzhledem k uvedenému povazuje zalobce lhttu pro vyjadieni ke

Y / / / v/ / ~ / O A v
zpravé o vysledku vytykaciho fizeni za zachovanou. Zalovany se k namitkam zalobce
v této souvislosti vyjadrtil s irelevantnim odivodnénim, ze plna moc byla dne 23.4.2013
vypovézena. Rozhodnuti Celntho 4radu vsak bylo vydano dne 9.4.2013, tedy pred

v 4 / M 4 v v 4 4 / / 4 v/ /7
vypovézenim plné moci, ktera byla v dobé doruceni zpravy o vysledku vytykaciho fizeni i
v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti platna.

11. Z rozhodnuti celnitho Uradu neni zfejmé, zjakého titulu, resp. dle jakého
4 4 v 4 4 v v M i v /4 i i
ustanoveni zakona o spotfebnich danich méla zalobci vzniknout danova povinnost z titulu
./ M i 4 M M M 4 4 / V.
vylittho lihu do kanalizace. V této souvislosti je rozhodnuti celnitho dradu
neprezkoumatelné. Zalovany se toto snazil zhojit sdélenim odlisného pravniho nazoru a
v 4 v /4 v 4 v 4 M 4 *V Vv / /4 4
zménou rozhodnuti, coz dle nazoru zalobce neni mozné. Nejedna se totiz o odlisny pravni
nazor, ale o snahu o napravu procesniho pochybeni prvoinstan¢niho organu, nebot pokud
tento zadny nazor nevyslovil, neni mozno ho ani ménit. Dle nazoru zalobce mélo toto byt
divodem pro prohlaseni nicotnosti prvoinstanéniho rozhodnuti zalovanym.

12. Dalsim divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti je, ze zalovany zpochybnil
dtkazy predlozené zalobkyni. Celni Gfad vzal za zaklad pro vypocet dané pouze rok 2012,
opomenul skuteCnost, ze ,kostky“, coz jsou nadoby o objemu 1 m? az do ,metanolové
aféry“ nebylo nutno pravidelné vyplachovat. Pfi inventurach, kterych byl ze strany
celntho afadu bezpodet, se zbytky lihu v kostkach nikde neuvadély, bylo to brano tak, ze
kostka je prazdna, a¢ skutelnost byla jina, byl zde vzdy néjaky zbytek. Dikazem je
jakykoliv protokol o inventure, ze kterych je ztejmé, Ze jsou zde uvadény pouze obaly
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s viditelnym zuastatkem. Je tedy nesporné, ze se mohlo jednat o ztraty zlet minulych.
Tvrzeni celniho Gradu, Ze by tyto ztraty musely byt vic nez 2%, je Gcelové.

13. Zalobce navrhl provedeni daldich dikazi, a to vyslechem svédkd - pracovnikd
celntho Gfadu, ktefi v minulosti provadéli inventury stavu ve skladu. Tyto vsak z dtvodu
nedodrzeni lhity nebyly provedeny. Jako dikaz nevérohodnosti bylo povazovano, ze byly
provedeny inventury 25.9.2012 a 1.10.2012 a nebyl zjistén rozdil. Dle zalobce vsak
vyrobky wvylité 26.9. a 27.9. nepochazely z vyroby zalobce. Toto tvrzeni zalobce je
pravdivé a nesvéddi o jeho nevérohodnosti, resp. o nevérohodnosti Gcetnictvi a evidenci.

14. Spravce dané se omezil na konstatovani pouhych domnének. Napt. nijak
nezduvodnil, ze dle znaleckého posudku mélo byt vylito 36 plat Sestilitrovych kanystrg,
tedy vice nez jeden kamion. Neni ztejmé, kde by se u zalobce najednou vzaly, obzvlasté
kdyz den predtim odpoledne probihala inventura celniho uradu. Dle § 37 a § 38 zakona o
spottebni dani mél zalobce povinnost vést evidenci vybranych vyrobkt vyrobenych nebo
prevzatych provozovatelem daniového skladu. V predmétné véci je podstatné, ze kanystry
nebyly Zalobcem ani vyrobené ani pfevzaté, a nebyly tedy zapsany do evidence. Byly
pravdépodobné omylem mezi prazdnymi vracenymi obaly a zalobce je nikdy neprevzal,
tudiz je nemohl ani z evidence vydat. I pokud by tyto vyrobky byly zapsany do evidence,
pti jejich likvidaci by byly z ni vydany a stav lihu by se nijak nezménil. I kdyby tedy doslo
k poruseni povinnosti, nebezpecnost deliktu je nulova. Nutno zdtraznit, ze ptislusna
spotfebni dan odpovidajici vylitym vyrobkum byla ptiznana v odpovédi na vyzvu
k odstranéni pochybnosti a zaplacena. Pokud se tyka likvidace, nikde v zakoné o spotfebni
dani neni uvedeno, ze vyrobky lze likvidovat pouze ze ptitomnosti celnich organd,
dovozovani spravniho deliktu je tedy aclelové, obzvlast za situace, kdy zalobkyné
ptislusnou spotfebni dan pfiznala a uhradila. Dle zalobce pfipadnou nejasnost ¢i vnitfni
rozpornost pravni upravy nelze vykladat zpusobem pro tcastnika fizeni nepriznivym.
Shodné se k obdobnym situacim stavi i konstantni judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10.2008, sp. zn. 2 Afs 171/2006, dle kterého pochybeni
zakonodarce nelze pricitat k tizi fyzickych a pravnickych osob, a v pfipadé pochybnosti je
treba pouzit vykladu pro fyzické a pravnické osoby priznivéjsiho.

I1I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

15. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou. Konstatoval, Ze dafiovy
rad v § 89 upravuje postup sméfujici ke spravnému a Gplnému zjisténi danové povinnosti,
ktery terminologicky nahrazuje vyraz predchozi pravni upravy - vytykaci fizeni.
V pripadé tohoto postupu jde podobné jako u danové kontroly o uceleny soubor tkond,
ktery je fakultativné realizovan v ramci nalézactho rizeni a ktery spravce dané vyuziva ke
zjistént, zda je tvrzeni danového subjektu podlozené dikazy, pokud vzniknou pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti, uplnosti nebo pravdivosti darfiového tvrzeni. V pfipadé zalobce
existovaly pochybnosti o tvrzené danové povinnosti, po jejich odstranéni vsak bylo mozno
dafiovou povinnost vymérit. Zahajeni danové kontroly by vtomto pripadé bylo zcela
nedtvodné. Zalovany nesdili nizor, %e v predmétné véci nebylo mo#no pouit znalecky
posudek jako dikaz k vypoctu danové povinnosti. Znalecky posudek byl vypracovan
RNDr. J. Z., CSc. - znalcem v oboru vodniho hospodarstvi, odvétvi rybnikarstvi a
rybatstvi, specializace pro hydrobiologii a jakost vody. Z posudku je zcela zfejme, ze
odbornym odhadem na zakladé poskytnutych adaji, bylo zjisténo, ze havarijni vlna
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prinesla dne 27.9.2012 do disti¢ky odpadnich vod Bysttice pod Hostynem minimalné 9 564
1 ¢istého lihu. Podle § 95 odst. 1 danového fadu je znalecky posudek vypracovan za ticelem
posouzeni otazek, ke kterym je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema. Tak
tomu bylo 1 v predmétné véci. Tuto otazku tedy musel zodpovédét znalec, nikoli spravce
dané. Odborny odhad znalce se netyka presného stanoveni istého lihu, ale minimalniho
mnozstvi alkoholu. Z tohoto minimalniho mnozstvi pak celni urad vychazel pti stanoveni
vySe dané. Jednalo se tedy o minimalni mnozstvi, nikoliv o prumérné nebo nejvyssi.
V predmétné véci nebyla zalobci stanovena dan pouze na zakladé zpracovaného posudku,
nybrz i s ohledem na dal$i dikazni prostredky uvedené na str. 5 rozhodnuti celniho Gfadu.

16. Zalovany nesouhlasi s nimitkami tykajicimi se poruSeni povinnosti v piipadé
dorucovani a tykajicimi se opozdénosti navrhu na pokracovani dokazovani, pokud nebylo
dorudeno pravnimu zastupci zalobce. Postup v této souvislosti byl zcela v souladu se
zakonem, nebot zalobce v projednavané véci zadného zastupce nemél. JUDr. P. D. byl
pravnim zastupcem Zalobce v jiné véci. Zalobce vychazel z mylného nazoru, e advokatovi
udélena plna moc se vztahovala na vSechna fizeni. Tato se tykala vyslovné jiného fizeni, a
to tizeni ve véci odejmuti povoleni k provozovani datiového skladu. Tato plna moc byla
advokatem nasledné dne 23.4.2013 vypovézena. V projednavané véci lhuta, kdy by byl
zalobce opravnén podat navrh na pokradovani v dokazovani, uplynula dne 26.3.2013 a
v jejim prubéhu nebyl ze strany zalobce doruden zadny navrh ani vyjadfeni k vysledkim
zji$ténym v ramci postupu k odstranéni vad. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti
celntho Gfadu mélo byt prohlaseno za nicotné. Vady zplsobujici nicotnost jsou upraveny
vust. § 105 dafiového Yadu. Zidni ze zde uvedenych podminek neodpovida
projednavanému pripadu.

17. Dale zalovany zduraznil, ze rozhodnuti odvolactho orginu o odvolani proti
platebnimu vymeéru je rozhodnutim koneénym. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, vady odvolanim napadeného
rozhodnuti musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. K tomu doslo 1 v daném
ptipadé. Pokud se tyka namitek zalobce ve vztahu k normovanym ztratam, tim se
alovany zabyval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce si v minulosti vyrazné
protiredil v otazkach ,zbytka lihu®, coz zpasobuje pochybnost o tom, zda vibec nékdy
tento lih byl v evidenci uveden, a pokud to tam bylo, pro¢ se tbytek tohoto lihu neprojevil
v samotnych evidencich. Nelze mit za prokazané, ze by lih, ktery byl vypustén do
kanalizace z kubikovych nadrzi, byl lihem, ktery nemél zalobce povinnost evidovat.

18. Zalobce si kladl otizku ,kde se lihoviny vjeho firmé vzaly“ a tvrdil, e do
kanalizace vylil pouze zbytku lihu v kostkach. V této souvislosti je treba mit na zfeteli, ze
zalobce byl vdobé, o kterou se jedna, provozovatelem danového skladu. V danovéem
skladu mohou byt vybrané vyrobky umistény pouze v rezimu podminéného osvobozeni
od dané, pokud zakon o spotfebnich danich nestanovi jinak. V pfipadé predmétnych
vybranych vyrobkda, které se néjakym zpusobem meély dostat do firmy zalobce a ke kterym
nebyly predlozeny doklady, lze pochybovat, zda se vibec jednalo o vybrané vyrobky
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Lih uvedeny do volného danového obéhu
muze byt ptijat do danového skladu pouze v odiavodnénych pripadech, na zakladé
povoleni spravce dané dle § 78 zakona o spotfebnich danich, k ¢emuz v predmétné véci
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



6 29 Af 27/2014

19. Provozovatel datiového skladu je odpovédny za provozovani a zabezpeleni
danového skladu i za druh a mnozstvi vybranych vyrobku v daniovém skladu vyrobenych,
zpracovanych, skladovanych, prijimanych a odeslanych, a za jejich zabezpeleni
k zabranéni jejich neopravnéného pouziti. Povinnosti zalobce bylo zajistit, aby se vyrobky,
o kterych nevédél, do danového skladu viibec nedostaly, a pokud tak neulinil, nelze to
pricitat k tizi zalovaného. Zabezpelit prijeti a vydej vyrobka dopravovanych do nebo
z danového skladu je jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele dariového skladu.
Pokud zalobce v zalobé odkazoval na nejasnou pravni Upravu, je nutno konstatovat, ze
nekonkretizoval v souvislosti s predmétnou véci, kde nejasnost spatfuje. Odkazoval na
rozsudky vztahujici se k pfijmu fyzickych osob, coz je nepfipadné.

VI. Rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 28. 6. 2016, &.j. 29Af 27/2014-31

20. Krajsky soud po prezkumu napadného rozhodnuti shledal, ze zaloba je divodna a
/ Vv / 4 4 Ve v B v 4 v/
vyse uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

21. Krajsky soud shledal opravnénou zalobni namitku, ze zalobkyné byla v fizeni pred
celnim Uradem zastoupena advokatem JUDr. P. D., MBA, LL.M., celni Gfad vsak zaslal
zavérecnou zpravu ,z vytykaciho fizeni“ ptimo zalobkyni a jak celni Grad, tak zalovany

4 v M v o 4 4 4 v 4 4 4 4
nespravné odvozovali béh lhuty pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani od
doruceni zalobkyni. Dalsim duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byl zavér
krajského soudu, Ze celnimu uradu jako spravci dané mélo byt zfejmeé, ze v daném pripadé
nelze pochybnosti odstranit dikazy poskytnutymi zalobkyni (danovym subjektem), nebot
jiz v dobé podani danového tvrzeni celni Grad védél o jeho nespravnosti. Za situace, kdy
védeél o havarii Cistirny odpadnich vod zpusobené likvidovanym alkoholem, u zalobkyné

4 v v v 4 v M M / / v M i 4 4 \4 4
provadél Setfeni a mél k dispozici 1 znalecky posudek s vypoctem minimalnitho mnozstvi
¢istého lihu, které havarii zpusobilo, mohl zahajit danovou kontrolu a nemél zvolit postup
k odstranéni pochybnosti, popf. mél danovou kontrolu zahajit podle § 90 odst. 3 danového
radu v okamziku, kdy jiz bylo jasné, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry znaleckého

/ v/ v/ v . . Y ;. ,
posudku, nema v poradku prislusnou evidenci a jeji tvrzeni jsou rozporna. Vzhledem k
uvedenému méla byt dle krajského soudu dan vymeérena az v ramci daniové kontroly.

VIL Kasaéni stiznost Zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2017, &,j. 4Afs 182/2016-18

22. Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost,
ve které zpochybnil oba divody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

23. Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou v obou namitkach. Pokud
se tyka plné moci, zabyval se predevsim otazkou, zda byla plna moc v rozhodnuté dobé
celnimu Gradu dorudena a dospél k zavétu, ze nikoliv. Vytkl krajskému osudu, zZe se touto
otazkou nezabyval. Pokud by tak uéinil, musel by dojit k zavéru, ze plna moc nebyla ve
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vymétovacim Fzeni uplatnéna véas. Zalobni bod byl tedy zjevné nedivodny. Pokud ho
krajsky soud vyhodnotil jako  davodny, zplsobil tim nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

24. Nejvyssi spravni soud prisvéddil 1 namitkam, které brojily proti zavéru krajského
soudu, ze celni Grad mél ve vymérovacim ftizeni postupovat cestou dariové kontroly, a
nikoliv formou postupu k odstranéni pochybnosti, a to z divodu, Ze celnimu uradu
muselo byt zfejmé, ze dikazy predlozenymi zalobkyni nemohou byt odstranény jeho
pochybnosti o Uplnosti pfiznané spotrebni dané. Poukazal na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, podle
kterého: ,, V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho orgdanu je darnova kontrola, v ramci
niz byla ucinéna zjisteni, jez se stala podkladem doméreni dane, posuzovana jiz nikoli sama o
sobé, nybrz jen a pouze z toho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem
pro domereni dané a nakolik je lze povazZovat za vypovidajici, dostatecna a spolehliva.
Spravni soud v prvni Fade hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, zZe viibec byt
porizena mohla (napviklad zjisteni porizena kontrolou po uplynuti lhiity pro stanoveni dané ¢i
kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt viibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u
obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V
nekterych pripadech muze samotné hodnoceni danové kontroly a jejiho priubéhu byt duleZité
pro posouzeni, zda bylo viitbec mozno dan domérit (typicky pri zkoumani, byla-li danova
kontrola zahdjena a provadena tak, Ze jeji kondani mélo ucinek predpokladany v § 148 odst. 3
dariového radu).“ Vzhledem k uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ne
kazda procesni vada v darflovém fizeni musi mit za nasledek nezakonnost platebniho
vyméru, jimz je dil¢i darové rizeni, vtomto pripadé vymeérovaci fizeni, ukonceno.
Krajskému osud vytkl, Ze v napadeném rozsudku zcela pominul samotnou otazku, zda
vytykané vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti namisto dariové kontroly mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvodnost zaloby muaze mit za nasledek
podle ustalené judikatury totiz pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (Nejvyssi spravni osud poukazal napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 18. 3. 2004, C. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze v tomto pripadé, i kdyby zavér krajského soudu byl spravny, tato
procesni vada by nezakonnost napadeného rozhodnuti nevyvolavala.

25. Jak vsak dale uvedl, nazor krajského soudu, ktery divod pro zahijeni danové
kontroly spatroval v tom, ze spravce dané jiz védél, ze danové priznani zalobkyné je
nespravné, a v tom, ze jiz bylo ztfejmé, ze pochybnosti nelze odstranit dikazy
poskytnutymi zalobkyni, spravny nebyl. Dle § 89 odst. 1 danového radu spravce dané v
situaci, kdy ma konkrétni pochybnost, musi postupovat pravé formou postupu k
odstranéni pochybnosti. Pokud se tyka pochybnosti v uvedeném smyslu, nejde jen o
ptipady pochybnosti diléich, ale zejména pfipady, kdy spravce dané ma silné dikazy, na
zakladé nichz lze olekavat zavér o nespravnosti tvrzeni danového subjektu. V ramci
postupu k odstranéni pochybnosti mize danovy subjekt na takove diakazy reagovat a bud’
uznat své pochybeni, nebo naopak poskytnout informace a dikazy, které mohou pfinést
nové poznatky, eventualné i vyvratit do té chvile zdanlivé presvédc¢iva zjisténi spravce
dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Neobstoji ani diavod spolivajici vtom, ze bylo zfejmé, ze pochybnosti nelze
odstranit dukazy poskytnutymi zalobkyni. Otazku moznosti odstranéni pochybnosti ze
strany datiového subjektu je nutno hodnotit k okamziku rozhodovani spravce dané, aniz
by bylo mozné do této Gvahy vnadet ex post jakakoliv zjisténi z nasledujictho pribéhu
danového fizeni, kterymi v dobé vybéru procesniho postupu spravce dané nedisponoval.
Krajsky soud ani nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze oznalené pochybnosti nemohly byt
zalobkyni v ramci postupu podle § 89 dariového radu odstranény. Takova Gvaha by musela
pramenit z nevyvratitelnosti dukazt, jez mél spravce dané na poclatku postupu k
odstranéni pochybnosti k dispozici, a zjevné nemuze byt spravna. Znalecky posudek, ktery
spravce dané povazoval za klicovy podklad, je i pfes pouzité matematické vypocty totiz do
jisté miry odhadem, ktery dochazi jen k zavéru o minimalnim mnozstvi ¢istého alkoholu,
ktery mél byt zlikvidovan vylitim do kanalizace, s ohledem na limitujici rozsah
dostupnych vstupnich Gdaji nemtze specifikovat presné, kolik lihovin a jakého druhu ve
skutednosti timto zptsobem bylo zlikvidovano. Zalobkyné mohla v reakci na vyzvu k
odstranéni pochybnosti pod tithou dikazl ziskanych spravcem dané ptiznat a dolozit
presny rozsah likvidovaného alkoholu. Nemohlo byt ani predem vylouceno, ze zalobkyné
zpochybni souvisejici pravni zavéry spravce dané.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze za danych okolnosti, kdy
celni ufad nehodlal provérovat jiné otazky, nez pochybnost o tom, zda zalobkyné zahrnula
alkohol zlikvidovany ve dnech 26. a 27. 9. 2012 do pfiznani ke spotrebni dani z lihu za
zdanovaci obdobi zari 2012, postupoval spravné a v souladu s danovym fadem, pokud
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, a nikoliv danovou kontrolu. Nespravny a
nedostateéné vysvétleny byl rovnéz nazor soudu, ze spravce dané mél zahajit danovou
kontrolu alespornl poté, co zalobkyné zpochybnila zavéry znaleckého posudku, a bylo
zjisténo, ze nema v poradku ptislusnou evidenci a jeji tvrzeni jsou rozporna. Otazka
zahajeni danové kontroly za této situace zavisi na vyhodnoceni dosavadniho odkazovani a
argumentace daniového subjektu z hlediska §8 a §92 daniového radu, coz soud dosud neresil.

VIII. Nové posouzeni véci Krajskym osudem v Brné

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
poplatku vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vychazel z pravniho nazoru vysloveného ve
zru$ovacim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu. Ridil se tedy ndzorem, Ze spor o vyklad
plné moci ze dne 4. 12. 2012 je v dané véci irelevantni, protoze plna moc nebyla u celniho
Ufadu v rozhodné dobé uplatnéna. Krajsky soud poskytl Zalobci moznost, aby v této
souvislosti doplnil svoji argumentaci. Ptipisem ze dne 27. 3. 2018, ktery byl Zalobci
doruden 8. 4. 2018, soud poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v bodé
53 zruSovactho rozhodnuti (kde byla zminéna eventualni moznost prokazani vcasného
uplatnéni této plné moci, kdy nelze vyloucit netplnost predlozeného spravniho spisu).
Zalobce v$ak na tento p¥ipis nereagoval. Za téchto okolnosti soud tedy vysel ze zavérd
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Nejvysstho spravniho soudu, ze predmétna plna moc v rozhodné dobé, tedy do data
4 4 4 v v 4 4 / 4 v/ /¢ v /4
odeslani zavérecné zpravy z ,vytykaciho fizeni®, uplatnéna nebyla. Soud v plném rozsahu
. o v 4 4 /4 M M4 v 4 v 4 4 v/ 4
odkazuje na oduvodnéni otazky plné moci a jejtho uplatnéni v prezkoumavaném rizeni,
které je podrobné uvedeno ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v bodech
9 az 24 s tim, Ze se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud rovnéz vychazel ze zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze se ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu celni Gfad postupoval adekvatné, jestlize v danovém fizeni
vyuzil institut postupu k odstranéni pochybnosti. Tento svlij nazor Nejvyssi spravai soud
ve zruSovacim rozhodnuti dikladné odiavodnil v bodech 25 az 51. Soud odkazuje rovnéz
na pravni vétu vyplyvajici z tohoto rozsudku: ,,Pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 zdakona ¢.
280/2009 Sb., dariového 7ddu, se rozumi i pripady, kdy spravce dané ma v rukou silné ditkazy,
na zakladé nichz lze s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou, ocekdvat
zdvér o nespravnosti tvrzeni dariového subjektu. I pro takovou situaci poskytuje postup k
odstranéni pochybnosti procesni ramec, v némz miiZe dariovy subjekt na takové podklady
reagovat a bud’ uznat své pochybent, nebo naopak poskytnout informace a ditkazy, které mobou
na pripad vrbnout jiné svétlo, eventudlné i vyvratit do té chvile zdanlivé presvédcivd zjisténi
spravce dané.”

Pokud krajsky soud vyslovil nazor, Ze celni Gfad mél zahjit danovou kontrolu alespon
poté, co zalobkyné zpochybnila zavéry znaleckého posudku, nema v poradku evidenci a
jeji tvrzeni jsou rozporna, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze tento nazor nebyl blize
vysvetlen. Konstatoval: ,Otdzka, zda bylo namisté podle § 90 odst. 3 véty pruni dariového
vddu zahdjit dariovou kontrolu, zdvisi na vybodnoceni dosavadniho dokazovini a souvisejici
argumentace dariového subjektu z blediska § 8 a § 92 dariového 7ddu. Krajsky soud vsak doposud
otdzku viplnosti a dostatecnosti provedeného dokazovini neresil, a proto jeho (eventudlni) zavér
o povinnosti celnibo #radu postupovat podle § 90 odst. 3 véty proni dariového vadu neobstoji.

Vzhledem k uvedenému nazoru se krajsky soud zabyval otazkou tplnosti a dostatecnosti
provedeného dokazovani.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, dne 27. 9. 2012 obdrzel celni Gfad oznament, ze
z objektu zalobce vytéka do kanalizace tmavohnéda latka zapachajici po ,tuzemaku®.
Mistnim Setfenim v prostoru danového skladu zalobce, provedenym dne 27. 9. 2012
celnim dfadem, pracovniky Krajskeé hygienické stanice Zlinského kraje a pracovniky
odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu Bystrice pod Hostynem, zjistil celni urad
mimo jiné pritomnost 36 drevénych palet, na kterych byly ulozeny sestilitrove kanystry s
patrnymi zbytky tekutin. Setfenim celntho tfadu, Policie CR a sboru Hospodatské
kriminality Krométiz bylo zjisténo, ze ve dnech 26. a 27. 9. 2012 bylo do odpadnich vod
arealu danoveho skladu zalobce vypusténo vyznamné mnozstvi latky neodpovidajici
béznym odpadnim vodam. Vyhodnoceno to bylo jako havarie, s vyraznym dopadem na
technologii ¢isténi vod (havarie Cisticky odpadnich vod Bystfice pod Hostynem). Pri
mistnim Setfeni v sidle zalobce dne 1. 10. 2012 k tomu zalobce do protokolu uvedl, ze
pricinou vytoku tmavohnéde latky zapachajici po ,tuzemaku® z jeho objektu do kanalizace
bylo vyplachovani kubikovych nadrzi (kostek) s lihem v mnozstvi 104 kust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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34, Od organt dlinnych v trestnim fizeni obdrzel celni Gfad dne 26. 10. 2012
dokumenty, opatfené pfi vysetrovani pro podezieni nékolika osob vcetné jednatele
zalobkyné ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) a preCinu poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 trestniho zakoniku. Jednalo se o
uredni zaznamy o podanych vysvétlenich osob prichazejicich do uvahy jako svédci, uredni
zdznamy o $etfeni u Zalobce a v zasa¥ené Cistirné odpadnich vod (dile jen ,COV®),
fotodokumentaci, protokol Krajské hygienické stanice Zlinského kraje s vysledky
chemickych rozborG odebranych vzorku, sdéleni provozovatele {istirny odpadnich vod
spolu s protokolem o chemickém rozboru odpadnich vod a zprivu odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Bystfice pod Hostynem.

35. Soucasti obdrzenych dokladt byl i  znalecky posudek ze dne 19.10.2012,
vypracovany RNDr. J. Z., CSc., znalcem v oboru vodniho hospodarstvi, odvétvi rybatstvi
a rybnikafstvi, se specializaci na hydrobiologii a jakost vody, ktery byl vypracovan na
7adost Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni
odbor Kromériz, Obvodni oddéleni policie Bystrice pod Hostynem. Znalec pfi
vypracovani posudku vychazel z 4dajt o dennich pritocich na COV, protokolt o rozboru
odpadnich vod zpracovavanych COV a daldich podkladt. Uvedl, Ze havarie jakosti vody
na COV Bysttice pod Hostynem byla havarijni vlnou, kterd dne 27.9.2012 ptinesla na
isticku min. 9564 1 {istého lihu, coz priblizné odpovida objemu prazdnych barelu
nalezenych v darfiovém skladé zalobkyné, pokud by napoje mély v pruméru 30 % obsah

alkoholu.

36. Zalobce podal dne 25.10.2012 datiové ptiznani ke spotfebni dani z lihu za zdafiovact
obdobi zari 2012 na celkové mnozstvi 130,31 hl, tj. dan ve vysi 3 713 835 K¢. Celni urad
zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o tdajich uvedenych v danovém pfiznani vyzvou
ze dne 9. 11. 2012, ¢&.j. 26095-2/2012-136600-024. Podstatou vyzvy byly pochybnosti o
tom, zda v daflovém pfiznani byly uvedeny veskeré vyrobky, a to s odkazem na zjisténou
havarii. Na vyzvu spravce dané zalobce dne 7. 12. 2012 po prodlouzeni lhuty uvedl, ze
kromé lihu, uvedeného do volného danového obéhu, a zahrnutého do danového ptiznani,
mu vznikla povinnost priznat a zaplatit dan i v souvislosti s likvidaci lihu vypusténého do
kanalizace v mnozstvi 3 667,12 1 lihu, a tak puvodné pfiznanou spotrebni dan doplnil o
Castku 1 045 129,20 K¢.

37. Soucasné zalobce uvedl, ze do této polozky zaradil jak lih v kubikovych kostkach,
tak lih v Sestilitrovych kanystrech, které byly pfivezeny do arealu skladu a vylity z divodu
obavy, ze nejde o vyrobky z oficialni vyroby. Nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku,
nebot dle jeho nazoru zjisténi byla vedena snahou, aby vypoltené mnozstvi lihu
odpovidalo mnozstvi prazdnych barelt nalezenych v prostorach zalobce. Bylo opomenuto,
ze mnozstvi chemické spotreby kysliku klesa velmi pomalu. Pozadal, aby mu byla
vymérena dan ve vysi 4 758 964 K¢.

38. V ramci stni jednani v provozovné zalobce dne 15.1.2013, o kterém byl sepsan
protokol €. j. 790/2013-640000-31, jednatel zalobce uvedl, ze mnozstvi zlikvidovaného lihu
bylo urleno na zakladé poétu kanystrt vylitych do kanalizace ve dnech 26.-27.9.2012. Slo
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asi 0 4 palety z danového skladu zalobce, k nimz nebyly zadné doklady a byly privezeny
spolecné s prazdnymi kanystry. V pfipadé vyplachu kubikovych nadrzi $slo max. o 20 1
etanolu vylitého z kazdé nadrze, tj. celkem 2 080 | etanolu, coz je mnozstvi ztraty do
normy, a mélo by byt vyfazeno z priznané spotrebni dané. V tomto sméru tedy upravil
tvrzeni zalobce. Lih v kubikovych nadrzich byl radné prijat do evidence lihu a nyni v
inventufe chybi. K tomu vsak celni Grad uvedl, ze mistnim Setfenim dne 1.10.2012 nebyl
zjistén mnozstevni rozdil mezi stavem lihu v evidencich a stavem lihu umisténym v
darfiovém skladu. Podle zalobce ale slo o zbytky v nadrzich, které se nikde nepocitaly a
mohly byt v nadrzich z minulych let. Na dotaz, zda zlikvidované vybrané vyrobky,
umisténé v Sestilitrovych kanystrech v celkovém mnozstvi 1 587,12 1 etanolu, byly vedeny
v evidenci podle zakona o spotfebnich danich, v evidenci podle zakona o lihu a v evidenci
podle zdkona o Uletnictvi, zalobce popfel, Ze by lih byl v nékteré z evidenci evidovan.
Podle zalobce $lo o nalezené vyrobky, které vydal k likvidaci.

39. Dne 11. 3. 2013 byla projednana se zalobcem zavéreCna zprava z postupu
k odstranéni pochybnosti, ¢.j. 12258/2013-640000-31. Byla nazvana jako ,Zprava
z vytykaciho tizeni zahajeného podle ustanoveni §89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009, danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu“. Pii jejim projednani byl pfitomen za zalobce jednatel
P. C. a odborny konzultant Ing. P. K. Z jejtho obsahu vyplyva sdéleni celniho wfadu, Ze
zalobci neuvéril a navrhl dan stanovit s ohledem na minimalni mnozstvi ¢istého lihu
stanovené znaleckym posudkem s tim, ze nejméné takové mnozstvi lihu bylo bez dokladu
umisténo a skladovano v danovém skladu zalobce a posléze doslo bez pritomnosti celnich
organt k jeho likvidaci vylitim do kanalizace. Zalobce k tomu uvedl, Ze v souladu s
poucenim podle § 90 odst. 2 daniového fadu navrhne ve lhaté 15 dnt dalsi dukazy.

40. Dne 27. 3. 2013 celni Gfad obdrzel ,Vyjadfeni k vysledkim vytykactiho fizeni .
12258/2013-640000-31“, ve kterém zalobce navrhl, aby byla znalci polozena dopliujici
otizka, a pozadala celni Gfad o zaji§téni dennich dat o parametrech vody v COV v
inkriminovaném obdobi. Poté celni Gfad vydal dne 9. 4. 2013 ve véci rozhodnuti, ve
kterém mono jiné uvedl, ze lhuta k pokradovani dokazovani podle §90 odst. 2 danového
fadu uplynula dnem 26. 3. 2013 a s jejim marnym uplynutim je spojen zanik prava na
pokracovani v dal$im dokazovani. Rozhodnuti celniho aradu zalobce napadl odvolanim.
Odvolaci namitky byly obdobné, jako namitky zalobni.

41. Soud nejprve konstatuje, ze celni Grad ve véci postupoval dle §89 a nasledyjicich
ustanoveni danového radu, jednalo se tedy o postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl v
tomto smyslu i zahajen ptislusnou vyzvou. Celni Grad poté nespravné v nékterych

v/ o v v/ / v/ / \A 4 4 a4 / /7 N/ /7
ptipadech v prubéhu fizeni pouzival termin z predchozi pravni Gpravy - vytykaci fizeni.
Rizeni nelze z téchto davodu povazovat za zmatecné. Je ztejmé, ze zalobce si byl védom,
v . / v s ’ ’ N . . v
ze se jedna postup k odstranéni pochybnosti a nebyl tedy v této souvislosti nijak dotéen
na svych pravech.

42. Krajsky osud se nasledné zabyval namitkami, které neposoudil v predchozim fizeni.
Zalobce vytykal sprivnim orginl, Ze se nezabyvaly jeho navrhy na pokralovani
v dokazovani stim, ze lhata k podani navrhu ve smyslu §90 odst. 3 darového radu
uplynula dne 26. 3. 2013. Uplynuti lhiuty zalobce zpochybnoval v souvislosti
s namitkami, ze zprava o ,vytykacim fizeni“ byla nespravné projednana s jednatelem
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zalobce a jemu predana, zatimco zalobce byl zastoupen a uvedena zprava tedy méla byt
doruéena do vlastnich rukou jeho zastupce, nebo do datové schranky zastupce.

43. Jak je jiz vyse uvedeno, namitka tykajici se otazky zastoupeni byla vyfesena
Nejvyssim  spravnim soudem. Irelevantni je poznamka zalovaného v napadeném
rozhodnuti o vypovézeni plné moci dne 23. 4. 2013, nebot pred touto poznamkou
\4 4 \4 4 v .. 4 v/ 4 4 vV o
zalovany konstatoval, ze plna moc byla udélena vjiném ftizeni. Vzhledem k zavérum
Nejvyssiho spravniho soudu o absenci zastoupent, ktery nebyl vyvracen zadnym novym
dtkazem, zdej$i soud konstatuje, ze celni Grad postupoval spravné, pokud zpravu o

’ ’ ’ v/ 76 . v/ . v vV . ey
vysledku ,vytykactho fizeni“ projednal pfimo s jednatelem zalobce a rovnéz jemu ji predal.
Protoze se tak stalo dne 11. 3. 2013, lhuta dle §90 odst. 2 danového radu, ve které byl
\4 /4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
zalobce opravnén podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dukaznich prostredku, (o ¢emz byl pouden), uplynula 26. 3. 2013. Dikazni navrhy
vSak vznesl az dne 27. 3. 2013. Celni Gfad tedy nemél diavod vzhledem k opozdénosti na
tento navrh vécné reagovat. Dne 9. 4. 2013 vydal platebni vymér na spotrebni dan, ve
kterém spravné konstatoval, ze navrh na doplnéni odkazovani byl podan opozdéné.
Vzhledem k uvedenému soud shledal nedtvodnou namitku, ze spravni organy neprovedly
dukazy navrzené zalobcem dne 27. 3. 2013 a tedy se nezabyvaly ani namitkou o mozném
jiném zdroji znedisténi.

44. Dale zalobce vznesl namitky proti pouzitému znaleckému posudku RNDr. J. Z.,
CSc., ktery je zminén vySe v bodé 35. Znalec posuzoval rozbory vzorktu odpadnich vod
odebranych v kanaliza¢nim fadu v blizkosti skladu zalobce a na pfitoku COV v Bystrici
pod Hostynem, posuzoval konkrétnich udaje ohledné denniho prutoku v rozhodné dobé.
Zabyval se otazkou mozné oxidace etanolu ve vzorcich poskytnutych COV. Na zakladé
téchto podkladt stanovil minimalni mnozstvi alkoholu, ktery byl do kanalizace vypustén.

v o ° 4 v v v 4 v 4 / / o
Je pravdou, ze svij zavér ohledné urceni mnozstvi alkoholovych vyrobkd nazval
»=0dbornym odhadem®, jednalo se vsak o odhad na zakladé vice Udaju, pficemz tyto Udaje
byly zcela konkrétni a presné, znalec takto urcil minimalni mnozstvi alkoholu. Na zakladé
takto stanoveného minimalniho mnozstvi byla stanovena zalobci dariova povinnost.

45. Soud konstatuje, ze je zcela irelevantni, ze byl znalecky posudek vypracovan na
4 o V- / 4 v/ 4 v /7 IV Ve Ve 4 v o
pokyn organu ¢innych v trestnim fizeni a ze celni Grad vyuzil pfi posouzeni véci podklady,
4 / .. / v/ 4 4 4 i M Vv v o 4 \4 v v v
ziskané v jiném fizeni. Z obsahu spravniho spisu je totiz zfejmé, ze zalobce mél moznost se
seznamit s veskerymi podklady, které byly pro stanoveni danové povinnosti vyuzity, byt
byly ziskany v jiném fizeni. Vycet téchto podkladt byl uveden ve ,zpravé z vytykaciho
fizeni“, dle spisového materialu podklady byly prilohu této zpravy, zalobce potvrdil, ze
byl se zpravou seznamen. Vyhrady zalobce proti uvedenému posudku byly uvedeny ptimo
v textu zpravy. Celni Grad je rekapituloval rovnéz v platebnim vymeéru a vyporadal se
s nimi, poukazal na skuteCnost, ze pti vypracovani znaleckého posudku je nutno vychazet
z konkrétnich podkladt a dikazt. Celni Grad se zabyval i dalsimi podklady, ze kterych
4 / 4 M 4 VvV o 4 / V. vV 4 v
vychazel a které vsvém souhrnu vedly kjeho zavérim. Celni afad rovnéz spravné
konstatoval, ze navrh na pokracovani v dokazovani, ve kterém zalobce mimo jiné zadal,
aby znalec doplnil posudek o odpovéd na otazku, zda je mozné, ze zvySeni hodnoty
znecisténi (CHSK) je zpusobeno i jinymi vlivy nez lihem ve vodé a jakymi, vznesl zalobce
opozdéne.
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Soud nehledal davodnou namitku zalobce, ze by zalovany, resp. celni ufad
pochybil pti hodnoceni dikazi predlozenych zalobcem. Dukazy vyvracejici zjisténi
celntho radu zalobcem predlozeny nebyly, poptipadé se jimi celi afad, jak je jiz vyse
uvedeno, nezabyval pro jejich opozdéné uplatnéni.

Dale zalobce zpochybnoval zavéry spravnich organt, tykajici se mnozstvi vylitych
alkoholovych vyrobkd, argumentoval tim, ze se az do ,metanolové aféry“ neprovadély
vyplachy ,kostek®, zbytky lihu v ,kostkach“ se nikde neuvadély. Pokud dle znaleckého
posudku mélo byt vylito do kanalizace 36 plat Sestilitrovych kanystrQ, neni zfejmé, kde by
se u zalobce vzaly, nebyly jim vyrobené ani prevzaté, nebyly zaznamenany do evidence.
Kanystry pravdépodobné byly omylem mezi prazdnymi vracenymi obaly. Pokud se tyka
likvidace, neni nikde v zakoné o spottebni dani stanoveno, ze vyrobky lze likvidovat
pouze za pritomnosti celnich organa.

K uvedenym namitkim soud nejprve konstatuje, ze obdobné namitky vznesl
zalobce v fizeni, které bylo zdejsim osudem vedeno pod sp. zn. 29Af 74/2013. Jednalo se o
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 31578-2/2013-900000-302,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky
kraj ze dne 13.3.2013, ¢.j. 9303-2/2013-640000-11. Timto rozhodnutim celni Gfad odnal
zalobci Povoleni k provozovani danového skladu, vydané Celnim feditelstvim Olomouc
dne 18.11.2009, ¢.j. 7451-2/2009-103100-23, ev.¢. danového skladu - CZ0300755S001. Soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. listopadu 2015, &.j. 29 Af 74/2013-52, ktery nabyl
pravai moci dne 20. 12. 2015 a nebyl napadnut kasa¢ni stiznosti. Soud na zavéry uvedeného
rozsudku odkazuje. Podotyka, ze v uvedeném fizeni nebyla fesena otizka mnozstvi
zlikvidovaného lihu. StéZejni byla otazka vedeni evidence lihu a lihovin vyrobenych nebo
zpracovanych a rovnéz prevzatych za Gcelem dalsi vyroby.

Je treba zdtraznit, ze sam zalobce dle svého pisemného tvrzeni ze dne 7. 12. 2012
vylil do kanalizace lih a lihoviny a lihovin v celkovéem mnozstvi 3 667,12 1 a v tomto
rozsahu pfiznal dafovou povinnost. Puvod tohoto alkoholu byl dle zalobce ve
vyplachovanych 102 kusech kubikovych nadrzi, kde mély bit zustatky, vylil je z obav, ze
mohly byt zavadné. Dle Gstniho tvrzeni do protokolu ze dne 15. 1. 2013 se pak mélo jednat
o mnozstvi 1 587,12 1. Toto tvrzeni zalobce nedolozil Zadnym pravodnim dokladem ani
evidenci o mnozstvi zlikvidovaného lihu. Potvrdil, Ze k likvidaci mélo dojit od 26. 9 do 27.
9. 2012 stim, ze se jednalo zfejmé o vracené zbozi nékdy v zari 2012. Skutkovy stav
k uvedené problematice je uvede vyse v bodech 37 a 38.

U mnozstvi zlikvidovaného lihu a lihovin ze 104 kostek (objem kostek a 1 000 1) mélo jit
dle tvrzeni zalobce (pisemné i Ustni) o zbytky lihu v mnozstvi 20 1 etanolu na 1 kostku.
Zalobce zde nejprve pisemné ptiznal vznik datiové povinnosti, kterou posléze tstné
odvolal s tim, ze jde o ztraty do normy. Toto tvrzeni vS$ak bylo mozno odmitnout s
odkazem na kontrolni zjisténi stavu zasob v dafovém skladu zalobce dne 1.10.2012 (po
likvidaci), kdy nebyly zjistény rozdily v mnozstvi vybranych vyrobka skladovanych a
vedenych v evidenci dle zakona o spottebnich danich. Neslo ani o ztraty z minulych let,
nebot v pripadé manipulacni ztraty vzniklé pfi prelerpavani, ¢ini jeji zakonna vyse v
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likérkach max. 0,05% z celkového mnozstvi lihu ve vyrobcich na skladé hotovych
vyrobkud. Tvrzené mnozstvi ztrat ve vysi 20 | etanolu na kostku (cca 988 1 pti 96% lihu v
hotovych vyrobcich vyrobenych z ptivodnich 1 000 1 pti 96% lihu) bylo Gcelové, protoze
by $Slo o ztratu cca 2%, tzn. pri nizsi koncentraci lihu v kostkach o ztratu jesté vyssi. U
zakonnych normovanych ztrat je dle § 71 odst. 2 zakona o spotfebnich danich osvobozen
od dané lih ve vysi ,technicky zdivodnénych skuteénych ztrat“. Pokud by zalobce
vyplachoval kostky vzdy stejné i v minulosti (jako uvedl do protokolu), musely by vzdy
jeho ,manipulacni ztraty“ zna¢né presahovat normu ztrat, coz zalobce v inventurach lihu
nedeklaroval. Podstatou ztrat, véetné manipulacnich, je Gbytek lihu. V dané véci vsak k
zadnému technicky zdtvodnitelnému {Gbytku lihu nedoslo. Zbytek lihu totiz zistal v
nadrzich. Tvrzeni ztrat u vylitého lihu neni technicky zdtvodnitelnou a uskuteénénou
ztratou, nybrz ztratou ucelové tvrzenou.

Krajsky soud neprisvédcil zalobei ani v tom, ze kanystry nemély byt zapsany do evidence,
nebot je Zalobce nevyrobil ani nepfevzal. Zalobce vychazel z toho, e co do evidence
neprevzal, nemohl z ni vydat, pri¢emz mohl evidovat pouze to, co je jeho majetkem (i
k tomu ma urdita prava, avsak u kanystru toto nebylo splnéno. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze zalobce jako provozovatel danového skladu a drzitel povoleni k jeho provozovani
je odpovédny za provozovani a zabezpeceni danového skladu. Nelze tak pfijmout tvrzeni
alobce, e kanystry neptijal, protofe mu byly vriceny. Zalobce jako provozovatel
daniového skladu byl odpovédny za druh a mnozstvi vybranych vyrobku v danovém
skladu vyrobenych, zpracovanych, skladovanych, pfijimanych a odeslanych, a za
zabezpeleni k zabranéni jejich neopravnéného pouziti. Pokud byly vybrané vyrobky
fyzicky preneseny do danového skladu, at jiz s védomim zalobce ¢i bez néj, ma se za to, ze
vyrobky byly do skladu ptijaty. Zalobce byl povinen zajistit, aby se vyrobky do datiového
skladu ptipadné viubec nedostaly. Zabezpeceni pfijeti a vydeje vyrobkt dopravovanych
do/z danového skladu je jednou ze zakladnich povinnosti provozovatele danového skladu.

Dale zalobce zpochybnioval zavéry spravnich organd o nutnosti likvidace alkoholovych
/ o v/ M 4 4 o 4 4 o i M /
vyrobkt za pfitomnosti celnich organd. K namitanému zpusobu likvidace vybranych
vyrobkt krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze je treba vychazet z § 71 odst.
1 pism. g) zakona o spottebnich danich, podle néhoz je od dané osvobozen také lih ve
vyrobcich (uvedeny pod konkrétnimi kody) znehodnocenych podle pokynt a za
v/ i / V. 4 4 / V. 4 v M v/ i
ptitomnosti Ufednich osob celntho tradu (sprivce dané) nebo za jejich pritomnosti
znicenych. Z toho lze dovodit, za pouziti § 11 zakona o spotfebnich danich, ze za Gcelem
znehodnoceni ¢i zniCeni lihu lze osvobodit od dané pouze lih v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, tedy predevsim lih umistény v dafiovém skladu. Pokud je lih uvedeny
V. /7 v 7 / v v ’ . . ,

v rezimu podminéného osvobozeni od dané v danovém skladu zlikvidovan bez
v/ A / / V.o, o . v v /4
ptitomnosti urednich osob, neni mozné jej osvobodit od dané, a provozovatel danového
skladu musi takto zlikvidované vyrobky zdanit. Jelikoz v dané véci nebylo prokazano, ze
lih v kanystrech byl do danového skladu zalobce opravnéné vracen a znovu uveden do
Ve /7 vV 4 4 v / V M M 4 v
rezimu podminéného osvobozeni od dané, nelze pomyslet ani na jeho osvobozeni od dané.
Jelikoz lih v kanystrech, posléze zlikvidovany vylitim do kanalizace, nemohl byt
opravnéné zpatky vracen do danového skladu, nelze hledat ani ustanoveni zakona,
upravujici zpusob likvidace takového lihu. V souladu se zasadou soudinnosti mél zalobce

informovat celni urad o nakladani s timto lihem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



53.

54.

55.

56.

15 29 Af 27/2014

Soud uzavira, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organd. Jak je jiz vySe uvedeno,
znalecky posudek, stanovujici minimalni mnozstvi lihu, vypusténého zalobcem dok
kanalizace, soud poklada za presvédcivy a spolu s dal$imi dikazy plné dostacujici k tomu,
4 v v 4 / 4 Y% v 4 i i 4 4
aby na zakladé ného mohla byt stanovena konkrétni vyse danové povinnosti. Spravni
4 VM V. o/ 7 4 4 o v 4 4 4 4
organy ve veéci provedly zcela dostacujici dokazovani, davody pro pokracovani dokazovani
a tedy zahajeni danové kontroly ve smyslu §90 odst. 3 danového radu nebyly shledany.

Pokud se tyka vznesené namitky nicotnosti, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot nebylo zfejmé, dle jakého ustanoveni zakona o spotfebnich danich méla
zalobci vzniknout darfiova povinnost z titulu vylitého lihu do kanalizace, stejné jako ve

4 4 4 M 4 4 4 4 v \4 / M

svém prvnim rozhodnuti krajsky soud setrvava na nazoru, ze zalovany nepochybil, pokud
zmeénil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tak, jak je specifikovano v odst. 2 tohoto
oduvodnéni. V souladu s ustalenou judikaturou spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek a
neni vyloudeno, aby odvolaci spravni organ napravil vady rizeni pfed spravnim organem
’ v . ’ v v v/ v v /7 ~
prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (v¢etné doplnéni a zpresnéni vyroku). Zalobce
timto postupem nebyl nijak zkracen na svych pravech.

IX. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV Vv / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2018
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JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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