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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: S.H.,s.r. o.

zastoupena spolec¢nosti U, s. r. o.
sidlem ...oovveieiiiieie e,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7077/16/5100-41451-711970

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v 4 Vev/ v * o 4 4 v/ v / 4 v 4
ve znéni pozdéjsich predpist, delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy vsech dani, s
/o v ./ v 7/ v 4 ./ v /7 M v 7 / V.
vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, z Finanéniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Urad pro Kralovéhradecky kraj, a to s Géinnosti od
21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, v némz bylo toto rozhodnuti
oznameno.

II. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou v plném rozsahu. Domniva se, ze
rozhodnuti je nespravné a zalozené na nedostateCné zjisténém skutkovem stavu.

Podle zalobkyné zalovany nerespektoval zakladni zasady spravy dani: delegace bude
nadmérnym zpuisobem zalobkyni zatézovat (poruseni § 5 odst. 3 danového radu),
zalobkyni i statu budou vznikat zbytecné naklady (rozpor s § 7 odst. 2 danového radu).
Delegace tak podle zalobkyné neni Géelna (rozpor s § 18 odst. 1 danoveho radu).

Zalovany neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, coz vyustilo ve vydani nespravného
rozhodnuti. Kliové je posoudit, vobvodu kterého spravce dané je vykonavana

M / Vev/s V7 M ' Vv v M / VeV, V/ Ve .
nejvyznamnéjsi Cast ekonomické ¢innosti zalobkyné. Za nejvyznamnéjsi Cast ¢innosti je
nutné povazovat rizeni Cinnosti zalobkyné a dale zpracovani a ulozeni ucletnictvi.
Uvedené okolnosti jsou klicové 1 pro spravu dani. Zalovany nespravné povazoval za

. / Vev/ L 4 4 i v/ 4
nejvyznamnéjsi kritérium, kde se odehrava manipulace se zbozim a kde dochazi
k obsluhovani hovort se zakazniky.

K prokazani tvrzeni, ze porady obchodniho tymu probihaji v sidle zalobkyné na adrese
............... , navrhla zalobkyné vyslech D. K., P. U,,J. P., J. K. ¢éi M. K. Zalovan}'f navrzené
dukazy neprovedl a nezkoumal, zda je zalobkyné z mista sidla skute¢né fizena. Provedeni
zminovanych vyslecha zalobkyné navrhla v fizeni pfed soudem.

Zalobkyné Zalovanému navrhla rovnéz provedeni vyslecht zastupci obchodnich
korporaci, s nimiz zalobkyné obchoduje, konkrétné vyslech P. B., zastupce ZCZ s. r. 0., J.
S., zastupce A. - Cechy s. r. 0., a P. P., zastupce J. L. s. r. 0. Ani tyto dikazy alovany
neprovedl a nezkoumal, zda jsou vsidle zalobkyné vykonavana obchodni jednani.
Provedeni zminénych dukazu proto zalobkyné navrhla v fizeni pred soudem.

Za nejpodstatnéj$i slozku Glelnosti delegace mistni prislusnosti k vykonu spravy dani
\4 M \4 v 4 \4 4 4 /7 IV M 4 o 4 . N4

povazuje zalobkyné misto ulozeni a zpracovani ucetnictvi a dokladu s tim souvisejicich.
K dtkazu, ze je Gcetnictvi zpracovavano v misté sidla zalobkyné, kde je rovnéz ulozeno,
navrhla zalobkyné vyslechnout externi Gcletni Ing. L. C. Zalovany ani tento dikaz

v . 4 4 / Vv . 4 4 4
neprovedl a skutecnost, kde je zpracovavano ucletnictvi, nezkoumal. Takeé provedeni
tohoto dtikazu navrhla Zalobkyné v fizeni pred soudem.

Zalobkyné neshledava divod, v cem méla spocivat Gcelnost delegace mistni prislusnosti,
bude-li dochazet k obtézovani zalobkyné a budou-li spravci dané i zalobkyni vznikat
z divodu cestovani do sidla zalobkyné ¢i spravce dané zbyte¢né naklady.

Ani skutkova zjisténi zalovaného neodtvodriuji Gcelnost delegace. Z Setfeni Finanéniho
/ V ’ 4 /. M \4 vV Vv v
Uradu pro Kralovéhradecky kraj dne 16. 6. 2015 vyplynulo, ze v provozovné zalobkyné
.............. , Hradec Kralové, je umisténo jen zikaznické centrum. V Prostéjové ma
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zalobkyné umisténo servisni centrum fesici reklamace. V Brné ma obchodni kancelar pro
feseni zalezitosti na Slovensku a na jizni Moravé. V sidle zalobkyné v Praze probihaji
strategicka jednani s obchodnimi partnery a porady obchodniho tymu. Uvedeny popis
obchodnich aktivit zalobkyné neodtvodriuje zménu mistni ptislusnosti na Financni Grad
pro Kralovéhradecky kraj. Skuteénost, ze zalobkyné v kontaktech uvadi telefonni ¢isla
s predvolbou Kralovéhradeckého kraje, vyplyva z toho, ze v Hradci Kralové provozuje
call centrum pro vyfizovani hovort. Uvedena skutecnost nemuaze byt divodem delegace
mistni prislusnosti. Ostatné zalovany nevysvétluje, proc je pro spravu dané ucelnéjsi prave
umisténi call centra. Z jedné nahodilé a neohlasené navstévy v sidle zalobkyné, pfi niz
nikdo nebyl zastizen, nelze dovodit, ze by se v sidle nikdo nezdrzoval. Uvedenou chybu
v tsudku popsal Aristoteles jako netplnou indukei.

Zalobkyné uzavrela, ze pro delegaci mistni prislusnosti pro spravu dani neni rozhodujici,
kde je ulozeno zbozi, ¢i kde operatorky pfijimaji telefonni hovory od zakaznika. Zasadni
roli hraje misto ulozeni danovych dokladu a Gletnictvi; tim je sidlo zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil
k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni v podrobnostech odkazal na spisovy material a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti podle zalovaného odpovida aktualné zjisténému
skutkovému stavu dolozeného obsahem spisového materialu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal a prokazal existenci vsech
relevantnich skuteCnosti, které byly podkladem pro jeho vydani. Skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skutkového stavu byly zjistény co nejuplnéji.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle Casti tfeti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»S. . 8.%), vmezich uplatnénych zalobnich bodd. Ovéril pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 s.f. s. bez nafizeni jednani, nebot
v VsV / cs Vel o . /7 v . v/ 7 - r 7
zalobkyné i zalovany vyjadrili svij souhlas s projednanim véci bez narizeni jednani a soud
neshledal potfebu provadét dokazovani. Pokud jde o diikazni navrhy zalobkyné, ona sama
konani tstniho jednani nepozadovala (ackoli diikazy lze provadét jen u jednani), pro

;v .. v v 7 Vee e v
posouzeni véci jsou vsak nadbytecné (podrobnéji viz bod 30 nize).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Institut delegace mistni pfislusnosti je upraven v § 18 odst. 1 darfiového radu. Podle tohoto
ustanoveni miize na Zddost dariového subjektu nebo z podnétu spravce dané nejblize spolecné
nadiizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané, jestlize je to scelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné
mimorddné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné
4 V/V / 4 . VVv/ ’ 4 ’
prostredky. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k tomu v rozhodnuti ze dne
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17.7.2008, ¢&. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,7idna
sprava dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrémich pripadech tam, kde to poZadavky ridné
spravy vyZaduji, byla zikonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrétniho dariového subjektu vykondval jiny spravce dané neZ ten, koho oznacuje zdkon.“

V nyni projednavaném pripadé bylo aplikovano kritérium alelnosti, které je neurcitym
pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Dle
odborné komentarové literatury k danovému radu bude kritérium Gcelnosti naplnéno
napft. v situaci, ,kdy md podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti
jiného spravce dané neZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity.
V takovém pripadé bude s obledem na zdisady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového
¥izeni vhodné delegovar mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané,
v jehoZ obvodu tizemni piisobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k
dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzemych
dariovym subjektem v ramci dariovych 7izent, zde se bude zpravidla provadér mistni Setreni
¢i dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti toboto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1
a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané
v prislusném verejném rejstiiku list od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na
némz pravnickd osoba skutecné vykondvd svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov.
komentdr k § 13 bod 17 a ndasl.). Vikon spravy dani takovych darviovych subjekti mistné
prislusmym spravcem dané na zdkladé jeho kompetence operovat p¥i spravé ,,svych® dariovych
subjektii mimo svij obvod sizemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektioni a
nebospoddrny“ (viz Baxa, J. a kol., Dariovy #id, Komentd# L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011).

Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi rozhodovani o delegaci potreba

zkoumat pravé skutecnost, zda k realné ekonomické cinnosti danového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejsttiku, provozovny nebo na jiné
adrese, véetné toho o jaky druh Cinnosti se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 1 As 230/2016-20, publikovany pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS).
Na totoznych vychodiscich je zalozena i rozhodovaci praxe zdejsitho soudu (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, C. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne 16. 2. 2017,
&.3. 30 Af 101/2015-67).

Pro vécné posouzeni pripadu je tedy kli¢ové, co skutkova zjisténi zalovaného, resp.
Financniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu, Finanéniho dfadu pro Olomoucky kraj a
Finan¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, vypovidaji o {innosti zalobkyné a o mistu
jeji redlné ¢innosti.

Dne 14. 4. 2015 provedl Financni Gfad pro Olomoucky kraj mistni Setfeni na adrese
provozovny zalobkyné v Prostéjové, ........... , za Ulelem zjisténi skute¢ného sidla. Zjistil,
ze zalobkyné je na vstupu do budovy oznadena. V budové se nachazi servisni dilna, kde
pracuji 3 zaméstnanci. Hlavni centrala je v Hradci Kralové, kde jsou kancelate spole¢nosti,

zpracovava se tam Ucetnictvi, zajistuje se styk se zakaznikem, pisobi tam jednatel M. L
(viz protokol & j. 873388/15/3106-00510-707973).

Financni Ufad pro Kralovéhradecky kraj se v ramci mistniho Setfeni dne 12. 6. 2015
dostavil do provozovny zalobkyné na adrese Na Brné 1972, Hradec Kralové, za Glelem
ovéreni skutecného sidla. Jednatel zalobkyné M. I. mu popsal {innost zalobkyné a jeji
finan¢ni a majetkové poméry. Zalobkyné se zabyvi dovozem a velkoobchodni &innosti
v Ceské a Slovenské republice. Pfedmétem podnikini je spotfebni elektronika a
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ptislusenstvi. V Hradci Kralové funguje zakaznické centrum, kde se vyfizuji dotazy a dalsi
zalezitosti se zakazniky, marketing. Logistické centrum je externé zajisténo u Jihlavy.
V Prostéjové se nachazi servisni stiedisko YeSici reklamace. Zalobkyné ma dale obchodni
kancelat v Brné pro feseni zalezitosti na Slovensku. V Praze je kancelat, kde probihaji
nejdalezitéjsi schizky a jednani; vétSina partnert je z Prahy. Jednatel byva v Praze
priblizné dvakrat tydné, v Hradci Kralové je jedenkrat tydné, jezdi do Prostéjova, do
Jihlavy, na Slovensko; vétsinu ¢asu travi na cestach. V Hradci Kralové se nachazi cca 7
kancelafi pro administrativu, marketing a zakaznické centrum. Spoleénost ma 31
zameéstnancu, vétsina je v terénu; v Hradci Kralové je 10 zaméstnanct, v Prostéjove 3.
Uletnictvi zpracovava externé pani C. z Pardubicka (viz protokol & j. 1149131/15/2701-
60566-603982).

24. Z internetovych stranek Zalobkyné vyplyva, Ze sidlo se nachizi na adrese Stérboholska
1434/102a v Praze, servis na adrese ................ , Prostéjov, a zakaznicky servis na adrese
................... , Hradec Kralové (srov. vypis z internetovych stranek zalobkyné ze dne 15. 7.
2015, zalozeny ve spravnim spisu).

25. Pri mistnim Setfeni na adrese sidla zalobkyné dne 28. 7. 2015 Finanéni urad pro hlavni
mésto Prahu zjistil, Ze se na dané adrese nachazi areal se skladovacimi prostory a
kancelafemi, zalobkyné zde ma oznacleni i kancelar. Podle spravce arealu se zde malo kdy

vyskytuje osoba opravnéna jednat jménem zalobkyné (srov. protokol ¢. .
5375798/15/2010-62561-110866).

26. Dne 18.9. 2015 byl zalovanému dorucen podnét Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
na delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na Finanéni Grad pro
Kralovéhradecky kraj. Pripisem ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 38433/15/5100-41451-710911,
vyzval Zalovany Zalobkyni k vyjadfeni. Zalobkyné s ndvrhem na delegaci p¥ipisem ze dne
8. 12. 2015 nesouhlasila. Zduraznila, ze v Praze dochazi ke strategickému rozhodovani a k
obchodnim jednanim s partnery; je zde ulozeno ucetnictvi. K tomu navrhla provedeni
dtikazt. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentaci Zalobkyné neptisvéddil a
navrhované dukazy neprovedl. Zduraznil, ze tézisté podnikatelské ¢innosti zalobkyné je
soustredéno v pusobnosti Financ¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, kde zalobkyné
provozuje vyznamnou cast své podnikatelské ¢innosti.

27.  Soud je presvédclen, ze uvedena zjisténi potvrzuji Ucelnost delegace mistni prislusnosti na
Finanlni 4fad pro Kralovéhradecky kraj, sulozenim spisu na Gzemnim pracovisti
v Hradci Kralové. Z provedenych mistnich Setfeni vyplynulo, ze tézisté obchodni ¢innosti
zalobkyné probiha fakticky v Hradci Kralové, kde se nachazi 7 kancelafi, dochazi zde ke
kontaktu s klienty, realizaci marketingu a minimalné jednou tydne se zde zdrzuje i
jednatel spolecnosti, ktery zde byl pfi mistnim Setfeni zastizen. Z vyUctovani dané
z prijmu ze zavislé Cinnosti za rok 2014 vyplyva, ze zalobkyné ma 34 zaméstnancd, ktefi

. ’ ’ / ’ / v Ve v

maji jako misto vykonu prace uveden Hradec Kralové. V provozovné v Prostéjové je
.y R IV . . / ’
pouze servisni centrum, kde se fesi reklamace. V kancelafi v Praze je evidovano sidlo
v . . Ve ’ ’ v Vv ’ .V / .
spolecnosti; nikdo zde pfi mistnim Setfeni nebyl zastizen a podle spravce objektu se zde
zastupci  zalobkyné prili§ Casto nevyskytuji. Z internetovych stranek zalobkyné
(http://shop.solight.cz) vyplyva, ze sidlo je v Praze, nicméné zakaznicky servis je
v provozovné v Hradci Kraloveé.

28. Podle zalobkyné je pro urleni mistni ptisluSnosti pro spravu dani rozhodujici misto
ulozeni Gcetnich dokladt, misto obchodniho fizeni zalobkyné ¢i misto schizek s klientys;
tim je Praha. K tomu soud uvadi, ze jakkoliv je obchodni fizeni spole¢nosti ¢i misto
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jednani s obchodnimi partnery zasadni pro fungovani zalobkyné a pro jeji ziskovost a

1 4 4 4 o4 /v / 4 4
stabilitu na trhu, neni zapsané sidlo v Praze rozhodujici pro tGcelnost vykonu spravy dani.
Ta je vazana na realizaci vlastnich podnikatelskych aktivit zalobkyné, k niz dochazi
predevsim v provozovné v Hradci Kralove.

29. Ani pokud by v prazském sidle zalobkyné bylo skuteéné ulozeno Gletnictvi a dal$i Gcetni
doklady, jak zalobkyné uvadéla v podané zalobé, nemohlo by to zvratit spravnost zavéru
zalovaného o ucelnosti delegace pro spravu dani na Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky
kraj. Skutecnost, kde jsou ulozeny Gcletni dokumenty danového subjektu, neni divodem
pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium Géelnosti. ,,Mistni setveni ¢i dariova kontrola
nejsou vdzany pouze na misto uloZeni nicetnich dokumenti, nybrZ je mozné kontrolovat a
zjistovat informace i pri realizaci podnikatelskych aktivit [danového subjektu] primo v misté
jeho provozovmy. RovnéZ je nutné zminit, Ze dariového poradce miiZze dariovy subjekt zménit
relativné snadno a Casto. Zménu mista, kde dariovy subjekt vyviji obdobné podnikatelské
aktivity, pak nebude mozné provddét stejné casto a snadno, a proto je vhodné, pokud je mistni
prislusnost uréena podle sidla provozovny dariového subjektu (viz bod 16 citovaného
rozsudku ¢. j. 1 As 230/2016-20). Vzhledem ktomu, ze tUcletnictvi pro zalobkyni
zpracovava externé Ing. C., pro rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti neni rozhodné,
kde ma ucetni ulozeny svérené ucetni doklady od zalobkyné. Zasadni pro lelnost spravy
dani tak je jiz zminéné realné uskuteériovani podnikatelskych aktivit zalobkyné, nikoliv
ulozeni Ucetnich dokladt, nebot misto jejich ulozeni mtze byt pomérné snadno ménéno
(oproti nakladnosti a narocnosti zmén souvisejicich s pfesunem fungujici provozovny).

30. Zuvedenych duvodu soud neprovadél dokazovani navrhovanymi vyslechy svédka z rad
Clent obchodniho vedeni zalobkyné (D. K., P. U, J. P, J. K. ani M. K.), jejich
obchodnich partnera (P. B., J. S., P. P.) ¢i vyslechem externi Gcetni Ing. L. C. I pokud by
tito svédci potvrdili tvrzeni zalobkyné, ze obchodni vedeni a schuzky s obchodnimi
partnery probihaji v sidle zalobkyné v Praze, resp. ze jsou v ném ulozeny uéetni doklady a
UCetnictvi, nebyl by vyvracen zavér zalovaného o celnosti delegace mistni prislusnosti
pro vykon spravy dani urcené podle sidla provozovny zalobkyné v Hradci Kralove.
Vyslech téchto osob by proto byl v projednavané véci nadbytecny.

31.  Soud nesouhlasi se argumentaci zalobkyné, ze zalovany ji navrhované dukazy opominul.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k navrhu na vyslech obchodnich
partnerd a obchodnich zastupct uvedl, zZe ,je nepovazuje za relevanini a majici vypovidaci
hodnotu, nebot’ md za to, Ze skutecnosti rozhodné pro delegaci mistni prislusnosti dariového
subjektu jsou dostatecné objasnény a vyslech by nevedl k novym zjisténim.“ Uvedené navrhy
dtikazti povazoval Zalovany za nadbytecné, nebot povaha sidla byla podle jeho nazoru
dostatené zjisténa (viz strana 4 rozhodnuti). K navrhu na vyslech Gletni zalovany uvedl,
ze ohledné ulozeni Gcetnictvi se zalobkyné vyjadrovala protichidné. Nejprve uvadéla, ze
jsou ulozeny u externi éetni v Hradci Kralové, potom sdélila, Ze jsou ulozeny v prazském
sidle Zzalobkyné. Zalovany uzaviel, Ze ,misto ulofent iicetnictvi dariového subjektu neni samo
o0 sobé divodem k delegaci mistni prislusnosti a je na né nahlizeno pouze jako na pomocné
hledisko p?i rozhodovini.“ Z uvedenych divodld zalovany vyslech pro nadbytecnost
neprovedl. Jak Ustavni soud, tak spravni soudy setrvale judikuji, Ze spravni orginy nejsou
povinny provést vSechny navrzené dikazy, svij postup vSak musi nalezité odavodnit
[nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. Ginora 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU
51), a ze dne 12. &ervna 1997, sp. zn. IIL. US 95/97 (N 76/8 SbNU 231)]. V tomto pipadé
se zalovany ke vznesenym navrhim vyjadfil a snesl argumenty, pro¢ tyto dikazy
neprovedl. Namitka, ze navrhované dikazy byly opomenuty, tak neni dGvodna. Ostatné
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k zavéram o nadbyte¢nosti navrhovanych diakazi pro projednavanou véc dospél i soud

(viz bod 30 shora).

32.  Soud neprisvéddil ani namitkam o poruseni zakladnich zasad danového fizeni, konkrétné
4 M v/ 4 /v v v 4 4 v/ v i
zasady ekonomie fizeni. VysSe bylo vysvétleno, ze delegace mistni prislusnosti
v projednavaném pripadé probéhla vsouladu s § 18 odst. 1 danového fadu. Zjisténé
skutenosti odtvodnuji Glelnost provedené delegace. Mistni prislusnost spravce dané
v 4 v v % 4 4 4 M 4 Ve i M
urCena podle provozovny zalobkyné, v niz dochazi k zasadni ekonomické ¢innosti, je
/ Vv 4 M v/ v V) / 4 i 4 4 v
UcCelna 1 sohledem na pripadnou darfiovou kontrolu a zjistovani informaci v misté
v 4 /. vV / 4 4 4 v / v/ 4
provozovny. Vyboleni ze zminénych zakladnich zasad danového fizeni soud
v projednavané véci neshledal.

33. Nedtvodnou shledal soud rovnéz namitanou chybu v dsudku (nedplnou indukci)
v / v / / v v . Vo ~ / /
zalovaného, ze se v zapsaném sidle zalobkyné nikdo nezdrzuje. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel ze zavéra mistniho Setfeni Finan¢niho Gfadu pro hlavai mésto Prahu
ze dne 28. 7. 2015 a z vyjadfeni spravce arealu, ze se zastupci zalobkyné v sidle Casto

./ ’ v /v . ’ 4 v/ v . v o . 4 \4
nevyskytuji. Zavér o Gcelnosti delegace mistni prislusnosti ovSem neodtvodnil tim, ze se
v zapsaném sidle zalobkyné nikdo nevyskytuje, nybrz zavérem, ze k hlavni podnikatelské
¢innosti zalobkyné dochazi v provozovné v Hradci Kralové. Uvedena namitka zalobkyné
tak neni divodna.

34.  Vintencich vys$e uvedeného je krajsky soud presvédéen, ze i pokud by skutecné danové
doklady a ucetnictvi zalobkyné byly ulozeny v sidle zalobkyné v Praze, resp. pokud by
v misté jejtho sidla dochazelo ke schizkam obchodniho vedeni, ptipadné k jednani
s obchodnimi partnery, nevyvraci tyto skuteCnosti spravnost zavéru zalovaného o
UCelnosti  delegace mistni prislusnosti pro spravu dani na Finanéni ufad pro
Kralovéhradecky Kraj. Skutecnosti zjisténé v predchazejicim spravaim fizeni potvrzuji, ze
v kralovéhradecké provozovné zalobkyné dochazi k hlavnim podnikatelskym aktivitam,
sidli zde prevazna vétsina zaméstnanct zalobkyné aje zde k zastizeni i jednatel
spolecnosti. Namitky zalobkyné zpochybnujici Gc¢elnost delegace mistni prislusnosti tak
nejsou duvodne.

V. Zavér a naklady fizeni

35. Sohledem na vse shora uvedené soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodu, a
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako neduvodnou zamitl.

36. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



