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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: V.T.M.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava
za Ulasti

osob ztlastnénych: 1) JUDr. M. R.

2) RESIDENT GROUP s.r.o.
sidlem Tésinska 239, 735 14 Orlova-Poruba

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2017 ¢&.j. MSK 2166/2017, ve véci
nahrady exekudnich nakladd

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 6.1.2017 ¢.j. MSK

2166/2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se domahala ptezkoumani vy3e uvedeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto jeji
odvolani a odvolani JUDr. M. R. a RESIDEN GROUP s.r.o. (dile jen ,osoby zilastnéné®)
proti rozhodnuti Méstskeho Gradu v Orlové (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
14.9.2016 ¢.j. MUOR 48930/2016, o nahradé exekuénich nakladu na odstranéni stavby
»Stiiska — pergola®, tj. zastfeseni atria obchodniho centra Morava v Orlové-Lutyni (dale
také ,stavba®).

. Zalobkyn¢ namitla, Ye 1) rozhodnuti sprivniho orginu nevychizelo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, kdyz zcela ulelové rozhodoval o majetkovém vztahu pouze
yusudkem®, ackoli zjemu dostupnych materiald védél, ze vlastnikem stavby je Mésto
Orlova, které od roku 1996 hrubé zanedbavalo spravu majetku a neprovadélo opravy.
Vzhledem k havarijnimu stavu stavby a nutnosti zajistit provoz zafizeni zalobkyné a osob
zilastnénych v sousedni nemovitosti tito souhlasili, ze se budou spolupodilet pfi likvidaci
stavby, proto nepodavali opravné prostfedky proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Zalobkyné viak 2) nesouhlasila s nislednym rozdélenim nakladd za demolici,
protoze vlastni demolice se tykala pouze stavby Mésta Orlova. Rozdéleni neodpovida
rozsahu vymahanych povinnosti pripadajicich v souladu s § 116 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., v ptislusném znéni (dale jen ,spravni rad“) na jednotlivé povinné. Podle zalobkyné 3)
spravni organ 1. stupné zneuzil svého postaveni ve snaze zakryt sva dlouhodoba
pochybeni, rozhodl neobjektivné ve prospéch Mésta Orlova. O zneuziti postaveni uredni
osoby svédd{ i pribéh jednani v ¢ervnu 2016. Zalovany se nezabyval poru$ovanim zisad
innosti spravniho organu, jak jsou uvedeny v odvolani.

. Zalovany ve vyjadreni zduraznil, ze ze strany zalobkyné ani osob ztcastnénych nebylo

/4 4 4 M v/ 4 v 4 i M v 7/ v/ /4 4
podano odvolani proti nafizeni odstranéni stavby ani proti exekuénimu pfikazu. Spravni

4 v _ 7/ v/ 4 /4 o4 v/ 4 4 v 4 o **V /
organy se v exeku¢nim fizeni a nasledujicim rizeni o nahradé nakladu jiz nemohly zabyvat
otazkou vlastnictvi stavby. Pfi rozvrhu nakladG postupoval spravni organ 1. stupné
vsouladu s § 116 odst. 5 spravniho radu, vychazel z podrobného rozpisu jednotlivych
praci. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, Ze dne 29.1.2016 vydal spravni organ 1. stupné

rozhodnuti o natizeni neodkladného odstranéni stavby. Bylo nafizeno odstranit hlavni

pergolu o rozponu 6 m (ocelové sloupy, ocelové pruvlaky, betonové stresni panely
. ;. , . ;v v ’ v

s cihelnymi vyzdivkami) umisténou na pozemku parc. ¢. x (vlastnik pozemku Meésto

Orlova), konstrukcéné spojenou s budovou obchodniho centra v misté prodejny ¢. p. X

Shodu s prvopisem potvrzuje
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(parc. ¢. X vlastnik osoba ztcastnéna 1), pricemz v jinych mistech neni podle rozhodnuti
pergola konstrukéné spojena s budovou centra. Zalobkyné je vlastnikem &asti budovy
obchodniho centra s oznacenim ¢. p. X (pozemek parc. ¢. X) a osoba ztlastnéna 2) je
vlastnikem ¢asti budovy obchodniho centra s oznacenim ¢. p. X (pozemek parc. ¢. X), vse
v katastralnim Gzemi Horni Lutyné. Spravni organ 1. stupné si v rozhodnuti o natizeni
neodkladného odstranéni stavby ucinil dsudek ve smyslu § 142 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze stavba je nedilnou soudasti jak
pozemku parc. ¢. X, tak celé budovy obchodniho centra, a stanovil okruh Géastnikd podle
§ 142 odst.1 stavebniho zakona tak, ze jimi jsou zalobkyné, osoby ztcastnéné 1) a 2) a
Meésto Orlova. Dne 6.5.2016 byl vydan vidi témto 4 osobam exekuéni prikaz, nebot stavba
nebyla odstranéna ve stanoveném terminu do 1.3.2016. Poté byla provedenim exekuce
povéfena firma FATRA - stavebni a obchodni spolecnost, spol. s.r.o., ktera predlozila
podrobny rozpocet, provedla demolici a souvisejici prace a vyuacltovala cCastku celkem
332968 K¢. Podle fotodokumentace, snimka katastralni mapy s vyznalenim stavby a
Statického posouzeni Ing. J. F. z prosince 2015 je ztejmé, ze odstranovana pergola se
(kromé prodejny zlatnictvi - ¢. p. X) dotykala budovy obchodniho centra v misté ¢. p. X
(vlastnik - osoba zilastnéni 2). C. p. X (ve vlastnictvi ¥alobkyné&) p¥itom nema ¥4dnou
konstrukéni vazbu na odstranovanou stavbu hlavni pergoly, nebof mezi ¢ p. X a
odstraniovanou stavbou se nachazi jesté jina, mensi pergola (na pozemku parc. ¢ X),
priléhajici k prodejné zlatnictvi, a tato mensi pergola nebyla odstranovana. Situace je patrna
na tomto snimku katastralni mapy se zakreslenim stavby (okopirovano ze spravaniho spisu):

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. K rozvrzeni exekucnich nakladu byla svolana jednani mj. 9.6. a 28.6.2016. Ze zapisu
vyplyva, ze na prvnim jednani spravni organ 1. stupné seznamil alastniky s vycislenim
nakladu a navrhem jejich rozdéleni, namitky vznesla osoba zacastnéna 1), poté na dalsim
jednani byl rozvrh upraven (vydisleny naklady specifické pro vlastnika pozemku parc. ¢. x
- Mésto Orlova), zalobkyné aosoba zalastnéna 1) srozvrzenim nesouhlasily. Dne
14.9.2016 rozhodl spravni organ 1. stupné o nahradé exekucnich naklada tak, ze
vyrokem ¢. 3 stanovil zalobkyni povinnost zaplatit castku 78 147,25 K¢ jako ¢ast hotovych
vydaji vzniklych pfi odstrafiovani stavby a dale cast pausalni castky ve vysi 500 K¢.
Vyrokem ¢. 5 byly zamitnuty navrhy zalobkyné a osob zicastnénych 1) a2) na jiné
rozdéleni exeku¢nich nakladd. Castka hotovych vydaji stanoveni Zalobkyni zahrnuje
pouziti mobilnich plotovych zabran a pevnych zabran (ochrana vykladt, vstupua do
nebytovych prostor obchodniho centra, koridor pro bezpeény prichod - prodej v centru
nebyl prferusen) astavebni Upravy po odpojeni stfisky (14 701 K¢) a prace souvisejici
s odstranénim vlastni stavby a likvidaci odpadu z ni (63 446,25 K¢ jakozto % z celkové
tastky 253 785 K&). Zalobkyné v odvolani nesouhlasila s v$i hotovych vydaji, které by
méla zaplatit a navrhovala ¢astku, ktera podle ni primo souvist s jeji nemovitosti (6 535,77
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K¢). Zalovany v napadeném rozhodnuti stejné jako nyni ve vyjadreni zdaraznil, ze spravni
organy se vrozhodnuti o nahradé exekuénich nakladi jiz nemohly zabyvat otizkou
vlastnictvi stavby.

7. Soud plné souhlasi s zalovanym, ze exekulni fizeni neni pokracovanim nalézactho fizeni
ani duplicitnim nalézacim fizenim (srov. i zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.9.2009 ¢.j. 9 Afs 28/2009-124). Zalobni namitka 1) o vlastnictvi
stavby a dsudku ucinéném spravnim organem 1. stupné, sméfujici bezvyhradné do
predchoziho fizeni o neodkladném odstranéni stavby, které bylo pravomocné ukonceno,

oV / / vV 4 4 / v / v/ 4 /4 v v _ 7 4 o
proto nemuze byt Gspés$na v nasledném, oddéleném ftizeni o nahradé exekulnich nakladd.
Z tohoto pohledu je bez vyznamu, jaké duvody vedly zalobkyni k tomu, Ze se nebranila

/7 . v . 4 v v o/ v/ 4
opravnymi prostredky proti rozhodnuti, v némz ji (a dalsim osobam) byla stanovena
povinnost neodkladné odstranit stavbu.

8. K zalobni namitce 3) soud uvadi, ze obecné tvrzeni o zneuziti postaveni a neobjektivnim
rozhodovani ve prospéch Meésta Orlova zalobkyné nepodporila zadnym dakaznim
navrhem. Pokud jde o jednani probéhla v cervnu 2016, ze zapisu se nic takového nepodava,
nejsou v nich zaznamenany zadné namitky Gcastnikd v tomto sméru, pouze namitky
vécné, k vydisleni lastek. Zalobkyné mohla v prubéhu spravaiho fizeni vyuzit prislusné
prostredky spravniho radu, jako napf. namitat podjatost Gredni osoby. V odvolani,

/ \2 4 /7 N/ 4 /v 4 / v 4 4 4 Ve i
podaném zalobkyni, se nenachazi zadna pasaz o namitaném porusovani zasad Cinnosti
/ ’ / / v / /N ¥ 7 / ~ ’
spravniho organu, proto nelze klast zalovanému k tizi, ze se jim nezabyval. Zalobni
namitka 3) neni dGvodna.

9. Podle § 135 odst.1 stavebniho zakona, stavebni Grad nafidi vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvirat tim,
ze stavba hrozi zticenim. Podle § 142 odst.1 stavebniho zakona, Gc¢astnikem fizeni podle §
135, § 137, § 139 a § 140 je osoba, ktera ma vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
dotéenym pozemkim a stavbam na nich, vcetné sousednich pozemku a staveb na nich,
jestlize toto pravo muze byt rozhodnutim primo dotceno. Podle § 142 odst. 4 stavebniho
zakona, uplatni-li Gcastnik tizeni podle odstavce 1 az 3 namitku obcanskopravni povahy, o
které stavebni Grad nemuze rozhodnout na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu,
zavaznych stanovisek dotcenych organt nebo technickych norem, a jde o fizeni, kde hrozi
nebezpeci z prodleni, ucini si stavebni Ufad o namitce Gsudek a rozhodne ve véci.
Ucastnika tizeni pouli o pravu uplatnit namitku u soudu. Podle § 116 odst. 5 spravniho
v/ . M v /4 v 7 7 4 v v v o Ve 4 M / v_ 7/
radu, jsou-li nékteré exekucni tkony provadény spolecné vaci vice povinnym, exekucni

4 4 4 ’ . / v /7 4 o v v
spravni organ rozvrhne nahradu vzniklych exekuénich nakladi pomérné podle rozsahu
vymahanych povinnosti ptipadajicich na jednotlivé povinné.

10. Z natizeni neodkladného odstranéni stavby vyplyva, ze vlastnik odstraniované
stavby nebyl zjistén a osloveni vlastnici pozemk parc. ¢ X, X, X a X v katastralnim Gzemi
Horni Lutyné namitali, Ze nejsou vlastniky této stavby. S ohledem na havarijni stav stavby
hrozilo ve véci nebezpeli z prodleni, spravni organ 1. stupné si proto udinil Gsudek o
vlastnictvi stavby pro Glely tohoto fizeni, a odstranéni bylo nafizeno jak vlastniku
pozemku, na némz se stavba nachazela, tak vlastnikim okolnich nemovitosti, ptricemz ve
vyroku nebyl stanoven konkrétni rozsah povinnosti pfipadajicich na jednotlivé povinné.
Za téchto mimoradnych okolnosti, kdy o vlastniku stavby byl pouze ucinén tsudek pro
Glely tohoto ftizeni zdivodu hrozictho nebezpeli (a konelné urleni toho, kdo je
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vlastnikem stavby, nalezi soudu, pokud se na néj nékdo z Glastnikl obrati) by mél podle
4 4 4 4 v Ve 4 v 7 4 o i
nazoru soudu spravni organ 1. stupné pri rozvrhu nahrady exekucnich nakladt velmi
V1.V J' 4 / M 4 Ve N4 M i 4 M 4
peclivé vazit rozsah vymahanych povinnosti prfipadajicich na jednotlivé povinne (§ 116
odst. 5 spravatho fadu), vtomto konkrétnim pfipadé to, jak blizky ¢i vzdaleny vztah
k odstranované stavbé maji jednotlivi povinni, vychazet z konkrétni situace a dbat na to,
aby pfijaté reseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu (srov. § 2 odst. 4 spravniho
radu). Spravni organ sice zohlednil, ze nékteré naklady ma nést jen vlastnik pozemku, na
v v 4 4 4 /. \4 v 4
némz se stavba nachazela (zemni price, Gpravy dlazeb a asfaltu, zabezpeceni sochy
v blizkosti stavby), avSak nepostupoval takto dasledné u vsech polozek. Je pfijatelné, aby
zalobkyné nesla naklady spojené s ochranou vykladt ve své nemovitosti a s opatfenimi
VYV ey e ’ v . v ’ cey
umoznujicimi obchodni provoz vdobé demolice. To vsak podle nazoru soudu jiz
nedopada na dal$i naklady, kterymi jsou jednak % za prace souvisejici s odstranénim vlastni
stavby a likvidaci odpadu z ni, a dale naklady za stavebni dpravy po odpojeni strisky.
Zalobkyné je pouze vlastnici nemovitosti, ktera s odstranovanou stavbou nijak
konstrukéné nesouvisela, jen sousedila s pozemkem, na némz se nachazela odstrafiovana
stavba. Stavebni Upravy po odpojeni stfisky nebyly provedeny na nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné, ale na mensi, ,zbytkové“ pergole (navazujici na prodejnu osoby
/ Vv v / N4 v v 4 4 i A v
zulastnéné 1), stojici na pozemku parc. ¢. X. Soud proto k zalobni namitce 2) uzavira, ze
v dané véci sice nelze oznalit Mésto Orlova za (jediného) vlastnika stavby, nicméné
s zalobkyni lze souhlasit v tom, ze vlastni demolice se ji a jeji nemovitosti tykala jen zcela
okrajové, Cemuz rozvrzeni exekulnich nakladd neodpovida. Zalobni namitka 2) je
duvodna.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. a
vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Procesné uspésna zalobkyné ma v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, zde predstavovanych zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 3 000 K.
Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. azakona ¢ 99/1963 Sb., v pfislusném znéni (dale jen
»0.8.1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159, § 160
odst. 1 0.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuté
30 dnti od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd osob zGcastnénych je odGvodnén § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz soud
.. Ve v/ 4 . . v/ 4 * V7 /4 o /v 4 Vv

jim neulozil zadné povinnosti v rizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele
hodné pro pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. kvétna 2018
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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