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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobce: Mgr. J. B.
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj,

Katastralni pracovisté Brno-mésto
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

I. Zaloba

1. Zalobce ve véas podané Zalobé broji proti ziznamtm do katastru nemovitosti provedenych
zalovanym pod sp. zn. Z-23024/2013-702 (zahajeném 23. 9. 2013 na zakladé usneseni o
dédictvi po otci €. j. 58 D 211/2004-554) a Z-23025/2013-702 (zahajeném 23. 9. 2013 na
zakladé usneseni o dédictvi po matce €. j. 60 D 820/2012-111). U Z-23024/2013-702 jde o
vlastnické pravo zalobce od 12. 3. 2004 k bytové jednotce ¢. x v budové Cisel popisnych x,
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x, X vobci Brno, &sti obce Zidenice, postavené na pozemcich p. ¢ x, x, X, X, X, X,
v katastralnim Uzemi Zidenice a k podilu ve vysi 1027/29182 na spoleénych castech
uvedené budovy, a k podilu ve vysi 1027/29182 na pozemcich p. ¢. x, x, x, x, x. U Z-

23025/2013-702 jde o vlastnické pravo od data 22. 8. 2012 k podilu ve vysi 1027/29182
na pozemku p. ¢. x v k. 4. Zidenice.

2.V podané zalobé vylicil zalobce skutkové pozadi reseného pripadu. V roce 1995 za trvani
manZelstvi koupili jeho rodiée pfedmétnou bytovou jednotku na S. 37 v Z. Jako vlastnik
byla v katastru nemovitosti evidovana jen matka. Otec zemfel ... Poté se matka rozhodla
byt darovat sestte zalobce - Ing. H. V. (navrh na vklad veden pod ¢. V-10114/2004-702).
Pfi projednavani dédictvi po otci zalobee bylo vyvolano fizeni u Méstského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 49 C 120/2009, urcil, ze predmétny byt byl ke
dni smrti otce v SJM obou rodi¢i. Bohuzel chybou v psani v rozsudku vypadl jeden
z pozemku, na kterych je dum postaven (p. ¢. x). Katastr nemovitosti proto zapsal do SJM
byt, podil na budové a podily pouze na péti pozemcich; podil na pozemku p. ¢. x
nespravné zustal zapsan ve vyluéném vlastnictvi matky. Matka zemfela 22. 8. 2012.

3. Zalobce ma obavy, e byt zdédit nemohl, jelikoZ podle § 20 zikona & 72/1994 Sb., o
bytech, je prechod vlastnictvi bytu podminén soucasnym prechodem vlastnictvi
ptislusnych podilt pozemkd, na kterych je bytovy dim postaven. Usneseni o dédictvi po
otci (58 D 211/2004-554) tedy neni fadnou vkladovou listinou pro katastr nemovitosti.
Vykonatelnost vadného dédického usneseni po otci byla odlozena usnesenim Meéstského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 104 C 145/2016-126. Dne 26. 6. 2017 zalobce toto
usneseni dorudil na katastralni rad. Sesty pozemek byl na Zalobce zapsan v dédictvi po
matce, coz je v rozporu se zakonem. Usnesenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 14 C 118/2013-
125, méstsky soud urcil, ze i podil 1027/29182 na pozemku ¢. x byl ke dni smrti otce
v SJM rodict. Na zakladé tohoto usneseni zalovany zahajil vkladové tizeni V-4221/2017-
702, které vsak nezakonné zamitl.

4. Od doruceni listiny do provedeni predmétnych zaznamu uplynuly témér ctyti roky,
pfitom lhéita pro provedeni zdznamu &ini 30 dnd. Zalovany mél pfi provedeni ziznamd
zkoumat, zda zapisy navazuji na dosavadni stav zapisu v katastru (§ 45 vyhlasky c.
26/2007 Sb.). Pokud tomu tak nebylo a listina obsahovala ztejmé nespravnosti, mél listinu
jiz v roce 2013 podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o zapisech®), vratit soudu
suvedenim zjisténych nedostatkt. Vysvétleni postupu zalovaného ve vyrozuméni o
provedeni zapist ze dne 29. 6. 2017 je nepravdivé. Zapisu zdznamd nebranilo vkladové
FHzeni V-10114/2004-702 (dar bytu matkou sestfe Zalobce). Zalovany mél naopak
zohlednit odklad vykonatelnosti dédického usneseni po otci dorucené zalovanému 26. 6.
2017. Zalovany se dale ohledné potadi zapisi odkazoval na § 12 odst. 2 zikona o zapisech,
ovSem citované ustanoveni resi kolize jen mezi vkladovymi fizenimi, nikoliv u zdznamd.
V pripadé zaznamu zakon stanovi jiny postup v § 5 odst. 3, konkrétné povinnost provést
zaznam do 30 dnt po doruceni rozhodnuti statniho organu nebo jiné listiny potvrzujici
nebo osvédCujici pravni vztahy. Stejnou Gpravu obsahuje i § 45 provadéci vyhlasky.
Zalobce je presvédten, Ze Zalovany nepostupuje podle platnych pravnich predpist, ale
eufemisticky receno improvizuje.

5. Zalobce je postupem Zalovaného zasaZen na svych pravech. Jeho pravni postaveni jako

vlastnika predmétné bytové jednotky se stalo nejisté. Zapisy byly provedeny v rozporu se
zakonem, coz zalobci brani nakladat s bytem jako skuteCnému vlastnikovi. Ostatné i
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Krajsky soud v Brné v otazce placeni nakladi na provoz domu v usneseni ze dne 24. 6.
2016, sp. zn. 70 Co 68/2016, konstatoval, ze zalobce neni mozné povazovat za vlastnika.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného do
v / 4 M 4 / vV’ 1: v / 4 i i / 4
zalobcovych prav je nezakonny, a nafidil zalovanému, aby zapisy vlastnickych prav
v 4 v / /4 o i

zalobce na zakladé uvedenych zaznamu odstranil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k podané Yalobé uvedl, Ze zdznam vlastnického prava pod sp. zn. Z-

23024/2013-702 byl proveden dne 27. 6. 2017 na zakladé pravomocného usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004-554. Jim zalobce po
zastaviteli Ing. M. B. (otci zalobce) nabyl mj. bytovou jednotku ¢. x vymezenou
v bytovém domé ¢. p. x, x a x postaveném na pozemcich parc. €. x, x, X, X, X a X v obci
Brno, k. 4. Zidenice, a dile spoluvlastnicky podil 1027/29182 na spoleénych &astech
bytového domu a na pozemcich parc. ¢ x, x, x, x a x (bez podilu na parcele ¢. x).
V souladu s prechodnym ustanovenim zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni Grad postupoval
pti zapisu vlastnického prava zaznamem dle § 7 a § 8 zakona o zapisech. Vzhledem
k tomu, ze vsechny podminky pro zapis vlastnického prava zaznamem byly splnény,
zapis byl proveden.

Podle zalovaného je nespravny vyklad zalobce, ze katastralni pracovisté mélo listinu vratit

z divodu opomenuti spoluvlastnického podilu na pozemku parc. ¢ x. Pokud by
predmétné opomenuti znamenalo poruseni § 20 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., nejednalo
by se o zfejmou nespravnost. Katastralnimu Gradu neptislusi zkoumat rozhodnuti soudu
po vécné strance.

Nelze dale souhlasit s argumentaci zalobce, ze poradi zapisu dle § 12 odst. 2 zakona o
zapisech se podle tehdy platné Gpravy vztahovalo jen na vklady. Citované ustanoveni
hovori o navrzich na zapis, pfiemz zapisem se vsouladu s § 1 odst. 3 zakona rozumi
vklad, zaznam, poznamka nebo jejich vymaz. Navrhem na zapis tak mohlo byt i ohlasent
soudniho komisate, jako tomu bylo v projedndvaném pipadé. Uvahy Zalobce, zda vibec
mohl platné zdédit bytovou jednotku, jsou zpohledu nabyti vlastnického prava
zaznamem bezpredmétné. Mély byt uplatnény v ramci dédického fizeni.

Vyse uvedené plati i pro zaznam vlastnického prava provedeny pod sp. zn. Z-23025/2013-
702, kdy k ohlaseni soudni komisatky bylo pfilozeno pravomocné usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 60 D 820/2012-111, na zakladé néhoz Zalobce nabyl
spoluvlastnicky podil na pozemku parc. & x vobci Brno, k. . Zidenice, ve vy$i id.
1027/29182.

K namitce o nerespektovani usneseni Méstského soudu v Brné &. j. 104 C 145/2016-126,
kterym byla odlozena vykonatelnost usneseni téhoz soudu sp. zn. 58 D 211/2004, do
doby pravomocné skonceni fizeni o obnové ptivodniho dédického fizeni, zalovany uvedl,
ze v disledku dasového nesouladu pti administrativnich dkonech v rameci zpracovani
podani doslo k tomu, ze zaznamy byly provedeny dfiv, nez byl ptislusny pracovnik
sinformaci o odlozeni vykonatelnosti seznamen. Podani zalobce bylo zalovanému
doruéeno 26. 6. 2017 v 16:52 hodin a bylo oznaleno jako zadost o pokracovani fizeni V-
4221/2017-702, proto bylo zalozeno do predmétného vkladového spisu. Po posouzeni
jeho obsahu dalsiho dne bylo nasledné zalozeno i do spisu Z-23024/2013-702, nicméné az
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poté, co byl zaznam vlastnického prava proveden. Co se tyce druhého zaznamu, jeho
provedeni uvedena listina nebranila.

III. Replika Zalobce

Zalobce podal k vyjadreni Zalovaného dne 24. 4. 2018 repliku. Zopakoval, e Yalovany pted

provedenim zapist v rozporu s § 8 zakona o zapisech nezkoumal, zda listina navazuje na
dosavadni zapisy v katastru. Listina 58 D 211/2004, ktera byla podkladem pro zaznam Z-
23024/2013-702, v rozporu s podminkami pfechodu nemovitosti dle § 20 odst. 2 zakona ¢.
72/1994 Sb., neobsahovala podil na pozemku p. ¢. x. Nenavazovala tak na dosavadni
zapisy v katastru. Totéz plati 1 pro listinu 60 D 820/2012; vzhledem k tomu, ze matka
zalobce nikdy podil na parcele ¢. x nikdy nevlastnila, nemohl jej po ni nabyt zalobce.

Co se tyle vykladu § 12 katastralntho zakona, zalobce uvedl, Ze zalovany mél provést

zaznam do 30 dnt ode dne doruceni usneseni o dédictvi, pfipadné listinu dédickému soudu
.

vratit.

Argumentace zalovaného o Casovém nesouladu pti zpracovani usneseni ¢. j. 104 C
145/2006-126, kterym byla odlozena vykonatelnost dédického usneseni sp. zn. 58 D
211/2004, je podle zalobce tcelova.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud prerusil fizeni do doby rozhodnuti ve véci zaloby
podané proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti vkladového fizeni V-4221/2017-702,
ktera je u Krajského soudu v Brné projednavana pod sp. zn. 35 C 13/2017.

IV.Jednani

Soud pfi jednani zalobci sdélil, ze s ohledem § 48 odst. 3 s. f. s. je na uvazeni predsedy

4 v/ 4 v v 4 4 v . v 4 v
senatu, zda fizeni bude preruseno. V nyni posuzované véci predseda senatu dospél
k zavéru, ze duvody specifikované zalobcem v replice neodivodnuji preruseni
predmétného fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 5. 2018 ucastnici fizeni setrvali na svych pisemnych
stanoviscich.

Soud zrekapituloval obsah spisu, ktery zalovany soudu predlozil spolecné s vyjadrenim
k zalobé. Obsahuje usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5. 58 D
211/2004-554, kterym byla schvalena dohoda dédica zustavitele Ing. M. B., ohlaseni
notarky JUDr. V. K., soudni komisarky, o prechodu vlastnického prava ze ztstavitele Ing.
M. B. na dédice ze dne 23. 9. 2013, usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢
j. 60 D 820/2012-111, kterym byla schvalena dohoda dédict zGstavitelky V. B., ohlaseni
notarky JUDr. V. K., soudni komisarky, o pfechodu vlastnického prava ze zistavitelky
V. B. na dédice ze dne 23. 9. 2013, rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2006, ¢.
j. 34 C 198/2004-168, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 38 Co
170/2007-212, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2009, ¢. j. 34 C 198/2004-
240.

Soud provedl pti jednani dokazovani listinami navrhovanymi zalobcem: informacemi o
fizeni u zalovaného V-10114/2004, Z-23024/2013, Z-23025/2013, V-4221/2017, V-
20033/2015, vypisem z katastru nemovitosti k datu 18. 9. 2013 tykajici se bytové jednotky
x v k. 4 Zidenice, obec Brno-mésto, LV x, vyrozuménim Zalovaného o provedeni zapist
Z-23024/2013 a Z-23025/2013 ze dne 29. 6. 2017 zaslaného zalobci, vyjadfenim zalobce ze
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dne 31. 3. 2017 k zdméru zamitnout navrh na vklad V-10114/2004-702 adresovanym
zalovanému, rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. V-10114/2004-702, o
zamitnutl navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti k podilu ve vysi
1027/29182 na pozemku p. & x v k 4. Zidenice, usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
12. 6. 2017, ¢. j. 104 C 145/2016-126, jimz byla odlozena vykonatelnost usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004-554, do doby
pravomocného skonceni fizeni o obnové vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
104 C 145/2016, zadosti zalobce o pokracovani v rizeni V-4221/2017-702 ze dne 26. 6.
2017 dorudenou zalovanému 26. 6. 2017, jejiz prilohou bylo usneseni ¢. j. 104 C 145/2016-
126, rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 14 C 118/2013-125, jimz
bylo urceno, ze spoluvlastnicky podil idealni 1027/29182 na pozemku p. ¢. x, vk.
Zidenice, byl k datu 4mrti Ing. M. B. (k 12. 3. 2004) ve spoleéném jméni manzelt Ing. M.
a V. B., odvolani zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. V-4221/2017-
702/4, o preruseni vkladového fizeni, vyjadreni zalobce k zaméru zalovaného nepovolit
vklad V-4221/2017-702 ze dne 18. 7. 2017, rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢.
j. V-4221/2017-702-15, jimz byl zamitnut vklad na zakladé rozsudku Meéstského soudu
v Brné ¢. j. 14 C 118/2013-125, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 70
Co 68/2016-56, ve véci zaloby Spolecenstvi vlastnikt jednotek domt S. ¢. or. x, x, x, &. p.
X, X, x vk. 0. Zidenice proti Zalobci jako Zalovanému o zaplaceni ¢stky 45011 K&
s prisluSenstvim, vypis z katastru nemovitosti k bytové jednotce x, LV x, a k parcele p. ¢.
x, LV x, prokazujici stav k 1. 1. 2017, zaloba proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
navrhu na vklad ¢. j. V-10114/2004-702 ze dne 22. 12. 2013, odvolani zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 35 C 39/2013-15.

20. Ze své vlastni vule provedl soud dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
27.5. 2010, ¢. j. 49 C 120/2009-58, jimz soud urcil, ze bytova jednotka x, v k. 4. Zidenice,
a podil 1027/29182 na spoleénych ¢astech domu ¢. p. x a pozemcich p. ¢ x, x, x, %, x, v k.
0. Zidenice, je majetkem, ktery byl k datu smrti Ing. M. B. ve spoleéném jméni manZelt
Ing. M. a V. B., usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2017, ¢. ;. 104 C 145/2016-
212, jimz bylo rozhodnuto o prerusenti tizeni do pravomocného skonceni tizeni vedeného
u téhoz soudu pod sp. zn. 93 C 6/2014, rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 21. 9.
2017, ¢.3. 93 C 6/2014-133, jimz byla zamitnuta zaloba o zruseni dohody dédicu ze dne 18.
9. 2013, sp. zn. 58 D 211/2004, informace z katastru nemovitosti ze dne 23. 5. 2018 o
jednotce ¢. x, LV x, podle niz je jako vlastnik jednotky evidovan zalobce, o pozemku p. ¢.
x, LV x, u néhoz je jako vlastnik podilu 1027/29182 evidovan zalobce, o stavbé ¢. p. x, x,
x, LV x, u niz je jako vlastnik podilu 1027/29182 evidovan zalobce.

21.  Zalovany pti jednani soudu predloZil k dikazu vypisy z katastru nemovitosti prokazujici
stav k datu 1. 6. 2017, podle néhoz byli jako vlastnici jednotky x, LV x, k pfedmétnému
datu evidovani SJM Ing. M. B. a V. B., a k parcele p. ¢ x, LV x, podle néhoz bylo
vlastnictvi podilu 1027/29182 evidovano na V. B.

V. Posouzeni véci soudem

22.  Soud se v intencich zalobnich namitek zabyval tim, zda zaznamy provedené zalovanym
pod sp. zn. Z-23024/2014 a Z-23025/2014 ptedstavuji nezakonny zasah do zalobcovych
prav.

23.  Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dGvodna.
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Podstata celé véci stoji na posouzeni, zda v postupu zalovaného, ktery do katastru
nemovitosti na zakladé vyse uvedenych zaznamu zapsal vlastnické pravo zalobce k bytové
jednotce ¢. x v bytovém domé . p. x, x a x postaveném na pozemcich parc. ¢. x, X, X, X, X 2
x vobci Brno, k. . Zidenice, a dile spoluvlastnicky podil 1027/29182 na spole¢nych
castech bytového domu a na pozemcich parc. €. x, x, X, X, x a X, byl v souladu se zakonem
¢1 nikoliv.

Zasah spattuje zalobce v tom, ze bytova jednotka spolu se spoluvlastnickym podilem ke
spolecnym castem bytového domu a péti pozemkim (bez parcely ¢. x) na néj byla zapsana
na zakladé dédictvi po otci (58 D 211/2004) a spoluvlastnicky podil na pozemku parc. ¢. x
v dédictvi po matce (60 D 820/2012), coz je v rozporu s § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi
bytl. Obava se, ze sestra H., které matka ptivodné bytovou jednotku darovala, by kdykoli
mohla podat zalobu na urceni vlastnictvi, ktera by mohla byt opravnéna.

IV. A) Skutkovd zjisténi
Na zakladé provedeného dokazovani vzal soud za zjistény nasledujici skutkovy stav.

Po smrti otce zalobce Ing. M. B. (zemfrel ...) zalobce zjistil, ze bytova jednotka x na ulici S.,
v k. 4. Z., je v katastru nemovitosti evidovana jen na jeho matku V. B.; domnival se, Ze by
spravné méla byt v SJM obou rodi¢t. Matka zalobce predmétnou jednotku darovala sestre
zalobce Ing. H. V., ktera dne 16. 7. 2004 podala navrh na vklad (evidovano pod ¢. j. V-
10114/2004-702).

Zalobce podal dne 26. 5. 2009 Zalobu na uréent, %e dan jednotka byla k datu smrti otce ve

spolecném jméni manzeld M. a V. B. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 5. 2010,
¢. j. 49 C 120/2009-58, urcil, ze predmétna jednotka a spoluvlastnicky podil 1027/29182 na
spolecnych castech domu a pozemcich p. ¢. x, x, x, x, x byli ke dni smrti otce zalobce ve
spole¢ném jméni manzela (SJM) jeho rodi¢h. Ve vyroku soudu nebyl zahrnut
spoluvlastnicky podil na poslednim pozemku p. ¢. x, na némz se predmétna budova
nachazi. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze vySe naznadenym zplsobem byl
formulovan 1 zalobni petit. Lze tak predpokladat, ze chyba prfi specifikaci
spoluvlastnickych podilt k predmétnym pozemkim byla zplsobena nepfesnosti pri
formulovani zaloby.

Dne ... zemfela matka zalobce V. B. Soudni komisarka JUDr. K. fesila dédicka fizeni po

obou rodi¢ich zalobce a dne 18. 9. 2013 vydala dédicka usneseni ¢. j. 58 D 211-2004-554,
vnémz zalobce zdédil po otci bytovou jednotku ¢ x a spoluvlastnicky podil na
spolecnych ¢astech domu a péti pozemcich p. ¢. x, x, x, x a x. Podil na $estém pozemku p.
¢. x zdédil Zalobce na zakladé usneseni ¢. j. 60 D 820/2012-111 v dédictvi po matce. Obé
dédicka fizeni byla skoncena schvalenim dohody dédict.

Krajsky soud v Brné se dne 24. 6. 2016 v ramci projednani zaloby Spoledenstvi vlastnikt
jednotek domd S. x, x, x, & p. X, X, X, k. 4. B. = Z., proti Zalobci o zaplaceni ¢astky 45 011
K¢, ktera predstavuje zalohy za sluzby spojené s uzivanim predmétné jednotky v obdobi
od dubna do cervna 2013, vyjadiil k otazce vlastnictvi zalobce k predmétné bytové
jednotce. V usneseni ¢. j. 70 Co 68/2016-56 uvedl, ze vdané dobé byli v katastru
nemovitosti ke dni smrti otce zalobce zapsani jako vlastnici SJM rodi¢a zalobce k jednotce
a spoluvlastnickym podilim na péti pozemcich. Podil k sestému pozemku p. ¢. x zustal
evidovan ve vlastnictvi matky zalobce. Na zakladé uvedeného soud konstatoval, ze
sLplokud nedojde k narovnini tohoto stavu zakonnym zpiisobem, nelze v soucasnosti
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povazovat Zalovaného [Ing. J. B.] za vlastnika predmétné byrové jednotky.“ Uvedeny stav byl
napraven az provedenymi zaznamy vlastnického prava ve prospéch zalobce v éervnu 2017,
kdy vlastnictvi k bytové jednotce i vSem prislusSnym spoluvlastnickym podilim na
spolecnych ¢astech domu a pozemcich splynulo v jednoho vlastnika - Zalobce.

Zalobce nasledné podal dal§i Zalobu na urdeni, %e zbyvajici spoluvlastnicky podil na
pozemku p. ¢ x byl k datu smrti otce v SJM rodi¢t zalobce. Méstsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, . j. 14 C 118/2013-125, jeho zalobé vyhovél. Uvedeny
rozsudek byl podkladem pro vkladové fizeni vedené u zalovaného pod sp. zn. V-
4221/2017.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 104 C 145/2016-125, byla
odlozena vykonatelnost dédického usneseni po otci €. j. 58 D 211-2004-554. Zalobce tuto
informaci doruéil zalovanému 26. 6. 2017.

Poté zalovany dne 27. 6. 2017 a 28. 6. 2017 provedl zaznamy vlastnického prava ve
prospéch zalobce Z-23024/2013-702 a Z-23025/2013-702, na jejichz zakladé doslo k zapisu
vlastnictvi k jednotce a spoluvlastnického podilu ke spoleénym dastem domu a péti
pozemkum (na zakladé dédického usneseni 58 D 211-2004-554), resp. spoluvlastnického
podilu k sestému pozemku p. ¢. x (na zakladé dédického usneseni 60 D 820/2012-111).

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. V-4221/2017-702-15, zamitl
vkladové rizeni zahajené na podkladé soudniho rozhodnuti 14 C 118/2013-125, ze podil
k parcele p. ¢. x byl ke dni smrti otce v SJM rodict zalobce. Odtvodnil to tim, ze zminéné
soudni rozhodnuti neni zavazné pro aktualné zapsaného vlastnika, jimz byl jiz zalobce.

Soud shrnuje, ze z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze zalobce vede a v minulosti

vedl velké mnozstvi civilnich soudnich sporu, jejichz spoleénym predmétem je urcent
vlastnického prava k predmétné bytové jednotce, a snimi souvisejicich fizeni u
zalovaného. Spory vyplyvaji ze skutecnosti, ze puivodné bylo vlastnické pravo k bytove
jednotce x zapsano chybné jen na matku zalobce, nikoliv ve SJM otce a matky zalobce.
Zalobou na uréeni vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 120/2009 mél byt
uvedeny stav zhojen, nicméné soud v dané véci rozhodoval o urceni vlastnictvi k jednotce
a spoluvlastnickych podila bez podilu na parcele ¢. x. Tim se situace zkomplikovala a
takto byla véc projednana 1 v dédickych fizenich po rodicich zalobce. Provedenymi zapisy
7-23024/2013-702 a Z-23025/2013-702 je zalobce na zakladé dédickych usneseni po matce 1
po otci jiz v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik bytové jednotky vcetné vsech
spoluvlastnickych podilt, které k jednotce nalezi.

Soud rozhodoval v dané véci veden snahou neprohlubovat dale tuto ,nesfastnou situaci
(jak zalobce zmiroval pti Gstnim jednani) a snazil se o utlumeni letitych sport, je-li
v . . /4 4 v v 4 4 . v v v v/ v /

v soucasnosti vlastnické pravo k predmétné bytové jednotce vcetné vsech ptislusnych
. / 710 v v W4 v 4 \4 Ve

spoluvlastnickych podila ve prospéch zalobce fadné zapsano (coz bylo potvrzeno pti

. /7 7 . 4 . 4 A /

jednani informaci z katastru nemovitosti o vlastnicich zapsanych na LV x, resp. LV x).

Obdobnym zpusobem ostatné postupuje i zalovany (napt. zamitnuti vkladového tizeni V-
4221/2017).

IV. B) Pravni hodnoceni

V dané véci byla podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem smétujici proti
nespravnému postupu zalovaného pfizaznamech vlastnického prava zalobce k bytové
jednotce ¢. x v Brné Zidenicich do katastru nemovitosti. V pfedmétné véci ma zalobce za
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to, ze zasah zalovaného je zasahem trvajicim a pozaduje po soudu, aby zalovanému naridil
provedené zaznamy odstranit.

Podle § 82 s. 1. s. md kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech neziakonnym
zdsabem, pokynem mnebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, pravo domdhat se Zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Zasahova zaloba je dle § 85 s. 1. s. nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky (subsidiarita zasahové zaloby). V daném pfipadé soud nema o
pripustnosti zasahové zaloby pochyb. Ostatné z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, vyplyva, ze ,provedeni ziznamu do katastru, ac k nému nejsou splnény zikonné
podminky, bude treba nabliZet jako nezikonny zdsab, proti kterému se (...) lze branit
zdasahovou Zalobou ve spravnim soudnicrvi” (bod 30).

Pfi posuzovani duvodnosti podané zasahové zaloby soud vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaného pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, podle néhoz je ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. divodna tehdy, jsou-li - a to
kumulativné (zaroven) - splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery je zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pficemz ,zasah“ v
sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle §
82 a nasl. s. t. s. poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné striktné trvat na splnéni 6.
podminky ,trvani zasahu“, nebot zasahovou zalobou se nové 1ze domahat i pouze urcent,
ze zasah byl nezakonny.

Soud proto zkoumal kumulativni naplnéni podminek zasahové zaloby ve smyslu rozsudku
&.j. 2 Aps 1/2005-65.

Dospél k zavéru, ze postup zalovaného nemohl negativné zasahnout do prav zalobce, tedy
nemohl jej primo zkratit na jeho pravech.

Soud nema pochybnosti o nedostatku aktivni procesni legitimace. Tu ma zalobce jiz na
zakladé tvrzeni o zasahu do jeho prav tim, ze na podkladé usneseni o dédictvi po otci a po
matce nemohl byt zdznam vlastnického prava vibec proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, . j. 9 Aps 1/2007-68, publikovany pod ¢. 1382/2007
Sb. NSS). Ma vsak za to, ze zalobce nema vécnou procesni legitimaci, nebot postupem
zalovaného nebyl ptimo zkracen na svych pravech.

Zalovany pYedmétnymi ziznamy zapsal vlastnické pravo ve prospéch Zalobce k bytové
jednotce ¢. x véetné spoluvlastnického podilu na pfislusnych pozemcich, jehoz se Zalobce
domah4 a o jehoZ fadny zipis do katastru nemovitosti usiluje. Zalobce namiti, Ze
vlastnické pravo k predmétné bytové jednotce ma byt zapsano na zakladé jediného
pravniho tituluy, jak predpoklada § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytd, nikoliv titult dvou
(58 D 211/2004-554 a 60 D 820/2012-111). Soud je presvédéen, ze do prav zalobce
provedenymi ziznamy nebylo zasa%eno nepiiznivé (proti #alobci). Zalovanym provedené
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4 v /. M v v/ / o / v/ M 4
zaznamy nelze povazovat za tkony, jejichz primym dasledkem by mohla byt nepfizniva
zména zalobcovych pravnich pomért (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.

3. 2009, ¢. j. 62 Ca 27/2008-118).

45.  Zalobce v podané Zalobé formuloval obavy, Ze je jeho vlastnické pravo zapsino na zikladé
»vadnych® listin, nebotf jednotka na néj nebyla zapsana soucasné se spoluvlastnickym
podilem na vSech relevantnich pozemcich (podil k pozemku parc. ¢. x byl projednan
zvlast). K tomu soud uvadi, ze obavy zalobce 1ze povazovat za rozptylené s ohledem na
skuteénost, ze vlastnické pravo bylo zalobci zapsano na zakladé usneseni o dédictvi po otci
a po matce, kterym byla schvalena dohoda dédict. Byla-li soudem schvalena dohoda
dédict, nelze jiZ jeji zavéry nijak revokovat. Zalobcovy obavy, Ze by podkladové listiny,
které slouzily pro zaznam jeho vlastnického prava k predmétné bytové jednotce, mohly
byt v soudnim ftizeni napadeny, jsou podle soudu neopodstatnéné.

46.  Z judikatury civilnich soudt plyne, ze se nelze s Gspéchem domahat urceni neplatnosti
dohody dédict o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v
fizeni o dédictvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo
305/2008). Pokud by takova zaloba byla podana, musi byt soudem zamitnuta. Ptipadné
rozhodnuti soudu, vydané ve sporném fizeni, ze soudem schvalena dohoda o vyporadani
dédictvi je neplatna, by totiz nemélo (nemohlo mit) vliv na zavaznost rozhodnuti
vydaného soudem v fizeni o dédictvi podle § 175q odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.

47. 'V citovaném usneseni Nejvyssi soud zdUraznil, ze ,zdvaznost usneseni soudu vydanych v
dédickém vizeni nastavd zvlasinim zpiisobem. Vyroky usnesent, které se tykaji dédického prava
(které uréuji, kdo je ziistavitelovym dédicem), jsou zdvazné pro kazdého. Ostatni vyroky
usneseni soudu vydaného v dédickém 7izeni jsou zdvazné jen pro icastniky dédického rizeni
(ejich pravni ndstupce) a v tomto rozsabu také (...) pro vsechny soudy, spravni #rtady a jiné
organy verené spravy (srov. mnapy. zprdvu projednanou a schvilenou obcanskopravnim
kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uvefeinénon
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, rocnik 1982; rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82, uvefejinény ve Sborniku Nejvyssiho soudu CSSR,
dil IV, str. 751).“

48. NaznacCenym zpusobem ostatné postupoval 1 Méstsky soud v Brné, ktery zalobu zalobce ze
dne 6. 6. 2014 na zruseni dohody dédict ze dne 18. 9. 2013 v tizeni 58 D 211/2004
rozsudkem ze dne 21. 9. 2014, ¢. j. 93 C 6/2014-133, zamitl.

49. Soud je presvédcen, ze zalobce nemusi mit obavy, ze by vykon jeho vlastnického prava mél
byt nékterym z dédich (jeho sester) rusen. Neni rovnéz rozhodné, ze v disledku raznych
pochybeni, nepfesnosti a peripetii bylo vlastnické pravo zalobce k jednotce zapsano na
zakladé dvou samostatnych listin, nikoliv listiny jedné, jak by bylo standardni. Soudu
neprtislusi hodnotit, ¢i chybou k této nestastné situaci doslo, je vsak zahodno zohlednit, ze
na zakladé provedenych zaznama Z-23024/2013-702 a Z-23025/2013-702 vlastnické pravo
k jednotce véetné vsech pfislusnych spoluvlastnickych podild opét splynulo v jednoho
vlastnika - zalobce. Ostatné i katastr nemovitosti s zalobcem jedna jako s vlastnikem, o
demz svéd¢i zamitnuti vkladového fizeni zahajeného na zakladé rozsudku soudu o urdeni
pravniho vztahu (rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, . j. 14 C
118/2013-125, jimz bylo urceno, ze spoluvlastnicky podil ve vysi 1027/29182 na pozemku
p- ¢ x byl k datu dmrti otce zalobce v SJM Ing. M. a V. B.). Rozhodnutim ze dne 14. 8.
2017, ¢&. j. V-4221/2017-702-15, zalovany vkladové tizeni zamitl z davodu, ze ptislusny
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spoluvlastnicky podil je vsoucasnosti zapsan ve prospéch zalobce a citované soudni
rozhodnuti se pfimo nedotyka jeho prav a povinnosti.

50. Jelikoz v pripadé zalobce nedoslo k negativnimu zasahu do jeho prav, soud jiz dale nebyl
povinen hodnotit naplnéni dalsich podminek (napf. zakonnost postupu zalovaného). Pro
konstatovani nezakonného zasahu je totiz nutné kumulativni splnéni vsech podminek dle

) P P

§ 82 a nasl. s. 1. s. (viz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Aps
1/2005-65).

51. Pro vétsi presvédéivost rozhodnuti soud povazuje za vhodné vyjadrit se ke stézejnim
/ . 4 Vv 4 Vv Vv . Vv Vv /v vV 4 . 4 /
namitkdm obsazenym v zalobé, 1 pfesto, ze vyse konstatoval, ze k nepfiznivému zasahu
do prav zalobce nedoslo.

52. K namitanému pozadavku na zkoumani navaznosti na predchozi zapisy v katastru soud
poznamenava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 (novelou provedenou zakonem ¢. 349/2011 Sb.,
byla do § 8 odst. 1 zakona o zapisech vlozena povinnost katastralniho Gradu posuzovat
navaznost listin, na jejichz zakladé je zaznam provadén, na dosavadni zapisy v katastru
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 1 As
173/2016-80, publikovany pod & 3711/2018 Sb. NSS). Zalovany tedy byl povinen
hodnotit, zda predlozené listiny navazuji na dosavadni zapisy. Jak bylo ovéreno pri
jednani, zalovany navaznost usneseni o dédictvi s predchozimi zapisy v katastru posuzoval
a zaznamy provedl v souladu s nimi (viz vypisy z katastru nemovitosti ke dni 1. 6. 2017
pro LV x a x zalozené na ¢ 1. 129 a 130 soudniho spisu). Ke dni provedeni zapisu
Z 23024/2013-702 (27. 6. 2017) byla bytova jednotka a spoluvlastnicky podil na péti
pozemcich (bez parcely p. ¢. x) evidovan v SJM Ing. M. a V. B. a vlastnické pravo k nim
nabyl zZalobce v dédictvi po otci. Ke dni provedeni zapisu Z 23025/2013-702 (28. 6. 2017)
bylo vlastnické pravo k podilu na parcele p. ¢. x evidovano na V. B. a zalobce vlastnické
pravo k ni nabyl v dédictvi po matce. Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze v ramci
posuzovani navaznosti na predchozi zapisy byl zalovany povinen zkoumat moznost
prechodu jednotky na zalobce v souladu s § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi byta. Vécnou
spravnost listin, jez jsou mu predlozeny, zalovany zkoumat nemuze. Nebyl tedy opravnén
hodnotit vécnou spravnost deédickych usneseni, natoz posuzovat, zda na jejich zakladé
mohlo dojit k prechodu jednotky podle § 20 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu.

53. K postupu zalovaného, ktery zaznamy provedl v okamziku, kdy bylo vydano predbézné
opatfeni, jimz byla odlozena vykonatelnost dédického usneseni 58 D 211/2004-554
(usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2017, &. j. 104 C 145/2016-126), soud
poznamenava, ze vySe uvedené pochybeni nelze omlouvat prodlenim opravnéné tredni
osoby pfi zpracovani predmétného podani. Jakkoliv byla predmétna listina Zalobcem
oznalena jako ,Zddost o pokracovini wviizeni V-4221/2017-702“, ve svém nadpisu
obsahovala rovnéz informaci ,0 odloZeni vykonatelnosti vkladové listiny v ¥izeni Z-
23024/2013-702%. Pfedmétna listina 1 s usnesenim ¢. j. 104 C 145/2016-126 méla byt
valovanym spravné pfitazena k obéma spisovym znalkim. Zalovany odpovida za fadné
zpracovani prijatych pisemnosti a jejich vcasné pfitazeni k odpovidajicim spisovym
znackam. Jak vsak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, Ze provedenymi zaznamy
zalobce nebyl zkracen na svych pravech (viz body 44 a 45 vyse), uvedené pochybeni pii
evidenci predmétného podani a s tim souvisejici zaznam vlastnickych prav Z-23024/2013-
702 v dobé existence predbézného opatfeni odkladajici vykonatelnost listiny, kterd byla
podkladem pro zaznam, nemize znamenat nezakonny zasah do prav zalobce.
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VL. Zavér a naklady tizeni

54.  Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

55. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 23. 5. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



