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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce A.S., narozen x,
statni prislusnost Ukrajina,

byte X,

zastoupen advokatkou Mgr. Lilianou Kfistkovou,
se sidlem namésti I. P. Pavlova 3, Praha,

proti

\4 /7 . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2017, ¢. OAM-536/ZA-ZA12-HAO08-
2017,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2017, &. OAM-536/ZA-ZA12-HA08-2017,
se zru$uje v &asti, v niz Zalovany rozhodl o neudéleni dopliikové ochrany Zalobci
podle § 14a, § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a v tomto rozsahu se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napadi shora oznafené rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o azylu®). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v p¥ipadé
zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany. Na
zakladé provedeného dokazovani nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl v zemi
puvodu pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Nepfizniva bezpelnostni situace v Donécké a Luhanské oblasti se
dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i politickou
ptislusnost, nejde tedy o divod relevantni z hlediska moznosti udéleni azylu. Samotna
existence ozbrojeného konfliktu v zemi ptvodu neni divodem pro udéleni azylu.
V obdobi dvou nejintenzivnéjsich fazi konfliktu, tedy bitvy o Ilovajsk a Debalcevo, se
zalobce nachazel v misté svého bydlisté, nyni je situace jiz klidnési, jak plyne ze
shromé4zdénych zprav o zemi ptvodu. Zalobce odesel dle vlastniho sdéleni ze zemé ptvodu
kvali spole¢nému souZiti se svoji matkou Zjici na tGzemi Ceské republiky, nikoliv
z divodu neuspokojivé situace v misté sveho bydlisté. Pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podradit ani zalobcovu obavu z nastupu vojenské sluzby, nebot branna
povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti. Navic v souvislosti se stabilizaci situace
na vychodé Ukrajiny po uzavieni tzv. minskych dohod nebyla v letech 2016 ani 2017
vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle ukrajinskych predstaviteld se o ni nadale
neuvazuje. Ve vztahu k tzv. humanitarnimu azylu dle § 14 zikona o azylu se zalovany
zabyval zalobcovou socialni a ekonomickou situaci a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Neshledal pritom zadné skuteCnosti hodné zvlastniho ztetele. Ve vztahu
k doplnkove ochrané dle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze na Gzemi Ukrajiny
neprobtha ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce predstavoval jakékoliv ohrozeni
podraditelné divodim vymezenym v § 12 pism. b) zakona o azylu, zalobce neprislusi
k zadnée ze skupin osob zranitelnych, které by mohly byt vramci Ukrajiny néjak
znevyhodnéné. Zalovany nerozporuje zhorSenou bezpetnostni situaci na vychodni
Ukrajiné, ovSem nejde o situaci totalniho konfliktu. Jedna se o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢ast Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.
Neni zadny divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsiftil 1
do dalSich dasti zemé. Konkrétné se jedna o rizné intenzivni ozbrojené stfety mezi
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské
oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace nezménéna a stabilni a zalobce se v ptipadé navratu do zemé pivodu mize pfipadné
do téchto oblasti presidlit.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce uvedl, e Zalovany p¥i svém rozhodovani nepostupoval v ¥zeni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy zejména vtom smyslu, ze nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci podle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce se doméahal mezinirodni ochrany, nebot pochézi
z Donécké oblasti, obce M. Tato oblast je zasazena vale¢nym konfliktem, pfi¢emz situace

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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v oblasti stale neni stabilni. VétSina boju se v prubéhu vale¢ného konfliktu koncentrovala
pravé do okoli mésta Donéck, okoli mésta M., kde boje propukaly zna¢né nepredvidatelné.
Tato situace pretrvava do soucasné doby. Nyni stale pretrvavaji prestrelky mezi valéicimi
stranami a dochazi i1 k obétem na zivotech. Civilni obyvatelstvo je valecnym konfliktem
bezprostredné dotleno, oblast je zasobovana humanitarni pomoci.

Zalobce poukazal na to, e 7alovany konstatoval, Ze situace v mist¢ pavodu Zalobce je
klidnéjsi, avsak na jiném misté napadeného rozhodnuti uvedl, Ze situace na vychodé
Ukrajiny je stale napjata, bezpecnostni incidenty se soustred'uji k tzv. linii dotyku, pficemz
dochazi k ¢astému lokalnimu propuknuti bojt. K napjaté situaci na linii dotyku prispiva
fakt, ze nedoslo k uplnému stazeni tézkych zbrani z linie, aclkoliv se jedna o soudast
minskych dohod. V prabéhu prvni poloviny roku 2017 platilo na linii nékolik primér,
ktera byla pravidelné porusovana, at jednou, nebo druhou stranou. Podle vladnich i
nevladnich vyrocnich zprav se bezpecCnostni incidenty vyskytovaly pravé v Luhanské a
Donécké oblasti, tedy v oblasti bydlisté zalobce. Neni tak ztejmé, jak zalovany dospél
k zavéru, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt predstavujici pro zalobce
jakékoliv ohrozeni, jez by nebylo mozné podradit pod pfimé a bezprostfedni nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a zejména § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu.

Zalobce namitl, Ze ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu zcela jednoznaéné popsal svoji
situaci s tim, ze utika pred valecnym konfliktem, v zemi ptivodu ma obavy o svyj zivot a
prici se jeho presvédleni nastoupit do armady, jak mu uklada povolavaci rozkaz, jenz mu
byl jiz tfikrat dorufen. Zalobce sice nebyl politicky aktivni, hrozi mu viak Gcast
v ozbrojeném konfliktu, ¢emuz se chce vyhnout. Obava se, ze pokud bude nucen vratit se
do zemé ptuvodu, hrozi mu v pripadé primé Ucasti v ozbrojeném konfliktu dokonce smrt.
Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalovaného, ktery konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze
by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

Zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalovaného o tGcelovosti podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je pouhou spekulaci.

Zalobce dale namitl, Ze ¥alovany ¥adné nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany podle § 14, § 14a zakona o azylu.

Zavérem zalobce zddraznil, Ze zcela jednoznaéné popsal svou situaci i divody opusténi
v o 4 4 v/ 4 *eV_V o v /7 . ’ 4
zemé puvodu. Pokud nebyl ve spravnim fizeni zjistén duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, méla byt tiziva situace zalobce posouzena zalovanym
jako okolnost zvlastniho zfetele, coz mélo vést k udéleni azylu z humanitarniho diavodu.
Zalobce ma za to, ze zalovany pfi spravnim uvazeni prekrocil meze zakona a Ze pojem
V. V1V 7 v v v . Ve V1V 7 «
nevylozil prilis uzce (pozn. soudu, zalobce mél patrné na mysli ,vylozil prilis Gzce®).
Poukazal na to, ze zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni divody, a vyklad
. R4 /v /7 vV /4 VeV \4 /v 4 oV /. . V/1°V V* 4
tohoto pojmu zavisi na uvazeni zalovaného, pri¢emz uvazeni nemuze byt ani prilis Siroké,
. V/1°V vV s/ 7/ Vo 4 \4 4 M . . b ’ v \4
ani prili§ zuzyjicl. Je zfejmé, ze smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou
situaci zadatele. Protoze v § 14 zakona o azylu neni obsazen vydet humanitarnich divodd,
ale jejich konkretizace je ponechina na uvazeni spravniho organu, je nutné soudné
prezkoumat meze tohoto uvazeni. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 23.3. 2018 uvedl, ze povazuje zalobu za
nedtvodnou a Glelovou. Zalobce Zalovanému obecné vytkl, ze nepostupoval v souladu s
/ i 4 4 i v i v /4 .V *eV_V 4 VO i
platnymi pravnimi predpisy a ze nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ani
z dalstho textu zaloby neni prakticky seznatelné, jaké konkrétni namitky proti
napadenému rozhodnuti zalobce vznesl a v éem konkrétné spatfuje jeho vady. Prestoze
v dalsim textu zalobce sdélil, ze pochybenti se tyka neudéleni azylu podle § 12, § 14 zakona
o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, setrvaly tyto namitky bez
M 4 i v 4 4 v / 4 4
jakéhokoliv hmotnépravniho presahu pouze na obecném nesouhlasu a opakovani toho, co
zalobce sdélil v prabéhu spravniho fizeni. Jasnym prikladem toho je napt. zalobni
, e v v ’ / . v v ..
namitka, ze zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jednoznaéné popsal svoji
situaci s tim, ze utika pred valecnym konfliktem, v zemi ptivodu ma obavy o svij zivot
i 4 V/V/7 e Vv v v 4 4 4 v i v/ /
a nastoupit do armady se pfici jeho presvédCeni. Z daného tvrzeni vsak nevyvodil zadny
zavér, natoz pak takovy, jenz by ukazoval na jakékoliv pochybeni zalovaného. Navic
zminéna namitka s uvedenym § 12 pism. b) zakona o azylu ani nijak nesouvisi.

Zalovany dale uved], ze zalobce v zalobé znovu a bez jakékoliv navaznosti pouze upozornil

/ / AP N, Vo VoV g / .V
na svou obavu z nastupu do armady a na valecny stav v misté jeho bydlisté. Zalovany vsak
na stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti zietelné a podrobné vysvétlil, pro¢ obava
z nastupu do armady neni podraditelna pod pojem strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Stejné tak bylo zalobci vysvétleno, ze pokud preckal na Ukrajiné
dobu nejtézsi, tj. v letech 2014 az 2017, pak tim spiS mu nehrozi zadné vétsi nebezpeci v
soucasné dobe.

Zalovany uvedl, Ze namitka zalobce, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, oduvodnéna
pouze obecnym tvrzenim o tizivé situaci, neobstoji. Z takového tvrzeni totiz neni mozné
zjistit, co konkrétné zalobce zalovanému vytyka, ani v dem konkrétné doslo k prekrocent
’ / ’ /v /g / Ve o v ’ A /
mezi spravniho uvazeni. Zalovany se ptitom s davody pro udéleni humanitarniho azylu
fadné vyporadal na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde podrobné zhodnotil jednotlivé
4 v 4 ./ 4 v M Vo - 4 \4 /v M V1°*
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a vysvétlil, pro¢ jej neni mozneé zalobci udélit.

Zalovany namitl, ze tvrzeni zalobce, ze zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany

4 v 4 M 4 4 4 Vv
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, aniz by uvedl
cokoliv dalsiho, je zcela neprojednatelné.

Zalovany ma za to, e Zalobce pouze hled4 zptisob, jak zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky. Tuto situaci by vSak mél resit v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky, nikoliv podle zikona o azylu, nebot poskytnuti azylu je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze je zamétiovat
sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zakonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR (viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.1. 2004, sp.zn.5 Azs37/2003). Zalovany mé napadené
rozhodnuti za spravné a ve zbytku na néj odkazal. Navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud ovéfil, ze zaloba ze dne 14. 12. 2017 byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 6.7. 2017 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti zalobce uved! jako jediny dtvod
jejtho podani skute¢nost, %e chce v Ceské republice zistat s matkou, jeZ zde ma néjaké
pobytové opravnéni. Jako posledni misto bydlisté v zemi ptvodu uvedl mésto M. Do
Ceské republiky pticestoval pres Slovensko dne 28.6. 2017. P¥i pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jenz probéhl dne 11. 7. 2017 vruském jazyce za
pHtomnosti tlumoénika, Zalobce uvedl, Ze jeho matka Zije v Ceské republice asi 10 let a ma
zde trvaly pobyt. Pfibuzni zalobce ziji na Ukrajiné ve mésté M., kde mél i1 zalobce
registrovany pobyt. Na otazku, pro¢ odjel ze zemé puvodu, nedokazal odpovédét. Na
Ukrajiné trikrat obdrzel pfedvolani na vojenskou spravu, na néz nereagoval. Jako dalsi
divod zadosti zalobce uvedl, Ze nechce jit na vojnu, zabijet a zahynout kvtli Ukrajiné.
S matkou na Ukrajiné zit nemuze, nebot v jejich mésté a regionu neni co délat, situace je
tam slozita. Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot ma strach, pobliz je bojova fronta. Mésto
M. je ve valeCné zOné a je tam ukrajinské vojsko. Kromé zminénych problémt na Ukrajiné
jiné problémy nemél. V Ceské republice ma Zalobce také stryce, ktery ma Ceské statni
oblanstvi. Zalobce dale zminil, %e hovo# jen rusky, p¥iem? rusky mluvici obyvatelstvo je
na celém tzemi Ukrajiny utiskovino a je nuceno mluvit ukrajinsky. Zalobce popsal
incident, pti némz mu ukrajinsti vojaci vyhrozovali poté, co k nim promluvil rusky.
Ukrajinsky zalobce umi velmi $patné, nebot chodil do ruské skoly s omezenou vyukou
ukrajinstiny. Proti chovani vojakd zadnou stiznost nepodal, nebot policie sama mluvi
ukrajinsky a armada je nedotknutelna, policie proti vojakiim vubec nezasahuje. Zavérem
zalobce uvedl, ze vojaci rikaji, ze pokud neudrzi kontrolu nad méstem
a vstoupi do néj ozbrojenci druhé strany, vyhodi celé mésto do povétfi. Na podporu svych
tvrzeni zalobce dolozil tri fotografie mésta M., na nichz je zachyceno kontrolni stanovisté
ukrajinské armady.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako
podklad informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 25. 7. 2016 0 moZnosti podat
stiznost proti postupu prislusnika policejnich organt ¢i jinych organt statni moci,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 8. 2017 o situaci nelsp&nych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani®i, zpravu Ceské tiskové kancelate ze dne 2.11. 2016 ,Na vychodé
Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani wvojaci“, vynos prezidenta Ukrajiny
¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 o propusténi do zalohy vojakt vojenské sluzby podléhajicich
odvodu béhem mobilizace, na mimoradné obdobi, povolanych béhem treti faze ¢asteéné
mobilizace, informaci Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017, Ukrajina - Situace v zemi
politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnit¥né presidlené osoby, zpravu Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017, zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016 - Ukrajina, vyroéni zpravu Human Rights Watch z roku 2017,
vyroéni zpravu Amnesty International 2016/17 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina,
zpravu Freedom House o svobodé ve svété 2017 — Ukrajina.

Dalsimi podklady pro vydani rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokol o pohovoru, kopie cestovniho dokladu, kopie tti fotografii, jez zalobce predlozil
pti pohovoru, zadost o odchod do soukromi s kopii smlouvy o najmu bytu ze dne 7.7.
2017, informace o bytové jednotce ¢. 690/805 a informace z cizineckého informacéniho
systému ze dne 30. 6. 2017 - karta Zadatele. Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti
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seznamen dne 27.9.2017 za pfitomnosti svého zmocnénce. Pri tom zalobce doplnil
podklady o kopii rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 7. 1. 2015, kopie vypisu
z katastru nemovitosti tykajici se nemovitosti matky zalobce, kopii oddactho listu matky
zalobce a kopii prikazu o povoleni k trvalému pobytu matky zalobce a protokol
o prevzeti cestovniho dokladu. Zmocnénec Zalobce uvedl, Ze ¥alobce ma v Ceské republice
zazemi, ziji zde spoleCné jako rodina, priCemz by chtéli predlozit doklady, jimiz to
prokazi. TvoH §ir$l rodinu, jsou Zalobcovi jedini p¥buzni v Ceské republice poté, co na
Ukrajiné zemfeli zalobcovi prarodice. Dale zmocnénec uvedl, ze dolozi doklady o tom, ze
matka Zalobce byla podruhé vdana za bratra jeho manZelky. Zalobce byl u nich dvakrat na
prazdninach. Kdyz se zenila manzelCina sestfenice, tak byli na svatbé. Udrzovali sirsi
rodinu v kontaktu uz v dobé, kdy matka zalobce a bratr jeho manzelky zili na Ukrajiné
spolu jako manzele.

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich boda, pficemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k Gcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie
byly povinny vyse uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravaiho fadu, aé tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 ucinit, ma ustanoveni predmétného clanku primé Gcinky a uzije
se na tento pripad, protoze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno po tomto
datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Obecné tvrzeni zalobce, ze v fizeni byl porusen § 3 spravniho fadu, doprovazené parafrazi
textu tohoto ustanoveni, neni zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle
ustalené judikatury jim je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
M / o o \4 . v /4 / 4 4 4

plyne, zjakych diuvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou charakteristikou uréitych

/ <« / / ’ v . v . o e . ,

»obvyklych“ nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacéné odlisitelnym
. ~ . . Ve . , ’. ’ ’ o o
popisem. Zalobce je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu,
tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany viéi nim dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad tvrzené nezdkonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval roz$iteny senat INSS
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i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj predchozi,
vyse citovany rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkove
déje

a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce,
jez zalobce povazoval za relevantni k jemu domnélé nezakonnosti spravaiho rozhodnuti;
pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak must
byt tvrzeny alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mohl
dostateCné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude
sméfovat jeho prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny
usnesenim rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkim ovSem vySe uvedené tvrzeni zalobce nedostalo, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt poruseno, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
A 4 4 b v 4 4 4
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31). Za radné
formulované zalobni body lze povazovat namitky, byt mnohdy obecné, smétujici proti
aplikaci § 12 pism. b), § 14, § 14a odst. 1, 2 pism. b), ¢) zakona o azylu.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, oddvodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 . v/ v M Ve /7 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
. / /4 o /. Vv M \4 v 4 4 v/ v Vv .

politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (ymu podle tohoto zakona povazuje
a)ulozZeni nebo vykonani trestu smrti,

b)mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
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c)vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Soud nejprve prezkoumal zikonnost rozhodnuti o neudéleni azylu (azylu pro
pronasledovani a tzv. humanitarnitho azylu) jakozto privilegované formy mezinarodni
ochrany a posléze zakonnost rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany, ktera je formou
subsidiarni.

Zalobce ve vztahu k azylu pro pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) namitl, Ze v p¥padé
nuceného navratu do zemé mu hrozi, ze bude povolan do armady k vykonu vojenské
sluzby a nasazen do bojovych operaci na vychodé zemé. Siroce etablovani judikatura
dovodila, ze tato skutecnost muze byt v obecné roviné relevantni pravé z pohledu azylu
jakozto privilegované formy mezinarodni ochrany (§ 12 zakona o azylu). Touto otazkou se
podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, &j. 5 Azs 158/2015
- 24, a to prave ve vztahu ksituaci na Ukrajiné. V uvedeném rozhodnuti navazal
predevsim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre
Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud se proto v navaznosti na strucné vytky obsazené
v zalobé zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti o neudélent
azylu, pricemz vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho
dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal davod odklonit se od nich.

23. Je treba predeslat, ze branna povinnost je jednou zvyznamnych povinnosti statnich

24.

obcdanti ke statu, jehoz jsou obcany. V dobé ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat
zavleden, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté vyznamnéjsi a naléhavéjsi.
Pozadavek statu, aby obcdan splnil brannou povinnost a pfipadné se z toho titulu 1 aktivné
zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost
statu a jeho uzemni celistvost, je zcela legitimni a nemuaze bez dalSiho predstavovat akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs
17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni

v/ 4 o o 4 ./ 4 M v oo v v 4 4
ochranu, ktefi bez relevantnich divodu odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své
zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pfi dodrzeni vsech mezinarodnépravnich

M 4 M /4 M . 4 v D v/ 4 M 4 4

pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho
humanitarnitho prava). V opa¢ném piipadé by aplikace azylového prava destruovala
obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zikona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v / 4 /! v / v 4 o o
ma odavodnény strach z pronasledovani pro néktery zazylové relevantnich dtvodu.
Pojem pronasledovani je definovan v § 2 odst. 4 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
. /7 1V 4 v o N 4 4 4 4

pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Uvedené
ustanoveni je transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu

’ 4 4 4 Vv

pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a musi byt vykladano v jejim svétle.
Dle ¢l 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano
trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
/ M 4 v Ve . 4 4 N4 M o v 4
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni
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uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlodin proti miru, valecny zlocin nebo zlodin proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokument obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny

T ;. , C . :
nepoliticky zlodin, ¢in, ktery je v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli

a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

25. Jinymi slovy feCeno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit osobé, jestlize se

26.

odivodnéné obava, ze by mohla byt trestné stthana nebo by ji byl ulozen trest z dtivodu,
v v / M 4 v M v 7 7 4
ze odepre vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovsem pouze za omezujici podminky,
v Ve / M / v 4 Ve o i 4 4 v / Ve o
ze pri vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inum proti miru, valeCnym zlocinim,
zlo¢inim proti lidskosti. Trestni stihani v pfipadé odepreni vojenské sluzby za konfliktu,
Ve v \4 / M 4 4 4 M 4 4 M o J4
pti némz k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochazi,
nepredstavuje akt pronasledovani, a tedy divod pro udéleni azylu. Naopak je zcela
legitimni, aby stat, jenz se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a
narizené mobilizace i prostredky trestniho prava.

V situaci, kdy zalobce v fizeni konzistentné a vérohodné uvadél jako jeden z divodu
/4 /7 V7 M M 4 4 v 4 4 4 4 / M 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu, ze se obava povolani k vykonu vojenské sluzby
(obdrzel jiz tfi povolavaci rozkazy) a predevsim pak nasazeni do ozbrojeného konfliktu na
vychodé Ukrajiny, bylo povinnosti zalovaného shromazdit takové zpravy o zemi pavodu,
na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit, zda v ozbrojeném konfliktu nedochazi
k porusovani pravidel mezinarodniho valecného, resp. humanitarniho prava. Zalovany za
Ucelem zhodnoceni charakteru ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny opatfil jako
podklad pro vydani rozhodnuti zpravu Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 6. 2017. Tato zprava se vztahuje k obdobi od
16. 2. 2017 do 15. 5. 2017 a je zamérena na detailni popis stavu bojovych operaci s tim, ze
M . . M \4 /7 7 e’ 7 4 4 / 4 \4 v
popisuje 1 excesy, k nimz dochazi na obou bojujicich stranach. Ze zpravy vyplyva, ze pres
pokracovani diplomatickych snah zajistit dodrzovani tzv. minskych dohod, ztstava situace
napjata a nebezpecna. Dochazi k usmrceni ¢i zranéni civilisti. Malého pokroku bylo
dosazeno i pri vysetfovani poruseni lidskych prav (srov. kapitolu III. zpravy). Ze
shromazdénych zprav (kromé vyse uvedené zpravy jde o zpravy Amnesty International a
Human Rights Watch) vyplyva, ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu
k excesuim. Na druhou stranu jsou opakované vyhlasovana pfiméri a konflikt je tlumen
diplomatickou cestou. Z verejné dostupnych informaci je znamo, ze ackoliv Ukrajina neni
smluvnim statem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, udinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9.
2015 dvé prohlaeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
v jejichz dasledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vySetfovat a stihat zlodiny,
k nimz na Gzemi Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine, dale viz
téz zpravu Human Rights Watch). Na pocatku roku 2015 se pfitom zintenzivnilo Gsili o
evakuaci osob bydlicich v mistech, ktera jsou bezprostfedné zasazena boji. Ukrajinské
4 v v 4 4 / Ve o /. 1 v/ v 7 4
organy vedou vysetfovani trestnych cint, kterych se dopustili pfislusnici armady nebo
dobrovolnickych prapori. Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran
ozbrojeného konfliktu ¢ini opatfeni proti tomu, aby bojovymi operacemi bylo zasazeno
civilni obyvatelstvo, a je pripravena stihat i pfipadné vale¢né zloliny a zloliny proti
lidskosti, resp. umoznit jejich stthini Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy malo
pravdépodobné, ze by zalobce mohl byt v rimci zapojeni do bojovych operaci veden ke
/ o ’ Ve o / . v . v
spachani takovych zlolinG. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostatecnou
v v Ve 4 4 \4 . /4 v/ /v 4 4 .
presvédcivosti prokazal, ze jednotka, ke které patri (resp. v niz ma vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych
4 4 M v /4 4 4 7 Ve o M 4 717 V* o
podminek, ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢inu, jejichz povaha odpovida ¢intim dle
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¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd,
body 42 a 43). Ze zprav o zemi ptuvodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly
nasazeny do ozbrojeného konfliktu a Ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valeéné
zloéiny ¢ zlociny proti lidskosti. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, vjaké vojenské
jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostredné
podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo
ke spachani vale¢nych zloc¢int nebo zlocint proti lidskosti (nebo je na zakladé znamych
skuteénosti pravdépodobné, e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim
fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je
prokazal, pouze obecné uvedl, ze hrozi, ze bude povolan k vykonu vojenskeé sluzby. Z této
skutenosti ovsem nelze dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze zalobce bude nucen
podilet se pti vykonu vojenské sluzby na pachani vale¢nych zloc¢int ¢i zloc¢inl proti
lidskosti. Pfipadny trest, ktery zalobci hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze
objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni s § 12 zakona o
azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice.

K tomu je navic tfeba uvést, Ze podle informace Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017
o situaci v zemi nebyla v duasledku stabilizace situace na vychodé Ukrajiny po uzavteni
tzv. minskych dohod vyhlasena v roce 2016 ani v roce 2017 zadna dals$i mobilizace (srov.
vynos prezidenta Ukrajiny ze dne 26.9. 2016) a podle ukrajinskych predstavitela se o ni
nadale ani neuvazuje. V prohlaseni ze dne 2.11. 2016 prezident Ukrajiny sdélil, ze
v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté (linii dotyku) jiz nejsou zadni mobilizovani
vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady. Vojaci zakladni vojenské
sluzby, jez je za stanovenych podminek povinna pro muze ve véku mezi 18 az 27 lety,
nesmi byt povolani do oblasti boji na vychodé zemé. Z uvedeného plyne, ze neni vibec
pravdépodobneé, ze by zalobci hrozilo povolani k vykonu vojenské sluzby (s vyjimkou
vykonu zakladni vojenské sluzby), natoz ze by byl nasazen do boja v ramci konfliktu, tim
méné, ze by byl zapojen do pachani valecnych zloéint a zlocint proti lidskosti. Struéné
fedeno, zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany idné nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro
udéleni tzv. humanitarnitho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfiCemz zalobcem
tvrzené okolnosti mély byt vyhodnoceny jako ptipad hodny zvlastniho zfetele. K tomu
soud uvadi, Ze humanitarni azyl dopada toliko na zavazné situace hodné zvlastniho ztetele
jako napf. udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou (viz rozsudek INSS ze dne 11. 3. 2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004 - 55, dale téZ usneseni
NSS ze dne 8. 4. 2016, &. 6 Azs 34/2016 - 30). Zalovany u humanitirniho azylu jako
u jediné subformy mezinarodni ochrany pristupuje ke spravnimu uvazeni. Vyplyva to ze
samotného znéni § 14 zakona o azylu. Zatimco prezkum vykladu a aplikace neurcitého
pravniho pojmu ,pfipad hodny zvlastniho ztetele” podléha plnému soudnimu prezkumu
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, a rozsudek
ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 6/2018 - 33), vykon spravniho uvazeni lze podrobit toliko
omezenému soudnimu prezkumu, a to ztoho pohledu, zda spravni orgin nezneuzil
spravni uvaZeni nebo nevykrodil z jeho mezi. Zalovany je p¥i své Gvaze limitovan toliko
dodrzenim pfislusnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003,
¢j. 3 Azs 12/2003 - 38) a obecnym zakazem libovile (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12.
2003, ¢j. 4 Azs 31/2003 - 64). Za dalsi pozadavek kladeny na tadny vykon spravniho
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A 4 v 4 4 4 Ve v/ / 4
uvazeni lze povazovat, aby byla zachovana zakonnost rozhodnuti a aby pti pouzivani

4 4 /v 4 /4 o v / /10 v/ v v M / Vv
spravniho uvazeni nedochazelo k neoduvodnénym rozdilam. V pripadé, ze jsou vyse
stanovené pozadavky na spravni uvazeni dodrzeny, lze dojit k zavéru, ze nedoslo ke
zneuziti spravniho uvazeni ani vykrodeni z jeho mezi.

Ackoliv se zalobce v prabéhu spravaniho fizeni vyslovné nedomahal udéleni humanitarniho
v / / i 4 /4 v 4
azylu, zalovany se zabyval aplikaci § 14 zakona oazylu na strané 8 napadeného
rozhodnuti. Z jeho postupu neplyne, ze by porusil procesni predpisy, tvaha nevykazuje
ani znamky libovile, je srozumitelna. Zalovany vzal v potaz zdravotni stav zalobce, jeho
rodinnou situaci
a socioekonomické zazemi. Vyslovné (byt v jinych pasazich rozhodnuti) poukazal na to,
v VI 7V o / [P / . : v 7 .
ze prani zalobce zlstat na Uzemi Ceské republiky ani snaha o sloudeni sjeho matkou
nejsou z hlediska mezinarodni ochrany vyznamnymi okolnostmi. Zabyval se tedy
hledisky, ktera jsou pro udéleni humanitarniho azylu relevantni. Vytka zalobce smérujici
k prekroCeni mezi spravniho uvazeni neni opodstatnéna. Stejné tak vyklad neurcitého
pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ je v souladu s ustalenou judikaturou a
soud neshledal divod pro jeho korekci. Klade-li zalobce duraz na tizivost své situace v zemi
o v \4 v A% L M M v / v 4 v Ve /
puvodu, kterou ovsem v zalobé blize nespecifikuje, je tfeba uvést, ze pravé slozita
ekonomicka situace v zemi puvodu je nejcastéjsi pric¢inou legalni i nelegalni migrace do
rozvinutéjSich statl, rozhodné tedy nejde o divod hodny zvlastniho ztetele. Zalobni bod je
nedtvodny.

Dalst zalobni bod se tyka aplikace § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu na zalobctuv pripad
a je davodny. Byt zalobce v této souvislosti odkazal téz na pism. b) téhoz ustanoveni,
nezminil zadnou konkrétni skutkovou okolnost ani pravni argumentaci, pro¢ by mu mélo
i o M v 4 i / Ve Vv N4 4 4 v/ 4
v zemi puvodu hrozit muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Jeho dalsi tvrzeni
souvisi pravé jen svaznym ohrozenim zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
o /4 4 /7 1/ . M M 4 4 .V 7/ . /4
zdavodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu. Zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni jako duvod pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu mimo jiné i to, ze ma strach vratit se do zemé puvodu, nebot
pobliz mista jeho bydlisté, mésta M. v Donécké oblasti, je vale¢na zoéna. V projednavané
v v v / \4 v . 4 4 M 4 M
zalobé pak zalovanému vytkl, ze ackoliv v napadeném rozhodnuti citoval zpravy o zemi
puvodu, podle nichz pravé v Donécké a Luhanské oblasti dochazi k bojim, dospél
k zavéru, ze zalobce neni ohrozen vaznou (ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce zil na Ukrajiné ve mésta M. v Donécké oblasti,
jak jiz bylo zminéno. Soud predesila, ze dopliikovou ochranu lze zadateli pfiznat jen za
/ v . . v 7 v/ I 1 e . / v 7 V7«
podminky, ze existuje skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Spojeni ,skutecné nebezpeci
souvisi s otazkou pravdépodobnosti, Ze se obava z vazné Gjmy naplni, a s pozadovanym
dikaznim standardem. Podstatu testu realného nebezpeci vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéz §
14a odst. 1 zakona o azylu, jez uzivi ve steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci*)
nutno rozumet, Ze ve vyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde
k neziadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho... Ani test ,reilného nebezpeci”
ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost®, ani ditkazniho standardu
uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano, neZ ze ne”

[balance of probabilities]).
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Podle zprivy Ministerstva vnitra CR ze dne 24.7. 2017 o situaci na Ukrajiné se sice
politicka a bezpecnostni situace v zemi v letech 2015 a 2016 stabilizovala, ale v okoli tzv.
linie dotyku, hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké
oblasti a ukrajinskou armadou, stale dochazi k bezpe¢nostnim incidentim. Od znatelného
snizeni sily boju v fijau 2015 dochazi k ¢astému lokalnimu propuknuti boji pravé na linii
dotyku. K napjaté situaci zde prispiva fakt, ze nedoslo k dplnému stazeni tézkych zbrani
z linie, ackoliv se jedna o soucast minskych dohod. V prabéhu prvni poloviny roku 2017
platilo na linii nékolik priméfi, ktera byla pravidelné porusovana. Vétsinou se boje
koncentrovaly do okoli klicovych mist, napf. bezprostfedniho okoli mésta Donéck, okoli
mésta M., a propukaly znacné nepredvidatelné. Charakter boju zistava ovlivnén oblasti a
kromé ostrelovani z tézkych zbrani vletné tanku se objevovaly casté prestrelky mezi
valicimi stranami i kvili obecné blizkosti valéicich stran. Podle vyroéni zpravy Human
Rights Watch z roku 2017 byly potycky a vymeény délostfelecké palby béhem roku na
vychodni Ukrajiné stale frekventované. Boje si vyzadaly cetné obéti nejen mezi bojovniky
na obou stranach, ale také mezi civilisty. Soud k tomu dodava, ze i podle obecné
dostupnych zprav se vsoucasné dobé bojuje prakticky po celé linii fronty, pficemz
nejtvrdsi stety jsou hlaseny z mésta H., z okoli Donécka a z predmésti M. (viz zprava ze
dne 22. 5. 2018 na zpravodajském serveru www.idnes.cz, tézké boje u M. propukly i1
v bfeznu 2017).

Prestoze se Ukrajina ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ani ke dni vydani tohoto
rozsudku) nenachazela ve stavu tzv. totalntho konfliktu - tj. situaci, ze jiz pouha
pritomnost osoby v kterékoliv ¢asti Gizemi této zemé ji vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity (shodné viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs
265/2014 - 17), zalobce prokazal dostatetnou miru individualizace, tj. ze on osobné by
mohl byt vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu, nebot
jeho bydlisté se nachazi v misté zasazeném boji (resp. v dosahu tzv. linie kontaktu).
Potvrzuji to jak zpravy o zemi ptvodu, tak obecné dostupné zpravy. Zalovany tedy
pochybil, kdyz na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nehrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zdkona azylu. Zalovany sice pipustil, Ye podle zprav o zemi ptvodu je na vychodé
Ukrajiny zhorsena bezpecnostni situace (a to ve 2 z celkem 24 oblasti), ale odkazal na
usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014 - 17, s tim, ze situaci nelze klasifikovat
jako totalni konflikt. Ptitom v$ak naprosto ignoroval skuteCnost, ze se bydlisté Zalobce
nachazi v misté boji. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji predevs$im
obyvatelstva, jez zije mimo vychodni Ukrajinu, tedy mimo oblast zasazenou boji. Jinymi
slovy, zavéry nelze vztahnout na postaveni zalobce, jehoz bydlisté se nachazi blizko linie
kontaktu a v minulosti v ném probihaly boje. Zalovany mél vzit v Gvahu, Ze Zalobcovo
bydlisté se nachazi v jedné ze dvou oblasti zasazenych boji, v blizkosti bojové linie, a se
ztetelem na tuto skute¢nost mél posoudit, zda existuje skutecné nebezpedi, ze by se zalobce
mohl statu v Mariupolu obéti svévolného nasili. Na to vsak zalovany zcela rezignoval a
ptistoupil k zalobcovu pfipadu shodné jako k zZadostem jinych ukrajinskych obcanu, kteti
nemaji bydlisté v zadné zoblasti zasazenych boji. Rozhodnuti Zalovaného je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Paklize nebude mozné na zakladé podrobnych a aktualnich zprav o rozsahu boji v okoli
M. dospét k zavéru, ze neexistuje skute¢né nebezpeéi vzniku vazné Gjmy, pak bude na
v ’, v v .. vV ’ ’ . ° Ve

zalovaném, aby opét na podkladé specificky zaméfenych zprav o zemi puvodu zvazil, zda
zalobce muize vyuzit moznosti vnittni ochrany. Tvrzeni zalovaného obsazené
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v napadeném rozhodnuti, ze to mozné je, je rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych informaci a Gvah k tomuto lakonickému
zavéru dospél. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze uziti konceptu vnittni ochrany
v 4 4 v \4 / v v 7/ 4 v v oV v A4 v i
predpoklada, ze zalovany prfesné vymezi Uzemi, na némz muze zalobce vyuzit moznosti
vnitfni ochrany a odtvodni, ze mu na tomto Gzemi nehrozi nebezpeci vazné 4jmy, muze
se bezpecné a legalné na toto uzemi dopravit (a bude zde pfijat) a je mozné po ném
spravedlivé pozadovat, aby se pfemistil na toto uzemi (za Gcelem toho je tfeba posoudit,
M / M 4 4 M i / i 4 M v . / 4
jakymi pravaimi a faktickymi podminkami se vyznacuje pobyt takovych osob na daném
/. 4 v Ve 4 4 V. 7 4 o v
Uzemi, napf. zda by s ohledem na zivotni podminky vnitfnich uprchlika nebyl porusen
zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni). Nad zadnym z téchto aspekta se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezamyslel, takze jeho zavér o moznosti fesit situaci
v /4 v 4 4 .V 7 M v v / Vv i
zalobce pravé vyhledanim wvnitfni ochrany je predcasny. K neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ve véci neudéleni doplikové ochrany z diavodu nezohlednéni dostupnosti
.V 4 i o Ve / i 4 M M 4 V/V /
vnitfni ochrany v zemi pavodu prihlédl soud i bez namitky (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8.3. 2011, ¢. 7 Azs 79/2009 - 84). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 v/ M * Vv 4 i v / /7 vV 4 \4 v/ v 4
Vv této Casti totiz branila soudu ve vécném posouzeni zalobniho bodu, ze v pfipadé navratu
zalobce do zemé puvodu mu hrozi skutecné nebezpeli ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, a to v Casti tykajici se rozhodnuti o neudélent
doplnkové ochrany. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze rozhodnuti o neudélent
azylu a rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany jsou samostatné, na sobé nezavislé
/ v 4 v 4 4 /
vyroky, coz znamena, ze pokud soud shledal rozhodnuti nezakonnym pouze ve vztahu
k rozhodnuti o dopliikové ochrané, resp. fizeni zatizeno vadou majici vliv na zakonnost
/ v / v v/ 4 v/ M / o4 v 4
pouze vyroku o doplnkové ochrané, zrusi rozhodnuti pouze v Casti tykajici se neudélent
doplnkové ochrany ave vztahu k rozhodnuti o neudéleni azylu zalobu zamitne (viz
rozhodnuti rozsireného senatu INSS ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 21/2006 - 164, a na néj
navazujici rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢&j. 4 Azs 17/2012 - 29).

Soud tedy zrusil na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného v casti, v niz
bylo rozhodnuto o neudéleni doplikové ochrany (§ 14a a § 14b zakona o azylu), a v tomto
rozsahu véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Dopliikova ochrana je
jednotnym institutem, ktery zahrnuje jak divod upraveny v § 14a zdkona o azylu, tak
dtivod upraveny v § 14b téhoz zikona. Rozhodnuti tak neni mozno zrusit pouze ve vztahu
k rozhodnuti dle § 14a zikona o azylu, nybrz ve vztahu k rozhodnuti o doplikové
ochrané jako celku (tj. § 14aa § 14b zakona o azylu). Ve zbytku je Zaloba nedtivodni, a
soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud timto
rozhodnutim neptedjima, jak ma zalovany ve véci doplikové ochrany rozhodnout, nebot

Ve /7 4 v /4 4 4 Vv v o Vv / Vv 4 M 4 v
priznani doplikové ochrany zalezi na radé aspektu, na néz soud vyse poukazal, nicméné
zalovany se jimi doposud dostateCné nezabyval, takze k niroku zalobce na udéleni
dopliikkové ochrany nemohl soud zaujmout jednoznacné stanovisko, nebot by tim
nahrazoval ¢innost spravniho organu, coz neni tcelem soudniho ptrezkumu spravnich
rozhodnuti.
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36. O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. Zalobce byl
v fizeni uspéSny pouze zjedné poloviny (co do rozhodnuti o doplnkové ochrané, ve
vztahu k rozhodnuti o azylu byl nelspésny), a proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni zadny z Gcastnikd.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ¢ervna 2018

Tomas$ Kocourek v. r.
soudce
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