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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeného: JUDr. Iva Kunz Duchonova, advokatka, se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Po pravni moci usneseni bude zalobci vracen soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢
z 0¢tu Méstského soudu v Praze k rukdm JUDr. Ivy Kunz Duchorové, advokatky, ve
lhtté tficeti (30) dnd od pravni moci usneseni.

Odtvodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl dopis (vystrahu) ze dne 29. 5. 2017, kterd mu byla
dana podle ust. § 25d zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,zdkon o znalcich®). Zalobce se doméhal zisahovou Zalobou toho,
aby soud rozhodl, Ze tato vystraha byla nezadkonnym zisahem do jeho prava. V zalobé
uvadél, ze proti vystraze podal stiznost, ktera byla vytizena pfipisem ministerstva ze dne 4.
10. 2017. V 2alobé uvadel vécné divody, pro¢ s vystrahou nesouhlasi. Zaloba byla soudu
dorucena do datové schranky dne 24. 10. 2017.

Zalovany s Yalobou nesouhlasil a ve svém vyjad¥eni navrhl jeji odmitnuti s tim, Ze
zaloba je podana opozdéné, pripadné se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2013, ¢. 6 Ads 41/2013-67, kdy soudni prezkum i v raimci zasahové zaloby neni
ptipustny. V pripadé, ze by soud zalobu neodmitl, navrhoval ji zamitnout jako
nedavodnou.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze vystraha byla Zalobci
doruéena postou dne 5. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Pfed samotnym vécnym projednanim zaloby Meéstsky soud v Praze prezkoumal,
zda zaloba je schopna soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi, a dospél k zavéru, ze
tomu tak neni z téchto duvodut.

Podle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen "s.t.s."), zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Zakonna lhuta pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi tedy v tomto pripadé ¢ini
dva mésice. Zalobci bylo pisemné vyhotoveni vystrahy doru¢eno dne 5. 6. 2017, od tohoto
dne zadina bézet lhiita pro podani Zaloby, ktera uplynula dne 5. 8. 2017. Zaloba viak byla
soudu podana az dne 24. 10. 2017, tedy po uplynuti zakonné lhaty.

K polemice zalobce ohledné jeho tvrzeni ke vcasnosti podani zaloby soud uvadi, ze
ji nepovazuje za dtvodnou. Proti ulozené vystraze podle ust. § 25d zakona o znalcich
zakon zadny fadny opravny prostfedek nepfipousti. Proto ptipadna obrana proti této
vystraze podle obecnych ustanoveni spravniho radu v rizeni o stiznosti podle ust. § 175
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spravniho radu nema charakter opravného prostredku a nemuze zpUsobit nastaveni, resp.
preruseni béhu zakonneé lhity pro podani zaloby. Podanim stiznosti nelze napadeny dkon
nijak ménit ¢i do néj autoritativné zasahovat, spravni Gfad muze pouze uclinit opatfeni
k napravé, samotny akt se nijak neméni, rovnéz podani stiznosti nema zadny vliv na pravni
moc a vykonatelnost spravniho aktu. Proto se nejedna o radny opravny prostredek a lhtta
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pro podani zaloby pocne bézet jiz od doruceni této vystrahy.

Ackoliv soud zalobu odmitl pro opozdénost, poukazuje na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné charakteru vystrahy a nemoznosti jejtho vécného
prezkoumani ve spravnim soudnictvi (jak na néj poukazoval zalovany).

Z téchto duvodt soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism.
b) s.t.s. jako opozdénou.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot navrh byl odmitnut pred
prvnim jednanim odmitnut (k vécnému projednani véci nedoslo).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



