¢.j. 55 A 29/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.N.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky fad Kralupy nad Vltavou

sidlem Palackého nam. 1, 278 01 Kralupy nad Vltavou

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“) dorucenou
zdejsimu soudu dne 13. 3. 2018 domaha vydani rozsudku, kterym by soud zalovanému

ulozil povinnost vydat do 15 dnt od pravai moci rozsudku rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. MUKV-S-2150-PRSTR-1148/2016.

. Zalobce uvedl, e Yalovany jej piikazem ze dne 1. 2. 2017, & j. MUKV 8249/2017 OD,
uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu. Proti tomu podal Zalobce dne 9. 2. 2017
odpor prostrednictvim e-mailu s uznavanym elektronickym podpisem, ke dni podani
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7aloby viak nebylo ve véci vydino rozhodnuti. Zalobce podal dne 21. 1. 2018
k nadfizenému organu (Krajskému afadu Stfedoceského kraje) zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti, na coz nadrizeny organ reagoval opatrenim proti necinnosti ze dne 8. 3.
2018, kterym necinnost zalovaného deklaroval
a prikazal mu vydat rozhodnuti ve lhtté 30 dnu. S ohledem na vyse uvedené a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tak dle zalobce nelinnost zalovaného
presumovana. Zalobce dodal, e nad¥{zeny orgin natidil Zalovanému vydat rozhodnuti aZ
Ctyricaty Sesty den po podani zadosti o uplatnéni opatteni proti ne¢innosti. Nezbylo mu
tedy nez zalobu podat, nebot pokud by zalovany nasledné rozhodnuti nevydal, jiz by
uplynula lhita pro jeji podani. Podle zalobce vznikla podanim odporu zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti, a to ve lhaté 30 dnt dle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Poslednim dnem pro
vydani rozhodnuti tedy byl 13. 3. 2017.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalob& pfedné uvedl, Ze Zalobce
prehlédl, Ze podle § 71 odst. 3 pism. a) se ke lhtuté 30 dna pricita doba dalsich az 30 dnt.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 14/2012-41.
Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy vyprsela az dnem 13. 4. 2017, pfi¢emz tato skutecnost
mé dopad na poditani lhity k podani Zaloby i d@vod samotného podani Zaloby. Zalovany
dodal, Ze v souladu s pokynem nadfizeného organu (a ve stanovené lhuté) vydal dne 6. 4.
2018 rozhodnuti ve véci pod ¢. j. MUKV 23816/2018 OD, jimz zalobce uznal vinnym ze
spachani spravniho deliktu. Zalobce Zalobu podal, ani? by vyc¢kal uplynuti stanovené
lhity. Podle zalovaného je tedy podana zaloba predlasna. Stejné tak z uvedenych duvoda
nebyla splnéna ani podminka bezvysledného vycerpani prostredkt napravy pred podanim
necinnostni zaloby.

. Vyjadreni zalovaného bylo zalobci doruceno dne 15. 4. 2018, zalobce svého prava podat
k tomuto vyjadrenti repliku nevyuzil.

. Z predlozeného spravniho spisu soud predevsim ovéril, ze zalovany prikazem ze dne 1. 2.
2017, ¢. 3. MUKV 8249/2017 OD, sp. zn. MUKV _S-2150-PRSTR-1148/2016, uznal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu).
Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 2. 2017. Proti uvedenému prikazu podal
zmocnénec zalobce (Odvoz vozu, s. r. 0.) dne 9. 2 2017 odpor (elektronicky s uznavanym
podpisem). Soudasti spravniho spisu je dale opatfeni proti nelinnosti vydané Krajskym
Gradem Stiedoceského kraje dne
8. 3. 2018, ¢. j. 010998/2018/KUSK/OSA/ZAV, kterym krajsky Gfad Zalovanému nafidil,
aby ve véci zalobce vedené pod sp. zn. MUKV-S-2150-PRSTR-1148/2016, ¢. j. MUKV
8249/2017 OD, provedl spravni tkony a s prihlédnutim k § 71 odst. 3 spravniho fadu
nejpozdéji ve lhaee
do 30 dnt ode dne dorudeni tohoto opatfeni vydal ve véci meritorni rozhodnuti. Dne 6. 4.
2018 pak zalovany vydal rozhodnuti sp. zn. MUKV-S-2150-PRSTR-1148/2016, ¢. j. MUKV
23816/2018 OD, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona.

. Krajsky soud v Praze v dané véci predné piipomina, ze podle § 79 odst. 1s. t. s. ,[t]en, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni®. Podle § 80
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odst. 1 téhoz zakona pak ,,Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v
niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni stkon*.

. Ve vztahu k zalovanym namitané predcasnosti podané zaloby, resp. nenaplnéni podminky

bezvysledného vycerpani prostfedkl ve spravnim fizeni, soud uvadi, ze nelze duvodné

v v i i M \4 / 4 Ve v .7/ v o 4 4
pozadovat po zalobci vsituaci, kdy zalovany sam pripousti, ze lhata pro vydani
rozhodnuti jiz uplynula pfed mnoha mésici, aby sam provedl vyklad § 71 odst. 3 spravniho
v/ Ve i b v / 4 v / Vv o M M o 4 4 4
fadu a ulinil si jednoznacény zavér, zda se v dané véci aplikuje lhuta pro vydani rozhodnuti
obecna (30 dni) ¢i lhata rozsifena [§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu]. Proto soud
povazoval s ohledem na okolnosti dané véci podanou zalobu za véasnou a shledal, ze byly
téz naplnény podminky pro jeji vécné projednani.

. Pro rozhodnuti projednavané véci je pak predevsim urcujici, ze podle § 81 odst. 1 s. t. s.

o necinnostni zalobé ,[sloud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

V daném druhu fizeni je pak mimo jiné povinnosti soudu ovérit, zda spravni organ v
prubéhu fizeni pred soudem nevydal rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72).

. Jak jiz pritom bylo vyse uvedeno, zalobce se zalobou domaha vydani rozhodnuti v fizeni

vedeném u zalovaného pod sp. zn. MUKV-S-2150-PRSTR-1148/2016, pri¢emz rozhodnuti
v této véci (jak soud ovéril ze spravniho spisu) zalovany vydal jiz dne 6. 4. 2018. S ohledem
na vyse uvedené je tedy ztrejmé, ze ke dni rozhodnuti soudu zalovany, pokud jde o vydani
rozhodnuti v fizeni vedeném pod uvedenou sp. zn., jiz neinny nebyl.

Soud tedy zalobcem namitanou nezakonnou necinnost zalovaného v dané véci neshledal
a vzhledem k tomu, ze zalobce na zalobé setrval i presto, ze mu vydani rozhodnuti
zalovaného v dané véci bylo znamo (viz vyjadreni zalovaného; zalobce proti tomuto
rozhodnuti dokonce podle spravniho spisu podal odvolani), nezbylo soudu nez zalobu jako
nedtvodnou zamitnout
(§ 81 odst. 3 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani, nebotf ucastnici s takovym
postupem soudu shodné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. 1. s.) a soud v dané véci neprovadél
dokazovani (vychazel toliko ze spravniho spisu).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze zalobce nebyl
v . / vV / 4 4 /7 4 o v/ 4 v . / Vv /4

ve véci uspesny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci Gspé$nému

\4 /4 /4 v . M 4 4 . Vv /4 M . . 4

zalovanému pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni

dinnosti, ostatné nahradu nakladd fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, Ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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