¢.j. 46 A 8/2016- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

v

zalobkyné: R.S.,
bytem X
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Bechyneé,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2015, ¢.j. 184065/2013/KUSK-
DOP/ZAM,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci ¢astka 1000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku do 30
dnt od pravni moci rozsudku krukim jejtho zastupce JUDr. Radka
Bechyné, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 26. 1. 2016 domahala zru$eni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu Podébrady, odboru dopravy a zivotniho

prostredi (dale jen ,organ I. stupné®) ze dne 25.10. 2013, ¢. ). 0040884/DZD2013/SMi,
o zamitnuti namitek zalobkyné proti zaznamu bodt v bodovém hodnocenti fidice.

Zalobkyné predné namitla, Ze Zalovany zcela ignoroval predloZené dikazni prostredky.

Dale namitla, ze v odvolani napadla jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro zaznam
bodt, avsak zalovany se zpusobilosti podkladd pro zaznam boda do bodového hodnoceni
fidice odmitl zabyvat, ackoliv podle rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, je namisté se zabyvat kvalitou jednotlivych
rozhodnuti (pokutovych blokt) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu
bodu. Byt dle zalobkyné Cesky pravni systém neni zalozen na precedentech, neni dle jejiho
minéni zcela odlisny postup vhodny, nebot tim dochazi k poruseni zasady rovnosti
Ucastnikd na zakladé mistni prislusnosti spravaiho organu. K tomu zalobkyné dodala, ze
oznameni policie o spachani prestupku neni dostateénym podkladem pro zaznam bodg, a
proto je nutné vzdy porovnat toto oznameni spredmétnym rozhodnutim, aby byla

vyloucena mozna lidska chyba ¢i zvtile organu verejné moci.

Zalobkyné dile k pokutovym blokim ze dne 22.4.2013, ze dne 16.3.2012 a ze dne
2.1.2012 namitla, ze obsahuji chybnou pravni kvalifikaci, absentuje presné urceni mista
spachani pfestupkového jednani a nedostatecné resp. neprezkoumatelné popisuji
predmétny skutek. Podle zalobkyné z pokutového bloku musi byt zrejmé, zda doslo
k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je rozhodujici pro
urceni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné pfislusny a zda
ma byt prestupek feSen podle zakona osilnicnim provozu nebo podle zakona
o prestupcich. Dale musi byt jasné, k jakému prestupku mélo dojit, priemz z udaje
»rychlost v obci“ nebo ,R“ neni zfejmé, jaky byl v daném misté rychlostni limit, jaka
rychlost byla naméfena, zda byla zohlednéna odchylka méficiho zafizeni a kde presné
k prestupku doslo. Z Gdaje ,,pdsy“ neni jasné, zda je sedadlo bezpe¢nostnim pasem vibec
vybaveno, zda se zalobkyné tohoto prestupku dopustila za jizdy a jako fidicka vozidla, a
nikoli jako spolujezdkyneé. Z Gdaje ,telefonovani za jizdy“ neni patrné, zda ridicka drzela
v ruce telefonni pfistroj nebo zda pouze telefonovala za uziti tzv. handsfree. Konecné musi
byt tdaje v rozhodnuti uvedeny citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec
prezkoumano. Z uvedenych divodi zalobkyné nepovazuje tyto pokutove bloky za
zpusobily podklad pro zaznam bodd, nebof nevymezuji prestupky jako konkrétni
individualizovana jednani. V tomto ohledu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, podle néhoz je sice v blokovém fizeni
pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, avsak 1 pfesto je nezptisobily takovy
pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena.

Podle zalobkyné rovnéz neni mozné po prestupci vyzadovat takovou znalost prava, aby
mohl posoudit spravnost rozhodnuti, a na pfipadné nespravnosti upozornit a zadat jejich
napravu, a proto argumentace zalovaného, ze svym podpisem dala souhlas s projednanim
v blokovém tizeni a soucasné potvrdila spravnost tohoto rozhodnutl, je zcela nespravna.

Zalobkyné na zavér namitla, Ze zalovany nepostupoval v souladu s principem dobré spravy
o . / . ’ 4 W4 4 v / v 4 4

a lhttami stanovenymi spravnim radem. Uvedla, ze zalovany rozhodl pét let po dosazeni

12 bodt v bodovém hodnocenti tidiét, ¢imz popira vychovny efekt takového rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e nimitka Zalobkyné, Ze se odmitl zabyvat
zptsobilosti podkladd pro ziznam bodd, neni dévodni. Zalovany se navzdory tomu, Ze
zalobkyné v odvolani pouze obecné jednou vétou namitla nedostatecné zjistény skutkovy
stav a obecné tvrdila, ze neni jisté, zda prestupky spachala, prezkoumal stejné jako organ
L. stupné oznameni o prestupcich. Dodal, ze organ I. stupné si za timto Glelem vyzadal
ovétené kopie pokutovych blokd a porovnal popis skutkd a jejich zapis. Zalovany ani
organ I stupné vSak neshledali u pokutovych blokt zadné nedostatky, a proto potvrdili
zpusobilost oznameni jako podkladu pro zaznam bodua ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a)
zakona ¢ 361/2000 Sb., oprovozu na  pozemnich  komunikacich
a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silniéni zakon®).

K namitce zalobkyné, jiz napada jednotlivé pokutové bloky, zalovany poznamenal, zZe
sohledem na zasadu koncentrace nemuze jit o zalobni namitku, protoze zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné tuto namitku nevznesla, a tudiz se s ni
nemohl vypotadat. Zalovany viak podotkl, Ze se pfesto pokutovymi bloky zabyval. Podle
néj je klicove, ze pokutoveé bloky obsahuji podpis zalobkyné, tedy projev jeji jednoznaéné
a nezpochybnitelné vile a souhlasu s projednanym prestupkem.

K namitce tykajici se poruseni principt dobré spravy zalovany uvedl, zZe dochazi k nartstu
poctu odvolacich fizeni (rok 2012 - 423, rok 2014 - 1336), priemz pocet opravnénych
/ V. 4 IV Ve v/ 4 4 4
Urednich osob se snizil, a proto se prodlouzila doba vyfizeni odvolani.

Zalovany na zakladé uvedenych skutecnosti nepovazuje zalobu za duvodnou, a proto
navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

Pripisem ze dne 26.4.2013 organ I. stupné oznamil zalobkyni, ze dosahla 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidide a vyzval ji, aby do 5 dnd odevzdala fidicsky prukaz. Zaroven
ji poudil, ze muze proti zaznamu bodt podat namitky.

Dne 15.5.2013 podala zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce blanketni namitky

proti zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice stim, ze do 20 dni poda podnét
Vv / v/ 4 v/ v / 4 o v /v 4 M 4

k prezkumnym fizenim pfisluSnym organt, coz prokaze podacimi listky.

Organ L stupné oznamil zalobkyni zahajeni tizeni o namitkach a vyzadal si od pfislusnych
organu Citelné ovérené kopie pokutovych blokt a doplnil o né spravni spis.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.4.2013 se zalobkyné jako tidicka motorového vozidla dne 22. 4. 2013 v 17:00 v ulici
Bélocerkevska v Praze 10, blizsi urceni ,, x Rusk4d“ dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 5. silni¢niho zakona tim, Ze v rozporu s § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 2 pism. a)
silnicntho zdkona nezastavila na signal scervenym svétlem ,St4/“, za ktery ji byla
v blokovém fizeni (pokutovy blok ze dne 22.4.2013, ¢islo D0031360, série FD/2013)
uloZena pokuta ve vysi 500 K¢. Podle pokutového bloku ¢ D0031360, série FD/2013
zalobkyné (identifikovana jménem, pfijmenim, bydlistém a ¢isly obéanského a fidi¢ského
prukazu) dne 22. 4. 2017 v 17:00 ,,na ulici Bélocerkevskd X Ruskd porusila ustanoveni § 4/3 +
§ 70/2/a z. & 361/2000 Sb., jizda kiiZovatkou na cervenon, RZ xx*, {imz spachala prestupek
dle ,§ 125¢/1/f/5 za co% ji byla uloZena pokuta ve vysi 500 K& Zalobkyné souhlas
s projednani prestupku v blokovém fizeni, spravnost idaji a prevzeti ¢asti A bloku stvrdila
vlastnoru¢nim podpisem.
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Podle piikazu o wulozeni pokuty Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.5.2012,
¢. j. MHMP 637486/2012/Kuk, zalobkyné dne 27.3.2012 kolem 14:13 hodin v ulici Na
Vypichu v Praze 6 (u domu ¢. p. 10) prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost (30 km/h) o 20
km/h (silnicnim rychlomérem byla namérena rychlost 53 km/m, pticemz byla zohlednéna
mozna odchylka méficiho zafizeni + 3 km/h), ¢imz porusila § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona
a dopustila se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. silni¢niho zakona, za
ktery ji byla v pfikaznim fizeni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Podle oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje
ze dne 19. 3. 2012, se zalobkyné jako tidicka motorového vozidla dne 16. 3. 2012 v 8:20
hodin na 13. kilometru dalnice D11 ve sméru na Prahu dopustila prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1. silni¢niho zakona tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho
zakona za jizdy drzela v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zdznamové zafizeni, za ktery ji byla v blokovém fizeni (Cislo pokutového bloku
Q3460776, série DQ/2011) ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Podle pokutového bloku ze dne
16. 3. 2012, ¢. Q3460776, série DQ/2011 zalobkyné (identifikovana jménem, prijmenim,
bydlistém a Cislem oblanského prukazu) dne 16. 3. 2012 v 8:20 hodin na ,,D11 km 13 —
Praba“ porusila ,.§ 7/1c zak. & 361/2000 Sb. drZeni hovorového zatizeni za jizdy v ruce®, za
coZ ji byla uloZena pokuta ve vy$i 500 K& Zalobkyné souhlas s projednini prestupku
v blokovém fizeni, spravnost udaji a prevzeti dilu B bloku stvrdila vlastnoru¢nim
podpisem.

Podle oznameni Méstské policie Praha ze dne 3.1.2012 zalobkyné jako tidicka
motorového vozidla dne 14. 11. 2011 v 12:30 hodin na Jizni spojce v Praze 4 prekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz ji byla namérena
rychlost 95 km/m, pticemz po zohlednéni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 km/h
byla jeji skutecna rychlost 92 km/h, za coz ji byla pokutovym blokem ¢. 1765666, série
CC/2010 ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Podle pokutového bloku ze dne 2. 1.2012,
¢. 1765666, série CC/2010 se zalobkyné (identifikovana jménem, prijmenim, bydlistém,
rodnym Cislem a ¢islem obéanského prikazu) dne 14. 11. 2011 v 12:30 hodin v misté ,,Jizni
spojka smér Kré > ul. Chodovskd, Praba 4“ dopustila prestupku ,prekrocena rychlost:
80/95/92°, za coz ji byla uloZena pokuta ve vy$i 500 K¢&. Zalobkyné souhlas s projednanim
prestupku v blokovém fizeni, spravnost udaji a prevzeti dilu B bloku dne 2.1.2012
stvrdila vlastnoru¢nim podpisem.

Po doplnéni spisu byl na zakladé pfedvolani ze dne 21. 6. 2013 zmocnénec zalobkyné dne
17. 7. 2013 seznamen s podklady rozhodnuti, pfi¢emz avizoval vyjadteni ve lhtté 10 dnd.
Podanim ze dne 26.7.2013 zmocnénec pozadal o preruseni fizeni po dobu 60 dnt za
Glelem vyteSeni predbéznych otazek, pficemz piilozil podnét k zahdjeni prezkumného
fizeni ve véci ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 22. 4. 2013 adresovany Krajskému
feditelstvi Policie hl. m. Prahy. Organ L stupné na zakladé zadosti zalobkyné usnesenim ze
dne 6. 8. 2013,
¢.j. 0029500/DZD/2013/SMi, prerusil fizeni do 5. 10. 2013. Sdélenim ze dne 8. 10. 2013
organ L. stupné oznamil zmocnénci, ze se v fizeni pokracuje a vyzval jej, aby do 10 dnd
sdélil vysledek podnétu k zahajeni prezkumného fizeni.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 0040884/DZD/2013/SMi, organ 1. stupné zamitl
namitky zalobkyné a potvrdil zdznamy bodl za prestupky ze dne 22. 4. 2013, 23. 5. 2012,

16.3.2012 a 14. 11. 2011. Organ L stupné pfitom z vyzadanych kopii pokutovych bloka
ovéril, ze idaje v oznamenich o ulozeni pokut v blokovych fizenich odpovidaji tdajim na
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pokutovych blocich. Organ L. stupné k tomu dodal, ze zalobkyné vSechny pokutové bloky
podepsala.

Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podala zalobkyné dne 15. 11.2013 odvolani,
v némz nejprve obecné namitla, ze se organ L. stupné nezabyval celkovym stavem véci,
nezajistil veskeré podklady rozhodnuti a ze je rozhodnuti nesrozumitelné. Konkrétné pak

/4 v 4 / v/ / v/ / 4 4 M V. _/
vytkla organu I. stupné nespravné a stridavé pouzivani zkratek zdkona o silni¢nim
provozu. Na zavér pak opét obecné namitla, ze je povinnosti spravniho organu postavit na
jisto, ze se jednani dopustila osoba, ktera za né byla postizena.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti organu
L stupné potvrdil. Zalovany uvedl, ze zalobkyni bylo v predchazejicim fizeni umoznéno
uplatnit veskera prava Gcastnika fizeni, byla seznamena s podklady rozhodnuti a bylo ji
v v M */ Ve i v . v / v v M \4 v
umoznéno se knim vyjadrit. K meritu véci zalovany uvedl, ze ackoliv zalobkyné
namitkami nenapadla zadny konkrétni zaznam boda, organ I. stupné na zakladé porovnani
4 4 b / M VVe v v M / 4 o
oznameni policie s pokutovymi bloky ovéfil, ze skutecnosti rozhodné pro zaznam boda
odpovidaji pokutovym blokim. Podle zalovaného z pokutovych blokd bez jakékoliv
. v v v . v /v - /
pochybnosti plyne, ze pokuty byly ulozeny zalobkyni, a ze pravé ona naplnila skutkové
podstaty prestupku podléhajicich bodovému hodnoceni. K namitce zalobkyné tykajici se
legislativnich zkratek zalovany uvedl, Ze rozhodnuti sice vykazuje drobné formalni vady,
avSak to je necini neprezkoumatelnym ani nezdkonnym, nebot z rozhodnuti jasné
/ 4 M / 4 4 v i M 4 v v v/ v 4 4 4
vyplyva, jaky pravni predpis byl aplikovan, a to vcetné pfislusného ustanoveni. K ostatnim
namitkam zalovany uvedl, ze vyrok rozhodnuti povazuje za zcela jasny, urcity
a odivodnény a skutkova zjisténi organu I. stupné povazuje za zcela dostatecna (v tomto
ohledu poukazal na vyzadané pokutové bloky). Zalovany k zavérecné namitce zalobkyné
dodal, Ze v fizeni o namitkach spravni organ neprezkoumava pravomocné spravni akty,
kterymi je vazan, nybrz pouze ovéfuje, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodg,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet bodt odpovida priloze
zakona o silninim provozu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa [dale jen ,s. f. 5.“]).

Soud v predmétné véci konstatuje, ze zalobkyné v odvolani nepredlozila zadné dikazni
prostredky, a proto je zfejmé, ze zalovany predlozené dikazni prosttedky pominout
nemohl. Namitka neni davodna.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné, Ze v odvolani napadla jednotlivé
podklady jako nezptisobilé pro zaznam bodd, avsak Zalovany se zptsobilosti podkladi pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni fidie odmitl zabyvat. Soud zjistil ze spravniho
spisu, ze zalobkyné v odvolani zptsobilost podkladi pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidi¢e nijak nezpochybriovala, ale omezila se na namitky smérujici vadi
formalnim nalezitostem rozhodnuti organu I. stupné. Nadto z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze porovnani oznameni policie o spachani prestupkd s jednotlivymi
pokutovymi bloky provedl organ L. stupné ve svém rozhodnuti, pfi¢emz zalovany v jeho
rozhodnuti neshledal mimo nedaslednosti pfi pouzivani zkratky zakona o silnicnim
provozu zadna pochybeni. Naopak zalovany konstatoval, ze byly pokuty ulozeny
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zalobkyni, ktera naplnila skutkové podstaty prestupkt podléhajicich bodovému
hodnoceni, a proto namitka zalobkyné neni divodna.

Soud se v této souvislosti zabyval namitkou zalobkyné o nezpusobilosti pokutovych bloka
pro zaznam bodl. Soud predné podotyka, ze zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica
spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych rozhodnuti
o prestupku, nebot ta jsou v dobé Hzeni o nimitkach ji? pravomocna. Zalobkyné tak
nemuze s uspéchem namitat napriklad to, ze v pfestupkovém ftizeni nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidici body
do evidence zapsany nazakladé zpuasobilych rozhodnuti azda byl fidiéi za kazdy
ze spachanych prestupka zapocten odpovidajici pocet bodt (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Organ I stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v rizeni
o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho povinnost ostatné vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76) a zaméril se praveé jen
na prezkoumani toho, zda maji vSechny nalezitosti a zda byl zalobkyni zapocten spravny
pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni uc¢inném do 30.9. 2015, (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podle § 85 odst. 4
zakona o prestupcich vyznali opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena. Podle § 85 odst. 3 zakona o prestupcich nemtze-li pachatel
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poudenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty;
prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni ftizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a sjeho ochotou na misté (prip. ipozdéji) zaplatit vymérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pficemz
konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o ptestupcich) ptimo na misté. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8. 2014, ¢&.j.4 As127/2014-39, je
v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak
z pokutového bloku - ma-li byt zplsobilym podkladem pro zaznam bodt v evidenéni
karté fidi¢e - musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58, nemusi
nedostatky pokutového bloku, spolivajici v ne zcela Gplnych a pfesnych zaznamech
atdajich o dopravnim prestupku fidie (v dané véci se jednalo o chybné datum
na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezptsobilost pokutového bloku byt podkladem pro
zaznam bodul v evidenéni karté fidice.

Klidovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010 - 81,
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uved],
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ze [tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového #izeni stanovenych v § 84 zdakona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadient soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalsimu spravnimu vizeni pro namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

V intencich uvedenych pravnich nazord se soud zabyval argumentaci zalobkyné, ze
jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice,
nebot z kusych zaznamt na jednotlivych blocich neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka
je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobkyné porusila, zda byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Soud proto
prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pricemz neshledal davod odchylit se od pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 28.8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,/djovozuje-li stéZovatel, Ze
z hlediska formalnich ndleZitosti se v pripadé pokutového bloku uplatni stuperi prisnosti v tom
sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho iicinky, a proto ani nemiize byt podkladem
pro zdpis bodi, Nejvyssi spravni soud se stimto ndzorem neztotoZriuje. Ne vzdy je totiZ
nasledkem formdlnich ¢ obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpusobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazZdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii. [...] srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy a zajaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena,
jak vyZaduje § 84 a ndsl. zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné sjinym
jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i spoubym wuvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona
o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost.“.

Z pokutového bloku ze dne 2. 1. 2012, ¢. 1765666, série CC/2010 vyplyva, ze zalobkyné
(identifikovanid jménem, pfijmenim, bydlistém, rodnym d¢islem a cislem obcanského
prukazu) dne 14. 11. 2011 v 12:30 hodin v ulici Jizni spojka ve sméru na Kr¢ pobliz ulice
Chodovské prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost, ktera v misté ¢inila 80 km/h, a to o 12
km/h, nebot ji byla namétena rychlost 95 km/h (92 km/h po zohlednéni mozné odchylky
méftictho zatizeni), ptiCemz soud zkratkovitou formulaci ,JiZni spojka smér Kré
> ul. Chodovskd, Praba 4“ a ,prekrocena rychlost: 80/95/92“ povazuje za zcela
srozumitelnou. Soud ma rovnéz za to, ze z popisu mista spachani prestupku jasné plyne, ze
byl pfestupek spachan na pozemni komunikaci. Soud dale doplruje, ze formulace ,,7ychlost
v obci“ nebo ,,R“ se v pokutovém bloku nevyskytuje. Nadto soud podotyka, ze zalobkyné
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pokutovy blok podepsala. Soud tedy povazuje tento pokutovy blok za zpusobily pro
zaznam bodu do evidenéni karty.

Z pokutového bloku ze dne 19. 3. 2012 ¢. Q3460776, série DQ/2011 vyplyva, ze zalobkyné
(identifikovand jménem, pfijmenim, bydlistém a Cislem obcanského prikazu) dne
16.3.2012 v 8:20 hodin na 13. kilometru dalnice D11 ve sméru na Prahu porusila
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢ntho zakona, pfi¢emz zkratkovitou formulaci ,,D11 km
13 — Praba“a ,§ 7/1c zdk. & 361/2000 Sb. drZeni hovorového zarizeni za jizdy v ruce®, soud
povazuje za zcela srozumitelnou. V tomto ohledu soud dopliuje, ze v pokutovém bloku se
nevyskytuje formulace , telefonovini za jizdy“, jak namitla zalobkyné. Soud ma rovnéz za
to, ze z popisu mista spachani prestupku jasné plyne, ze byl prestupek spachan na pozemni
komunikaci. Nadto soud podotyka, ze zalobkyné pokutovy blok podepsala. Soud tedy
povazuje tento pokutovy blok za zptsobily pro zaznam bodt do evidenéni karty.

Z pokutového bloku ze dne 22. 4. 2013 ¢. D0031360, série FD/2013 vyplyva, ze zalobkyné
(identifikovana jménem, prijmenim, bydlistém a Cisly oblanského a fidiéského prikazu)
dne 22. 4. 2017 v 17:00 vjela do ktizovatky ulic Bélocerkevska a Ruska opatrené svételnymi
signaly fizeni provozu, ackoliv svitil signal s cervenym svétlem ,Stuj“. Soud v této
souvislosti podotyka, ze formulace prestupkového jednani v pokutovém bloku ve znéni:
wna ulici Bélocerkevskd x Ruskd porusila ustanoveni § 4/3 + § 70/2/a z. & 361/2000 Sb., jizda
kfiZovatkou na Cervenon, RZ x“, jakoz 1 jeho pravni kvalifikace ve znéni ,§ 125¢/1/1/5¢,
nijak nevybocuji z obecné prijimané miry zkratkovitosti formulace pripousténé v pripadé
rozhodovani v blokovém fizeni. Soud ma rovnéz za to, ze z popisu mista spachani
prestupku jasné plyne, ze byl prestupek spachan na pozemni komunikaci. Nadto soud
podotyka, ze zalobkyné pokutovy blok podepsala. Soud tedy i v tomto pripadé povazuje
tento pokutovy blok za zpusobily pro zaznam bodt do evidenéni karty.

Pro uplnost soud dodava, ze argumentace zalobkyné, ze z formulace ,,pdsy“ nent jasné, zda
je sedadlo bezpecnostnim pasem vubec vybaveno, zda se zalobkyné tohoto prestupku
dopustila za jizdy a jako fidicka vozidla, a nikoli jako spolujezdkyné, je zcela irelevantni,
protoze zalobkyné se takového prestupku nedopustila. Soud se rovnéz nezabyval
prezkumem prfikazu o ulozeni pokuty Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.5.2012,
¢. 3. MHMP 637486/2012/Kuk, nebot jej zalobkyné nenapadla.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych blokd nejsou divodné. Co se tyka zalobkyni ptedlozenych rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje z roku 2014, soud konstatuje, ze v nich Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje hodnotil pokutové bloky po obsahové a formalni strance
silné formalisticky. Podle presvédléeni zdejStho soudu je takovy pristup v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovidd pokutové bloky posuzovat
rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li v celkovém kontextu povaha prestupku
srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich i struéné a zkratkovité formulace. Tento
nazor pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vrozsudku zedne 4.9. 2012,
.. 7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28.8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39.
S Zalobkyni lze souhlasit potud, Ze spravni organy nap¥¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zaruena rovnost vsech lidi prfed
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vSak slouzi pravé judikatura spravnich soudd,
k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy
nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5
s. . s. Chybny postup jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek zalobkyné,
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aby 1 zalovany - postupujici v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval rovnéz
chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se
kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které dosud zavéry vyplyvajici
z judikatury nerespektuji.

Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych bloku
e , . 7 v ’ v/ ’
aprobovala jejich spravnost adala souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizent,
nebot je narozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné
nespravnosti. S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém
v/ 4 M /7 vV /4 v v v 4 4 b4 4 v ./
fizeni je podminéno pravé souhlasem zalobkyné spravni kvalifikaci prestupku a jeji
ochotou zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné zalobkyné spravnost
pokutového bloku schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobkyné vyjadteny podpisem
pokutového bloku je podminka sine gua non ateprve okamzikem podpisu pokutového
bloku ucastnici je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢.j.8 As 68/2010-81), nelze tvrdit, ze by podpis ulastnice mél byt jen
bezvyznamnou formalitou. Naopak Gcastnice blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud
ma udastnice fizeni za to, ze Udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napfr. se
v o 4 .. M 4 v 4 v (e 4 A4
prestupek vabec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan), neni jejt
povinnosti pokutovy blok podepsat. V praxi ale bude dochazet spise k tomu, ze pokud
opravnéna osoba zjisti, ze UcCastnice neni ochotna véc fesit v blokovém fizeni, vibec
pokutovy blok nebude vypliovat. Neni ale vyloudeno, ze udastnice odmitne podpis
pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové
i M 4 4 / v/ 4 k4 M 4 v M
situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém rizeni, nebot to je vydano az podpisem
/ Vv M VeV \4 v v vV Ve 4 4 v/ 4 4
UcCastnice, priemz prestupek bude treba fesit ve spravnim fizeni. V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit
/ Vv V7 4 v o v 4 o 4 A 4 4 4 v
UCastnici fizeni alespon prumérnym zpusobem chranici sva prava, ktera by dobrovolné
podepsala pokutovy blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasila, viibec mu
neporozumeéla, anebo méla pochybnosti o spravnosti tdaju v ném uvedenych. Podepsala-li
v v / v v v /. i v v / M v i 4 /
zalobkyné pokutovy blok, prestoze méla tdajné zato, ze daje v ném nejsou spravné,
oV ./ Ve v 4 / V/Ve M o . 4 . o
nemuze jeji pozdéji uplatnéna vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku k zapisu bodu.

Soud k zavéreéné namitce zalobkyné, ze Zalovany nepostupoval v souladu s principem
dobré spravy a lhitami stanovenymi spravnim radem, piedné podotyka, ze argumentace
zalobkyné

o poruseni principu dobré spravy nedosahuje kvalit pozadovanych ustanovenim § 71 odst.
1 pism. d) s.f.s. pro fadné zZalobni tvrzeni. K argumentaci zalobkyné o rozhodnuti
v nepiimérené lhuté soud konstatuje, ze k ochrané tclastnika fizeni ptred rozhodovanim
spravniho organu v nepfimérenych lhiitach poskytuje spravni fad (viz § 80 spravniho radu)
a nasledné soudni rad spravni (viz § 79 a nasl. s. f. s.) zvlastni prostfedky obrany. Pokud
Glastnik tizeni takovych institutd nevyuzije, neni na misté vytykat spravnimu organu
rozhodovani v neprimétenych lhatach. Namitka neni divodna.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t.s. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 v v v v 7/ vV 4
z UCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobkyné nebyla ve véci Gspésna
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a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti
v fizeni nevznikly.

Soud vratil zalobkyni ¢astku 1000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku podle § 10 odst. 1
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot
zaplatila vice, nez byla poplatkova povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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