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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: I. 8., narozen x,
bytem X,
zastoupena JUDr. Radomirem Pickem, advokatem,
sidlem Dolni namésti 165/23, Olomouc,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2016, ¢. j.x,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu JUDr. Radomiru Pickovi se pfizniva

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 900 K¢&. Tato
astka bude jmenovanému vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 28. 12. 2016 ke zdejsimu
soudu domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
565 416 2096 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Zalovana timto rozhodnutim podle
ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dachodu z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Pribram ze dne 25. 8. 2016 je
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zalobkyné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné namita, ze jeji zdravotni stav neodpovida II. ale III. stupni invalidity, a ze
Ve 7 VA4 Vé Vé /7 . v /4 M 4
pti posuzovani jejtho aktualniho zdravotniho stavu nejsou zohlednovany degenerativni
zmény zejména patefe a levé nohy, které wvznikaji v souvislosti s jednostrannym
vV 4 4 v o VA i 4 v 4
zatézovanim téla v dasledku amputace ¢asti pravé nohy v détstvi.

Ustanoveny zastupce zalobkyné v doplnéni zaloby uvedl, Ze se zalobkyné v namitkach
domahala nejen uznani III. stupné invalidity, ale téz zvySeni invalidniho dachodu, ktery ji
byl rozhodnutim ze dne 3. 6. 2011 snizen, avsak za pouziti nejasné formulace, ktera méla
uvést zalobkyni v omyl ohledné skute¢né vyse priznaného invalidniho diachodu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné namita
vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhla jeho prezkoumani Posudkovou
komisi ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v

stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi. K doplnéni zaloby zalovana uvedla, ze uvedena davka, kterou
\4 v A M /. vV v/ M / 4 Ve
zalobkyné pobira, je podminéna nepfiznivym zdravotnim stavem a v okamziku, kdy
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod I, II. nebo III. stupné a o datu vzniku
invalidity, je rozhodnuti zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Zalovana
vyjadrila presvédceni o tom, ze posudky vypracované lékarem OSSZ jsou objektivni.

K vyjadreni zalované k doplnéni zaloby zaslal zastupce zalobkyné dne 19. 2. 2018 repliku,
ve ktereé sdélil, ze se zalovana drzi pouze faktu, ze je predmétem prezkumu rozhodnuti ze
dne 5.10. 2016, C. j. x, a nijak se nevyjadrila k opakovanym namitkam zalobkyné
tykajicich se vzniku a pivodniho hodnoceni pracovni zpusobilosti pred uéinnosti pravni
Upravy Ucinné az
do 1. 1. 2010. Zastupce zalobkyné dale upozornil na to, ze jesté v posudku ze dne
14. 4. 2014, ktery k replice prilozil, byl pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné
hodnocen na70 %. Z tohoto duvodu se méla zalovana zabyvat na zakladé zadosti
zalobkyné ze dne 13.7.2016 o zvySeni invalidntho dichodu, nejen posouzenim stupné
invalidity, ale také spravnosti vypoctu dichodové davky (toto své tvrzeni oprel zastupce
zalobkyné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 162/2012
- 38, publ. pod <. 3412/2013 Sb. NSS). V zavéru vyjadril presvédceni o tom, ze doslo
k nezakonné aplikaci nové pravni Gpravy posuzuyjici jiz dtive pfiznanou uplnou invaliditu
zalobkyneé.

K Gstnimu jednani nafizenému na den 21. 6. 2018 se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili,
pricemz o odrocCeni jednani nepozadali. Soud proto jednal v neptitomnosti zalobkyné (§ 49
odst. 3 s. f. s.). Zalovana setrvala na svém stanovisku a navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 7. 2016 zidost o zménu
invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu. Posudkem o invalidité lékare
OSSZ Ptibram ze dne 25. 8. 2016 bylo shledano, ze zdravotni stav zalobkyné je
dlouhodobé neptiznivy, pfic¢emz rozhodujici pfic¢inou je amputace pravé dolni koncetiny
v bérci, ktera odpovida stfedné tézkému funkénimu postizeni podle kapitoly XV., odd. B,
polozka 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Géely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢&. 359/2009 Sb.“) a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti s ohledem na potize pfi oprotézovani byla stanovena na 45 %
a podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. byla vzhledem k dal§imu zdravotnimu stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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zalobkyné zvysena o 5%, celkové tak ¢ini 50 %. Znovu tak byla zalobkyné posouzena na
hranici II. stupné invalidity. Vznik invalidity byl stanoven dne 12. 5. 2011.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalované ndmitky ze dne 4. 11. 2016,
ve kterych uvedla, ze nesouhlasi s nenavySenim invalidntho dichodu z II. na III. stupen
a nesouhlasi s posudkem lékate OSSZ. Dle zalobkyné nebyl zohlednén jeji aktualni
zdravotni stav a dozadovala se posouzeni zdravotniho stavu u jiného lékare OSSZ.
K namitkam pfilozila kopii nékolika zdravotnich zprav, které mély jeji neuspokojivy
zdravotni stav potvrzovat. Zaroven zalovanou vyzvala, aby si podrobnéjsi zpravy vyzadala
napt. od prim. MUDr. D. znemocnice Usti nad Orlici anebo od protetika pana P.
z Ergonu Praha.

S ohledem na to, ze se podané namitky tykaly vyhradné posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, posoudila zalovana jeji invaliditu v souladu s § 5 pism. 1) a ustanovenimi § 8 a §
9 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz pfi stanoveni nového posouzeni zdravotniho
stavu vychazela ze zdravotnické dokumentace OSSZ, ze zdravotnické dokumentace
oSetrujictho lékare a dal$ich odbornych lékafskych nalezG (MUDr. P., oSetfujici 1ékar,
lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ze dne 25. 5. 2016, MUDr. M. - Akutni
ortopedicko-traumatologicka ambulance, Oblastni nemocnice Pfibram, lékafska zprava ze
dne 10. 6. 2015, MUDr. E., Pardubice, ortopedicko-traumaticky nalez ze dne 19. 5. 2016,
profesni dotaznik ze dne 29. 7. 2016, Ortopedie, Poliklinika Agel, lékarska zprava ze dne
29. 6. 2016). I po prezkumu zdravotniho stavu zalobkyné byla mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 1c, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % - 45 %. Lékatem CSSZ
byla zvolena horni hranice s ohledem na pretrvavajici problémy. S pfihlednutim k dalsimu
postizeni ve smyslu degenerativnich paternich a kloubnich zmén byla navySena o 5 %
boddi. Celkové &ini pokles pracovni schopnosti 50 %. Zalovani s odkazem na posudek
lékate OSSZ ze dne 25. 8. 2016 a potvrzeni tohoto posudkového zavéru posudkem o
invalidité ze dne 23. 11. 2016 namitky zalobkyné zamitla.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10.
2017, ktery si vyzadal na navrh zalované. Z posudku vyplynulo, ze zalobkyné byla
pritomna jednani dne 3. 10. 2017. PK MPSV vychazela ze spisové dokumentace OSSZ a
CSSZ pracovi$té pro Prahu aSt¥edni Cechy, ze spisu Krajského soudu v Praze, ze
zdravotni dokumentace od praktického lékate MUDr. M. P., z lékaiské zpravy z Oblastni
nemocnice Pfibram, a. s., akutni ortopedicko-traumatologicka ambulance - MUDr. T. M.,
ze dne 10. 6. 2015, z lékatské zpravy Polikliniky AGEL, Olomouc, MUDr. R., ze dne 29.
6. 2016, z dekurzu z Ortopedické ambulance, Pardubice, MUDr. P. E., ze dne 2. 6. 2016 a
z vlastniho vysetfeni zalobkyné dne 3. 10. 2017. PK MPSV pfi prosetieni zdravotniho
stavu zalobkyné dne 3. 10. 2017 konstatovala, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovuje podle kapitoly XV oddil B, polozka 1 pismeno ¢) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. na 45 %, pricemz vzhledem k doprovazejicim onemocnénim se zvysuje podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o 5 %, tj. na 50 %. PK MPSV tak dospéla k zavéru, ze se jeji posudek
od posudku lékare OSSZ ze dne 25. 8. 2016 a od posouzeni zdravotniho stavu lékarem
CSSZ v rimci ndmitkového ¥zeni ze dne 23. 11. 2016, nelié.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a prfipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Dle ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi plati, jestlize poklesla pracovni
schopnost pojisténce nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se dle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnosti, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé

oklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni
p p p ) ) pripade p p

h i M / v 0, /v M **V_V / v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Dle § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se pri zméné stupné invalidity nové
stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné
invalidity.

Namitky proti nezvyseni invalidnitho dichodu uplatnéné zalobkyni proti napadenému
rozhodnuti spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavéri odborného posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce
a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predné uvadi, ze
4 M 4 / vV M V. /7 7 4 \4 v i 4 4
pro posouzeni projednavané zaloby je uréujici zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani
4 4 v/ / Vev/ v 4 M
napadeného rozhodnuti a pfipadné pozdéjsi zmény zdravotniho stavu, jsou ve vztahu
k prezkumu napadeného rozhodnuti zalované bez vyznamu a mohou byt pouze
v v v/ 4 /4 4 4 v v Ve 4 4 /
predmétem pripadného nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pti podani nové
v/ . ’ . / v v/ 7 ’ Ve ’
zadosti. Posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud sio ni nemuize ucinit
/ 4 4 4 \4 v Vv 4 4 M Ve . oV
Gsudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobkyné neprezkoumava, ani tak ¢init nemize.
Zdravotni stav a pracovni schopnost pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
zrizuje jako své organy posudkové komise [§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 . . M
a provadeéni socialniho zabezpecenim ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,0 organizaci
socialniho zabezpeleni®)]. Posudkova cinnost predpoklada odborné lékaiské znalosti a
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi
je jednim z dikazd v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti orgind
socialntho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda
v/ v 4 /4 M . / / v v Ve /. Vv
posudek prislusné posudkové komise je Uplny a presvéd¢ivy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, Sb. NSS 511/2005,
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, pfipadné ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013
- 20).

Pozadavek {plnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova

komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im stémi, které

posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi

byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné
y J p y 1% P 1%

. , . 117 ’ / IV .
zdravotnické dokumentace 1s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. , . , . .o IBRT ’ /1L /
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



17.

5 42 Ad 1/2017

zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato zarozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji, ale v tomto pripadé se
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procesni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. a zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu,
oddil a polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud pfi zjistovani zdravotniho stavu a pri¢in zdravotniho postizeni zalobkyné vychazel
zposudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2017. Posudek se opira o
zdravotnickou dokumentaci praktického lékate zalobkyné a odbornych 1ékara z oboru
ortopedie. Lze konstatovat, ze posudkova komise byla fadné obsazena (§ 16b odst. 1
zakona o organizaci socialntho zabezpeleni). Posudkova komise hodnotila celkovy
zdravotni stav zalobkyné komplexné, zohlednila pfi¢iny a projevy dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pricemz prihlédla ke vSem dostupnym zdravotnickym
podkladim. PK MPSV fadné odtivodnila své zavéry, na zakladé lekarskych zprav popsala
hlavni zdravotni postizeni, jimz zalobkyné trpi. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu povazuje PK MPSV stav po amputaci pravého bérce pro
lymfangion bérce a nohy (v roce 1966) s naslednymi bolestmi patere pfi asymetricke chtizi
s protézou. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla stanovena podle
kapitoly XV oddil B polozka 1 pismeno ¢) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. na 45 %.
Hodnota rozpéti byla vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni, dobé
od ukonceni aktivni lécby, minimalnim nasledkim po lecbé a s prihlednutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké administrativni prace a
moznosti rekvalifikace, zvolena ptfi horni hranici. Vzhledem k doprovazejicim
onemocnénim [degenerativni zmény kycelnich kloubt (vpravo II. stupné, vlevo IIL stupné)
s lehkym omezenim hybnosti, obezita I. stupné, neurastenicky syndrom, snizena ¢innost
stitné zlazy, ktera je od roku 1986 kompenzovana lécbou, stav po zazivacich zaludeénich
potizich, oboustranna lehka nedoslychavost s piskanim vlevo] byla mira poklesu pracovni
schopnosti zvySena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 5 %, tj. na 50 %. PK MPSV se rovnéz
zabyvala star$imi posudky lékatd OSSZ, pfiemz konstatovala, ze drivéjsi posouzeni
zalobkyné jako plné invalidni je nadhodnocené a jednalo se o posudkovy omyl s tim, ze
zalobkyné méla byt posouzena pouze jako lastecné invalidni. PK MPSV se dale vyjadtila
k obsahu podani zalobkyné tak, ze pozadavky, které uvadéla, jsou pribézné zhodnoceny
v komentati k posuzovani invalidity organy L. a IL. instance (oba uvedené zavéry PK MPSV
potvrdila) a Ze k finanénim a osobnim problémim zalobkyné nema kompetence se
vyjadfovat. PK MPSV uvedla, ze zdravotni stav k vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal 1 nadale invalidité II. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém
pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Soud dospél k zavéru, ze posudek odpovida pozadavkum uplnosti a presvédéivosti.
V posudku bylo popsano zdravotni postizeni zalobkyné, podstata tohoto zdravotniho
postizeni, jeho rozsah a bylo radné odtvodnéno i zarazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek se také vénoval vyporadani namitek zalobkyné
zpochybnujicich zavéry zalované pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudek PK
MPSV je tedy presvédcivy, logicky a vychazi z podklada, které se jevi jako dostateéné.

Soud prevzal odborné zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2017
a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni spocivajici v amputaci
pravé doplni koncetiny v bérci, jehoz nasledkem je snizeni pracovni schopnosti o 45 %,
zvysené dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 5 % s prihlédnutim k doprovazejicim
onemocnénim.

Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu tedy shledal soud nedavodnou.

Zastupce zalobkyné dale namital nespravnost vyroku zalované v rozhodnuti ¢. . 565 416
2096 ze dne 3, 6. 2011, ve kterém bylo v souvislosti s vymérou invalidniho dichodu
uvedeno, ze ,,Podle clanku II bodu 13 véry proni zakona & 306/2008 Sb., kterym se méni ...
vyse tohoto invalidnibo dichodu pro invaliditu drubébo stupné zdstivi beze zmény, takZe
invalidni dichod pro invaliditu drubébo stupné nalezi ve vysi invalidnibo dichodu pro
invaliditu tretiho stupné.”, 1 presto, ze ¢l. Il bod 13 citovaného zakona stanovoval, ,,Byl-li
plny invalidni diichod priznin pred 1. lednem 2010 a p¥i proni kontrolni lékarské problidce
konané po roce 2009 je zjistén takovy stuperi invalidity, ktery md za ndsledek sniZeni wvyse
invalidnibo diichodu, sniZi se vyse invalidnibo dichodu aZ od trindcté splatky tohoto diichodu
splatné po dni kondni této problidky.“ Soud v této souvislosti odkazuje soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 162/2012 - 38. Nejvyssi spravni
soud zde dospél k zavéru: ,V pripadech, kdy Ceskd sprava socidlnibo zabezpeteni rozhodla o
zméné stupné invalidity podle . II bodu 13 zdikona ¢ 306/2008 Sb. a zdiroveri pritom
nerozhodla o vysi invalidnibo dichodu, ktery bude Zalobci ndleZet po uplynuti pozitivni
karencni doby, a o sniZeni vyse invalidnibo diichodu rozhodla az nasledné dalsim samostarnym
rozhodnutim po uplynuti pozitivni karencni doby, je namisté, spriblédnutim ke vsem
okolnostem pripadu, pripustit prezkum rozhodnuti o zméné stupné invalidity aZ v souvislosti
s prezkumem tohoto samostatnébo rozhodnuti o sniZeni vyse invalidnibo diichodu. Takovou
okolnosti miiZe byt situace, kdy formulace vjroku, Ze Zalobci i nadile néleZ{ invalidni diichod 1.
stupné ve vysi invalidnibo dichodu 111, stupné bez uvedeni éasového omezeni, miiZe v Zalobci
vzbudit presvédcent, Ze zména stupné invalidity nebude mit na vysi jeho invalidniho diichodu
Zadny oliv.“ V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud posuzoval totoznou formulaci
stanoveni vyse invalidniho dichodu po provedeni zmény stupné invalidity pojisténce,
kterou citoval 1 zastupce zalobkyné. Nejvyssi spravni soud k tomuto v odstavci [20] uved],
ze ,,Popsany zpiisob formulace vyroku rozhodnuti stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za spravny, nebot’ je pro adresdta rozhodnuti matouci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nic nebrani stéZovatelce, aby jiz v drubé Cdsti vyroku rozhodnuti uvedla, Ze vyse invalidniho
dichodu se sniuje od ur&itého data vyphjvajiciho z ust. CL II bod 13 véta proni zdkona &
306/2008 Sb. Vysi invalidnibo diichodu lze pritom stanovit jiz v momenté, kdy stéZovatelka
rozhoduje o zméné stupné invalidity, nebot’ vyse invalidniho dichodu vypljvi z ust. § 41 odst. 3
zdkona ¢, 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovana pouzila ptilis obecnou formulaci vyroku o
stanoveni vyse invalidniho dichodu, kdyz nekonkretizovala datum, odkdy dojde ke
snizeni invalidniho dichodu a jaka bude jeho vySe. Nicméné tato skutecnost nemtze mit
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vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot ke stanoveni vyse invalidntho
dichodu doslo v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 565 416 2096, a rozhodnutim ze dne 9.
5. 2012, €. j. 565 416 2096, byla pouze stanovena snizena vyse invalidniho dichodu. Nyni
podanou zalobou byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016, ¢. j.
565 416 2096, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o zvySeni invalidniho dtachodu.
Rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2011, ¢.j.565416 2096, kterym bylo obecné
formulovano zachovani vy$e invalidniho dtchodu, nelze vtomto soudnim fizeni
prezkoumavat. Navic neni pravdiva ani informace zastupce zalobkyné, ze u ni byla jesté
v posudku ze dne 14. 4. 2014 konstatovana 70 % mira poklesu pracovni schopnosti, nebot
tento posudek, ktery i zastupce zalobce k replice prilozil, byl jiz ze 14. 4. 2004 a nikoli
z roku 2014. Zalobni bod tykajici se obecnosti formulace zachovani vySe invalidniho

dtichodu je proto nedivodny.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni, ze doslo k poruseni zasady ochrany nabytych prav zalobkyné,
jak jeji zastupce uvadél. Z této zasady neplyne pozadavek na naprostou neménnost pravni
Upravy. Z hlediska zpétné pusobnosti pravnich norem, pravni teorie rozliSuje mezi pravou
a nepravou retroaktivitou. Prava retroaktivita nastava v ptipadé, kdy vznik pravnich
vztaht je posuzovan dle norem v té dobé jesté neuéinnych. Tento pripad by nastal, pokud
by invalidita zalobkyné za uplynula obdobi byla zhodnocena dle nyni Géinnych pravnich
predpisu jako situace neodpovidajici invalidité nebo jinému (niz$imu) stupni invalidity, a
nasledné by byly v minulosti poskytnuté davky odebrany. V takovém pripadé by se
jednalo o zfejmé nespravedlivy zasah do jiz nabytych prav. Prava retroaktivita je proto
v leském pravnim fadu zasadné nepripustna. Neprava retroaktivita oproti tomu
predstavuje pripady, kdy drive vznikly pravni vztah trva i nadale, ale jeho pravni nasledky
se od okamziku Gcinnosti nové pravni Gpravy posuzuji dle této nové uéinné pravni Gpravy.
Neprava retroaktivita je politickou nezbytnosti, nebot pfi zakotveni jeji neptipustnosti by
normotvurce nemohl pruzné meénit pravni upravu. Nezbytnost nepravé retroaktivity
plyne i zpozadavku rovnosti pravnich subjektd, dle kterého by rozsah prav
a povinnosti mél byt pro vSechny adresaty pravni normy v zasadé stejny, a proto se tento
rozsah musi ménit s G¢innosti novych norem. Z tohoto divodu se pfislusny pravni vztah
zasadné ridi dle vten okamzik 0linné pravni normy. Rozhodnuti o zméné stupné
invalidity a navazyjictho snizeni davek invalidniho dachodu s uéinky do budoucnosti,
provedené dle v dobé rozhodnuti 4¢inné pravni Gpravy, predstavuje ptiklad nepravé
retroaktivity a o zasah do nabytych prav se tak nejedna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 1 Ads 103/2014 - 31). Tato namitka je rovnéz
nedavodna.

Soud na zakladé shora uvedenych dvodu shledal zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
Gspésna, zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly. Pripadné naklady by
vSak nebyly podle § 60 odst. 2 s. . s. nahraditelné.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 42 Ad 1/2017 - 37 ustanovil soud zastupcem zalobkyné
advokata JUDr. R. P.. Jeho odménu véetné hotovych vydajt plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,, o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci v fizeni o
zalobé odména za tfi Gkony pravni sluzby. Témi byly: prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a dvé pisemna podani ve véci samé - doplnéni zaloby
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ze dne 29. 6. 2017 a sepsani repliky k vyjadfeni zalované ze dne 19. 2. 2018 [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pfislusi castka 1000 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 900 K¢.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. éervna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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