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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: P. K., bytem ......cccccoeenees , proti alované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 885 901 4439/47091-VD, ve véci invalidniho dtchodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gastnikin em 4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné napadla alobou rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2017, &.j. 885 901
4439/47091-VD (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 885 901 4439 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o
invalidité Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné (dale jen ,MSSZ v Brné“) ze dne
20. 12. 2016, jimz byla zalobkyné shledana invalidni pouze ve II. stupni invalidity, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ¢i ,vyhlaska o
posuzovani invalidity). Zalobkyni tak nadile nalei invalidni déchod pro invaliditu IL
stupné.
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V napadeném rozhodnuti Zalovana shrnula pribéh namitkového fizeni, v némz byl
vypracovan novy posudek o invalidité lékafem zalované ze dne 6. 1. 2016, podle néhoz
zalobkyni ¢ini pokles pracovni schopnosti 50 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jedna se o cévni postizeni
mozku a michy, détskou mozkovou obrnu se stfedné tézkym funkénim postizenim,
stredné tézka motoricka, senzoricka, recova ¢i kognitivni dysfunkce a nékteré denni
aktivity jsou omezeny. Byla zjisténa centralni paréza lehkého stupné, dominuje postizeni
dolnich kondetin - spasticka paraparéza stfedné tézkého stupné Zhorseni zdravotniho
stavu nebylo prokazano, pricemz lékar zalované konstatoval, ze od posledniho posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o namitkach dne 9. 2. 2016 nedoslo k podstatnéjsi zméné
objektivnitho nalezu. V détstvi zalobkyné prodélala operaci Achillovy slachy -
oboustranné. Zrakova vada byla vyhodnocena jako pfiméfené korigovana brylemi.
Zalobkyné byla pfi jednani lékate alované dne 31. 3. 2017 ptitomna a vySetfena. Na
zakladé uvedeného prezkumu byly posudkem lékare zalované potvrzeny zavéry MSSZ
v Brné ze dne 20. 12. 2016, nebot nebylo prokazano posudkové vyznamné zhorSeni
zdravotniho stavu.

K namitkam zalovani uvedla, Ze nezpochybnuje skutecnost, ze se zdravotnim
Vv 4 \4 Vo M b 4 4 /v v 4 Ve v M 4 v
postizenim zalobkyné jsou spojena jista omezeni a obtize v kazdodennim zivoté, nicméné
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jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni pri objektivnim posouzeni takové povahy,
aby vtuto chvili za danych zakonnych podminek zvratil zavér o tom, ze zalobkyné
nespliuje zakonné podminky pro uznani invalidity III. stupné, ale pouze IL. stupné.
Z uvedenych diavodu byly namitky zamitnuty a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze je drzitelkou prikazu
ZTP/P. Na delsi vzdalenost se pohybuje pomoci invalidniho voziku ¢éi choditka.
Nezvladne si prinést jidlo ke stolu ani material na praci, po mistnosti se pohybuje s oporou
namitku. V doplnéni zaloby poukazala na zpravu odborného psychiatra MUDr. R. ze dne
13.2. 2017. Z uvedenych divodt navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vydani nového
rozhodnuti ve véci zvySenti jejiho invalidniho dichodu.

Ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 13. 7. 2017 zalovana navrhla vypracovani
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) a
ponechala rozhodnuti na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

Ze spravniho spisu zalované a MSSZ v Brné vyplyvaji nasledujici skuteénosti.
Zalobkyni byl ptiznan &steény invalidni déichod rozhodnutim ze dne 3. 1. 2008, a to se
vznikem naroku ode dne 1. 9. 2007. Dale ji byl ptiznan ID pro invaliditu II. stupné, a to
ode dne 8. 1. 2014 (datem dolozeného neurologického vysetfeni), pri¢emz jako rozhodujici
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo vyhodnoceno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozka 1c prilohy k vyhl. o posuzovani invalidity
(posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 26. 6. 2014). Zalobkyné podala jiz diive zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu, o niz bylo rozhodnuto zalovanou rozhodnutim ze dne 9. 12.
2015, jimz byla jeji zadost zamitnuta na zakladé posudku MSSZ v Brné ze dne 24. 11. 2015,
pridemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno v namitkovém rizeni na zakladé posudku
zalované ze dne 9. 2. 2016. Rozhodujici pri¢inou postizeni bylo i v tomto predchazejicim
fizeni identifikovano zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c prilohy k vyhl.
o posuzovani invalidity.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 20. 12. 2017. PK MPSV pti jednani zalobkyni vysetfila, z ¢ehoz vyplynul zavér, ze
zalobkyné trpi kvadruparézou na hornich koncetinach lehkého stupné a na dolnich
koncetinach lehkého az stredniho stupné. Dale PK MPSV vychazela ze zdravotni
dokumentace (zejm. psychologickych nalezd PhDr. S. a Mgr. C., neurologického nalezu
MUDr. K. a MUDr. E., o¢nich nalezd MUDr. M. a MUDr. H., jakoz i v soudnim fizeni
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predlozeného nalezu MUDr. R. (psychiatricky nalez ze dne 13. 2. 2017), z néhoz se
/4 /4 v M M / b 4 4 4 v /
podava, ze pacientka je schopna pouze vykonu velmi jednoduché prace v chranénych
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podminkach, pritemz aktualné je limitovana i zhorsenim lokomoce, vzhledem
k osobnostnim charakteristtkam je vsak obtizné psychoterapeuticky ovlivnitelna.
V posudkovém hodnoceni k datu vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV uvedla, ze tize
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neurologického postizeni zistava stale stejna, pretrvava lehka paréza hornich koncetin a
stredné tézka paréza dolnich koncetin. Nadale tedy neni prokazana tézka motoricka
dysfunkce ve smyslu pfitomnosti tézkych paréz nebo plegii na kondetinach. Stran
mentalniho stavu zalobkyné byla prokazana lehka mentalni retardace sIQ 65, tedy pri
hornim pasmu lehkého mentalniho postizeni, se snizenim psychomotorického tempa, bez
zavaznych poruch chovani, psychosocialni nezralost, snizena schopnost orientace v realité
a v praktickych ¢innostech, jako 1 snadna ovlivnitelnost a zneuzitelnost je soudasti
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mentalniho postizeni a jeji tize odpovida 1 tizi mentalniho postizeni. Stran o¢niho postizeni
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se u posuzované jedna o kombinované postizeni zraku v dusledku ocnich vad, coz
odpovida lehké slabozrakosti, zavazné postizeni sitnice prokazano nebylo ani zuzeni
/ 4 M /. i / \ A V. Vv v o4 i v/
zorného pole. Zrakova vada je na drovni poruchy lehke, ¢astecné poskozujici funkei oli
s poklesem pracovni schopnosti v procentnim pasmu 10-15%. Z uvedeného vyplyva, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je nadale podminén stavem po détské mozkové
obrné s motorickou dysfunkci stredné tézkého stupné (tj. lehka paréza na hornich
koncetinach a stredné tézka paréza na dolnich koncetinach), kognitivni dysfunkci lehkého
stupné - lehkd mentalni retardace lehkého stupné a senzorickou dysfunkci, tj. ocni
postizeni rovnéz lehkého stupné. Pokles pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila ve
shodé s lekari MSSZ v Brné a zalované podle kapitoly VI, polozky 1c ve vysi 50%, pricemz
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stredni hranice rozpéti byla zvolena i s ohledem na postizeni pohybové, o¢ni 1 mentalni.
PK MPSV uzavfrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o invaliditu II.
stupné podle platné legislativy. S uvedenym zdravotnim stavem byla schopna vykonavat
vydéleCnou c¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné, smyslové a dusevni
schopnosti.

Krajsky soud nafidil ve véci dstni jednani, které se konalo dne 12. 6. 2018 za casti
7alobkyné a zastupkyné Zalované. Zalobkyné udélila pYed zahdjenim jednani plnou moc
k zastupovani svému pritomnému otci V. K. jako obecnému zmocnénci. Pfi tomto jednani
zastupci stran setrvali na svych procesnich navrzich a v zasadé odkazali na sva pisemna
podani. Zastupce zalobkyné popsal potize zalobkyné pti vykonu zaméstnani (od 1. 9.
2017), zejm. problematickou dopravu do zaméstnani a presun na pracovisté pomoci
choditka. Podle jeho nazoru se zdravotni stav zalobkyné zhorsil. Ma potize i pfi orientaci
v prostoru zrejmé souvisejici s ocni vadou, ale mozna téz neurologického puvodu. Krajsky
soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu, k Cemuz strany nevznesly zadné
pripominky, a dale provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 20. 12. 2017. K posudku PK
MPSV se zalobkyné vyjadfila prostrednictvim svého zastupce tak, ze urCovani miry
poklesu pracovni schopnosti v procentech mu neni jasné, nicméné vi, ze pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné je vyssi. Zastupkyné zalované poukazala na skuteénost, ze
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posudkové se hodnoceni za delsi dobu neméni a zalobkyni ztstala zachovana uréita
pracovni schopnost. K dotazu soudu zalobkyné potvrdila, ze stale pracuje na vyrobé LED
zarovek a na pracovisté se dostava z pomoci choditka, pracovisté neni upraveno pro
zdravotné postizené. Zalobkyné pracuje na ptl Gvazku. Vzhledem k tomu, Ze strany
nemély dalsich dtkaznich navrha, krajsky soud ukonéil dokazovani a po slyseni
koneénych navrht prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o 4 *eV_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 Vv M **V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/. vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. / ) / . Ve v ’ ’ .
jako své organy posudkoveé komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. A4 / . . . A4 /4 .. / v . o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek d{plnosti a
v v Ve M /. v/ 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. 0 zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na na jasnost, srozumitelnost a
Gplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s G¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz
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Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
h i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, C.j. 4
Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzovaneé véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 20. 12. 2017
jako posudek splrujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za udasti
predsedkyné komise, dalsi 1ékarky z oboru neurologie a tajemnice komise. PK MPSV se
vyjadrila 1 k postizeni psychiatrickému a nevyhodnotila je jako rozhodujici, nebot
rozhodujici pricinou je stale stav po détské mozkové obrné s motorickou dysfunkei stredné
tézkého stupné (lehka paréza na HKK a stredné tézka paréza na DKK). PK MPSV dale ve
vysledné uréeném poklesu pracovni schopnosti zohlednila jak postizeni pohybové, ocni i
mentalni. PK MPSV se vramci hodnocenych lékafskych zprav zabyvala i lékarskou
zpravou MUDr. R. (psychiatricky nalez ze dne 13. 2. 2017), ale nevyhodnotila ji jako
posudkoveé vyznamnou.

Krajsky soud hodnotil predmétny posudek z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti
i \4 v/ /4 v v Ve 4 4 v
a konstatuje, ze mu nelze vytknout zadné nedostatky. Presvédcivost posudkového zavéru
PK MPSV je posilena zejm. tim, ze posudky MSSZ v Brné, 1ékare zalované i PK MPSV
jsou v praktické shodé nejen o rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
\4 v . /v . e/ 7’ . Ve 7 Y . 1.
stavu zalobkyné, ale 1 o mire poklesu jeji pracovni schopnosti. Od priznani invalidity II.
stupné ke dni 8. 1. 2014 je zalobkyné posudkové hodnocena zcela konzistentné, tedy tak,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po détské
mozkové obrné projevujici se z funkéniho pohledu lehkymi a stredné tézkymi parézami
koncletin. Je ztejmé, ze zalobkyné je zna¢né pohybové omezena (uzivani choditka,
invalidntho voziku), nicméné presto si zachovala Cast své pracovni schopnosti. Jak
. M4 </ v 4 Ve o 4 4 \4 v M Ve
vyplynulo 1 z jejiho vyjadreni pfi jednani soudu dne 12. 6. 2018, zalobkyné pracuje pfi
vyrobé LED zarovek, a to na pul uvazku. Je zfejmé, ze zalobkyné dokaze realizovat svou
zbyvajici pracovni schopnost, a byt se tomu tak déje diky znacné pomoci otce zalobkyné,
M v \4 Voo / v/ 4 4 4 4 M
prokazuje to, ze zalobkyné je schopna vykonu leh¢ich manualnich praci, které nejsou
naroné na pohyblivost na pracovisti. Vzhledem k tomu, Ze ostatni zdravotni postizeni
zalobkyné jsou zcela zjevné méné vyznamna, vyznivaji celkové zavéry PK MPSV jako
celistvé, Gplné a presvédcive posudkové hodnoceni invalidity zalobkyné.


http://www.nssoud.cz/
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Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné bylo mozno hodnotit
jako III. stupen invalidity vyjadreny poklesem pracovni schopnosti alesponl v mire 70 %.
Napadené rozhodnuti je tfeba hodnotit jako prezkoumatelné a zakonné. Proto krajsky
soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. tohoto rozsudku uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 71 4 .. A /7 / v v - /7 v ’
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladt tizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vrizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ({len, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



