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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
vpravni véci zalobce: N. a. N., nar. ... , statni pfislusnost S., t. &
Vet , zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokitem, se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava, proti Zalované: Policie CR - Krajské Yeditelstvi policie kraje
Vysoéina, odbor cizinecké policie, se sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava, v fizeni o

7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2018, &j. KRPJ-46650-21/CJ-2018-160022-SV,
takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie kraje Vysodina,
odboru cizinecké policie ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. KRPJ-46650-21/C]J-2018-160022-SV

v . v /7 Vv /4 v/ v/ 4
sezrusujea véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani j e p o vi n n a zaplatit na nihradé naklad Fzeni Zalobci ¢astku 6 800
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2018 doméihal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 5. 2018, ¢&j. KRPJ-466550-21/CJ-2018-160022-SV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZPC®), a to za celem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt EU (dale jen ,nafizeni Dublin
III“). Doba zajiténi zalobce byla stanovena na 50 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze vychazela z nasledujicich zjisténi.
Zalobce byl zadren dne 7. 5. 2018 pii kontrole motorového vozidla tov. zn. ............ ,
.................... jedouciho po dalnici D1 smérem na Prahu, pri¢emz sdélil, Ze nechal doklady
v Némecku. Zalobce ukizal policistim fotku svého cizineckého cestovniho pasu vydaného
v Némecku na jméno N. A. N. Bylo zjisténo, ze jde o nezadouci osobu vedenou v SIS II,
jiz je zakazan vstup do schengenského prostoru, nebot predstavuje bezpecnostni riziko.
Zalobce byl zajiStén ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR. Po provedeni
lustraci v evidenci EURODAC byla zjisténa shoda podle otiskt prstd s osobami pod ID
............ ,DE .....cccenvnno... ze dne 8. 4. 2014 a ID ................ ze dne 1. 5. 2018. Dne 8. 5. 2018
bylo s cizincem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néhoz byl vyslechnut za
ptitomnosti tlumocnika. Z tohoto vyslechu vyplynulo, Ze je svobodny, ale ma pritelkyni
rumunské statni prislusnosti zijici v Némecku (Leipzig). Maji spolu syna, ktery Zije u
prarodi¢t v Rumunsku. Zbytek své rodiny ma v Syrii. Odtud vycestoval v roce 2013 pres
Libanon, Egypt a Libyii za pract, aby si vydeélal na letenku do Evropy. Nakonec odcestoval
lodi na Maltu, odkud se za pomoci prevadéce dostal do Italie. Poté pokracoval do
Nizozemi, kde si na to pozadal o azyl, ktery mu byl zamitnut. Proto pokracoval dale do
Némecka, kde opét pozadal o azyl a nasledné mu byl vydan cizinecky pas. Zacal
v Némecku podnikat a zalozil si rodinu, ale jejich syn Zije od narozeni v Rumunsku.
Zalobce tvrdil, ze do CR odjeli dne 7. 5. 2018 za Glelem nikupu cigaret, ale nakonec je
nekoupil. Doklady s sebou nemél proto, ze jeho cizinecky pas je uz neplatny, potvrzeni o
prodlouzeni dokladu nékde ztratil. O vedeni své osoby v systému SIS II jako nezadouct
cizinec nic nevi, nic nespachal. Na tzemi CR nemé #adné p¥ibuzné. Do Syrie se vratit
nechce, prip. vyhosténi by znamenalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Na
zakladé preshrani¢ni spoluprace se SRN zalovana zjistila, ze zalobce prijel do SRN dne 25.
3. 2014 a byla mu udélena mezinarodni ochrana, ktera mu byla na zakladé bezpecnostnich
pochybnosti (podezteni z denstvi ve sdruZeni islimskych extrémistt) odebrana. Zalobce se
odstéhoval neznamo kam.

Se zalobcem byl proveden dopliujici vyslech ze dne 9. 5. 2018, v némz zalobce
uvedl, Ze neni pravda, ze byl v Brné pro cigarety. Uvedl, ze byl v Rumunsku navstivit
syna, kde zaroven pozadal o azyl, zatimco jeho pritelkyné zistala v Némecku. Rumunské
dokumenty zanechal v kempu pro zadatele o azyl. Dne 6. 5. 2018 se rozhodl, ze nemuze zit
v Rumunsku, chtél se vratit do Némecka ke svému podnikani a za svou pritelkyni. Nechal
se odvézt do Madarska dodavkou. Ptitel z Némecka mu domluvil dopravu z Budapesti do
Némecka a ptes SR se dostal do CR, kde byl zadrzen policii.

Z uvedenych duvodu zalovana uzaviela, ze je dostatetné oduvodnén zavér o
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zajiSténi osoby zalobce, nebot nelze GCinné uplatnit mirnéj$i opatfeni, a to i ztoho
duvodu, ze zalobce se pravdépodobné na Gzemi Némecka skryval a vyhybal se vyhosténi,
pricemz béhem vyslechu podal nevérohodné informace. Byla tedy naplnéna kritéria
vazného nebezpeci Gtéku. Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana prihlédla k predpokladané
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slozitosti pripravy predani zalobce podle natizeni Dublin III. Podle nazoru zalované je
doba 50 dnu dostatecna a potrebna lhata k zajisténi a realizaci predani cizince, a to
s ohledem na to, Ze cizinec nema doklad totoznosti ani vizum. Ze vsech shora uvedenych
dtvodi zalovana rozhodla, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

IIL. Zaloba

Jelikoz zalobce ani nestihl podat zadost o mezinarodni ochranu v Ceské republice
pred tim, nez byl zalovanou zajistén, je treba pfi stanoveni okamziku, od néjz lze pocitat
v /v /7 v/ eV _V 4 4 i i 4 7 N7/ i M 4 4
mésicni pripustnou dobu zajisténi, vychazet nikoliv z doby podani zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot takova zadost na Gzemi Ceské republiky vibec podana nebyla, nybrz
analogicky z doby, kdy se zalovana dozvédéla, ze u zalobce ptipada v Gvahu aplikace
Dublinského nafizeni, tedy jeho eventualni predani do Némecka. Uclelem striktni limitace
omezeni osobni svobody je bezpochyby to, aby zajistujici stat skuteéné urychlené pozadal
o prevzeti zajisténého cizince. Na provedeni této zadosti ma pak zcela pevné omezenou
lhttu jednoho meésice. Jakékoliv rozvolnéni takové lhuty a tolerance odchylek prodluzujici
prvotni zajisténi by zcela neptijatelné narusily pravni jistotu tykajici se doby zajisténi, jejiz
nastoleni je UCelem clanku 28 nafizeni Dublin III. V pfipadé zalobce Zalovana zjevné
zjistila, ze ptichazi v Gvahu predani do Némecka jiz pti lustraci jeho identifikanich Gdaji v
systtmu EURODAC. Jiz od provedeni této lustrace tedy zacala bézet jednomési¢ni doba
**V_V /7 Vv 4 /4 . v/ eV _V /7 Vv M i v 4 Ve
zajisténi zalobce. Po uplynuti této doby je dalsi zajisténi zalobce v situaci, kdy zalovana pri
4 4 o 4 4 b v 4 v/ v / 4 4 4 4
vydani ptivodniho rozhodnuti nemohla nijak predjimat, zda pfislusny spravni organ poda
vCas zadost o prevzeti zalobce a zda bude véas dorucena souhlasna odpovéd Némecka,
zcela nezakonné. Vzhledem k tomu, ze nezdkonnost délky zajisténi muze byt posuzovana i
v . v o /4 v v/ \4 4 4 4 */ v
predem, je zfejmé, ze postaci, pokud prodlouzeni nezakonné doby mohlo potencialné
zasahnout do zakladniho prava na svobodu, a nebylo tedy na misté ¢éekat na to, zda bude
/7 . v 7 4 4 4 \4 /4 v/ /
po uplynuti jednoho mésice od prvotniho omezeni osobni svobody zalobce dan pripadny
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novy divod zajisténi (napt. skutecnost, ze byla v mésicni lhaté podana zadost o prevzeti
zalobce). Tento zavér ostatné vychazi i z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
¢.j. 2 As 115/2013-59 ze dne 10. 4. 2014).

V pripadé 50-denniho zajisténi za Gcelem predani do jiného schengenského statu se
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pak jednoznalné jedna pravé o tento pripad, tedy situaci, v niz existuje rozhodnuti, které

oV i 4 \4 /4 v /7 Vv v v/ o M
muze omezit osobni svobodu zalobce nezakonné v celé radé pripadu, a to nejen, pokud by
4 v/ Vv /7 Vv v / \4 v oo v/ v v

nebyla podana zadost o prevzeti zalobce Némeckem, nybrz napt. i v pfipadé, ze by naopak

Némecko na zadost podanou na zacatku mésicni lhity odpovédélo briskné, a v prabéhu

50denniho zajisténi by uplynulo 1 Sest tydnt urcenych na realizaci samotného predant, aniz

by k predani fakticky doslo. V téchto vySe uvedenych pfipadech by zaviselo jen na

aktivnim jednani zalované, zda bude zalobce propustén na svobodu pro odpadnuti davoda
*eV_V 4 4 4 4 4 v 4 4

zajisténi, nebo zda bude v nezakonném omezeni osobni svobody pokra¢ovano nadale.

Takto siroky prostor pro eventualni nezakonné omezeni osobni svobody pochopitelné
cev o vV v / ’ . . . v /)

akceptovat nelze, a to jiz z toho divodu, ze zalovana ma k dispozici dostatek moznosti, jak

dobu zajisténi stanovovat v zavislosti na prubéhu dublinského fizeni. Pokud snad lze
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uvazovat o prvotnim zaji§téni cizince podle ustanoveni § 129 odst. 1 na dobu presahujici
o4 / 7 /7 v/ 4 . v/ ’ .. . . Vv .
mésic vyplyvajici z narizeni Dublin III o dobu v fadu dni, zcela jinou situaci predstavuje
V.V ’ ’ bd v . Ve VvV / . 4 4
zajisténi na dobu 50 dni, nebot tato doba predstavuje zcela nepriméfeny a excesivni zasah
do osobni svobody cizince a vytvari neakceptovatelny potencial pro nezakonné omezeni
osobni svobody cizince v pripadé, ze by duvody zajisténi cizince za (celem jeho predani do

Némecka odpadly.

IV. Vyjadteni zalované

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 6. 2018 zalovana uvedla, ze ¢l. 28 natizeni Dublin
III nemohl byt vpripadé zalobce porusen, nebof cizinec byl zajistén v souladu
sustanovenim § 129 odst. 1 ZPC, kde se doba trvani zajisténi cizince stanovi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani nebo privozu cizince. Lhiita
. v 7 . v 7 . v ’ Vee 7 v v
jednoho mésice se vztahuje k zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét podle ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin ITI, nemuze proto byt vazana institutu zajisténi cizince v souladu se ZPC.

Dale zalovana odkazala na to, ze dne 10. 5. 2018 byla ze strany Ministerstva vnitra
zaslana zadost o vydani zavazného stanoviska o prevzeti vyse uvedeného cizince v souladu
s natizenim Dublin III. Lhata pro odpovéd na zadost o ptijeti zpét byla stanovena do 24. 5.
2018. Dne 14. 6. 2018 bylo zaslano Ministerstvem vnitra oznameni o prubéhu
fizeni podle natizeni Dublin III s informaci, Ze ani jeden z dozadovanych stati o prijeti
zalobce zpét nezaslal souhlas s premisténim. Proto byla ze strany Ministerstva vnitra
zaslana zadost o prehodnoceni rozhodnuti, kdy SRN dne 11. 6. 2018 rozhodla o neprijeti
cizince zpét a Rumunsko doposud ve lhaté do 18. 6. 2018 nezaslalo své stanovisko.

Ke navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v casti tykajici se ulozeni nahrady
nakladu rizeni zalovana podotkla, Ze rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady spravniho
fizeni se primo vaze k meritornimu rozhodnuti. Upozornila na skuteCnost, ze fizeni, ve

kterym by toto rozhodnuti bylo vydano, bylo zastaveno, a proto odpada smysl samotného
rozhodnuti o nakladech vydaného pod ¢.j. KRPJ-46650-14/C]J-2018-160022-SV.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
v 4 v 4 v 4 v VeV 4 ’
¢), d), odst. 2 vety druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna, pricemz se tidil nasledujicimi tvahami.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z Gredniho zaznamu o
zajisténi cizince vyplyva, ze k zajisténi zalobce ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) a odst. 2
zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR, doflo dne 7. 5. 2018 v 21:50 hod. Podle ziznamu ze
systému EURODAC vyplyva, ze k osobé zalobce byly v systému nalezeny tfi zaznamy -
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z Nizozemi, Némecka a Rumunska. Ve spisu se nachazi rovnéz kopie némeckého
cestovniho pasu zalobce platného do dne 8. 9. 2017. Z odpovédi Spolkové policie SRN na
zadost zalované o poskytnuti informaci o osobé Zalobce vyplyva, ze tento prijel poprvé do
SRN dne 25. 3. 2014, ptiemz po udéleni mezinarodni ochrany se odstéhoval dne 10. 4.
2017 neznamo kam. Mezitim mu byla mezinarodni ochrana na zakladé bezpecnostnich
pochyb odnata. Divodem vedeni v SIS je podezteni ze ¢lenstvi zalobce v organizaci
islamskych extrémista. Se zalobcem byl dne 8. 5. 2018 proveden vyslech v rameci
zahajeného fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, a dale dne 9. 5. 2018 doplnujici protokol
o vyslechu, pfi némz zalobce svou vypovéd ¢astecné upravil v tom sméru, ze v Rumunsku
navstivil svého syna, pozadal tam o azyl, nicméné rozhodl se odjet zpét do Némecka a na
zpateéni cesté byl zadrzen Ceskou Policii. Po vydani napadeného rozhodnuti zalovana
pozadala Ministerstvo vnitra, OAMP - odd. Dublinského strediska o vydani stanoviska
pro dalsi postup ve véci. Usnesenim ze dne 16. 5. 2018 bylo zastaveno ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce. Ministerstvo vnitra zalované odpovédélo oznamenim ze dne
11. 5. 2018, ze byly odeslany zadosti o pfijeti zalobce zpét do SRN, Nizozemi a do
Rumunska, pticemz u vSech byla lhita k odpovédi stanovena do 24. 5. 2018. Podle
oznameni o prubéhu dublinského fizeni ze dne 14. 6. 2018 Ministerstvo vnitra uvedlo, ze
obdrzelo rozhodnuti o vSech tfi uvedenych ¢lenskych statd, nicméné bylo negativni. Proto
byl zahajen postup remonstrace - zadosti o prehodnoceni rozhodnuti, k é¢emuz bylo
Némecku a Rumunsku stanovena lhuta do dne 18. 6. 2018, pricemz dne 11. 6.
2018 Némecko zaslalo opét negativni odpoveéd.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze jedinou spornou otazkou v posuzované véci je
deélka stanovené doby trvani zajisténi zalobce (50 dnt od okamziku omezeni osobni

svobody).

Pravni Gprava zajisténi v narizeni Dublin III (¢l. 28) je ptimo aplikovatelnym a
bezprosttedné zdvaznym pravnim ramcem, v némz se mohou clenské staty pohybovat,
povazuji-li za nezbytné pouzit proti migrujicimu cizinci (statnimu pfislusniku tfeti zemé
nebo osobé bez statni ptislusnosti), ktery pozadal v nékterém z clenskych statd EU o
udéleni mezinarodni ochrany, opatfeni omezujici jeho osobni svobodu za dlelem jeho
predani do clenského statu prislusného k vytizeni jeho zadosti. Podle ¢l. 28 odst. 3 tohoto
narizeni plati, ze ,,Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi
podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clanku, lbita pro predloZeni Zidosti
o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekroit jeden mésic od okamZiku podini Zidosti o
mezindrodni ochrann. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu s timto narizenim, poZidd v
téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od
okamZiku obdrzeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni Ibité, ma se za to,
Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotyénou
osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 14dny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo Clenskébo statu do prislusnébo clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydnu od implicitnibo
nebo explicitnibo vybovéni Zidosti o prevzeti & prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného
Clenskébo stitu nebo od okamzZiku, kdy skonli odkladny #cinek odvolini nebo Zidosti o
prezkum podle &. 27 odst. 3. V pfipadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi lbity pro predloZeni
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lbiité Sesti tydnd
nvedené v t¥etim pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouiji
obdobné.“
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K tomu je zapotfebi pfipomenout jesté bod 20 preambule tohoto natizeni, podle
né¢hoz plati, ze .k zajisténi Zadatelsii by mélo dochdzet v souladu se zdsadou, Ze osoba by neméla
byt zajisténa pouze proto, Ze Zdda o mezinarodni ochranu. Zajisténi by mélo trvat co nejkratsi
dobu a podléhat zdsadim nezbytnosti a proporcionality. Zajisténi Zadatelii musi byt v souladu
zejména s ddnkem 31 Zenevské imluvy. Rizend podle toboto naizent tykajici se zajisténé osoby
by méla probibat prednostné a v co nejkratsich lhitich. Pokud jde o obecné zaruky ve vztabu k
zajistént, jakoZ i pripadné podminky zajisténi, mély by clenské stary uplatriovat ustanoveni
smérnice 2013/33/EU, rovnéz na osoby zadrzované na zakladé tohoto narizeni.”

Je treba vychazet z toho, Ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by mélo byt
krajnim prosttedkem (ultima ratio), jak docilit jeho premisténi podle principt a
mechanisma nafizeni Dublin I do {lenského statu odpovédného za vytizeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti zalované o
prodlouzeni zajisténi vydano v rozporu s principy, na nichz je dprava zajisténi cizince
obsazena v nafizeni Dublin III zbudovana, a to z nasledujicich davoda.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 7 Azs
11/2015 - 32, lhuty obsazené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III predstavuji zaroven take
maximalni limity pro trvani zajisténi cizince, jakkoliv toto ustanoveni nemluvi pfimo o
maximalni dobé trvani zajisténi. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné
uvedl, ze ,,Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince.
Ve svém pronim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé tobo vsak
ve svém pododstavci Crvrtém wvadyi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovin po marném uplynuti lbity
pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném wuplynuti bty
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lbiit tak narizeni implicitné Cini zdroveri maximalni
doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiz wvramci stanoveni doby zajisténi cizince
v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvini zajisténi). Nepostacuje spoléhani se
na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti lbit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
tretiho, pododstavce cturtého narizeni Dublin III a cizince okamZité propusti. Jeho pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti! o zajisténi (popr. o prodlouzeni doby trvini zajisténi) by totiZ i
v takovém pripadé moblo slouZit jako titul k dalsimu omezovini osobni svobody cizince. Jiz
samotnd potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III,
by zpiisobovala nezikonnost rozhodnuti o zajisténi (pop?. prodlouzeni doby trvani zajisténi).

Z uvedeného pravniho nazoru krajsky soud konzistentné vychazi pti posuzovani
zakonnosti stanovené délky doby zajisténi (viz k tomu blize napt. rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 33 A 66/2016-37, a dale ze dne 2. 6. 2017, ¢.j. 33 A 23/2017-25,

v/ / 4 M / 4 v Ve 4
ptistupné na www.nssoud.cz). Podle nazoru krajského soudu neni mozno pfi prvotnim
zajisténi cizince pristoupit na svévolné ¢i libovolné stanoveni lhuty k zajisténi cizince bez
ohledu na lhtty obsazené v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III s poukazem na ustanoveni §
129 odst. 6 véty prvni ZPC, podle niz plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo priavozu
cizince, jak argumentuje zalovana. Toto pravidlo stanovi pouze ramcova kritéria, k nimz je

v Ve 4 **V_V 4 Ve / i 4 v M i v i /
treba pfi stanoveni doby zajisténi prihlédnout, nicméné na principu prednosti evropského
prava je tfeba nejprve zohlednit lhity plynouci z primo aplikovatelné pravni Gpravy
obsazené v nafizeni Dublin III, coz potvrzuje i citovana judikatura.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti evidentné z téchto principt nevychazela, nebot
stanovila dobu zajisténi v délce 50 dnd, aniz by jakkoliv konkrétnéji zdivodnila, o jaké
pravni normy se pritom opira a z jakych skuteCnosti ptitom vychazi. Jediny argument
uvedeny zalovanou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze doba 50 dnt dostate¢na a
potfebna lhita k zajisténi a realizaci pfedani cizince, a to s ohledem na to, Ze cizinec nema
doklad totoznosti ani vizum, je zcela nedostate¢ny vzhledem k naplnéni pozadavku
natizeni Dublin III. (nezbytnost zajisténi, minimalizace zasahu do osobni svobody cizince).
V pripadé problému (které se v dublinském fizeni o premisténi zalobce skutecné objevily)
je pak na misté fesit situaci prodlouzenim zajisténi, avsak nikoliv prvotnim zajiSténim
zasadné prekracujicim délku jednoho mésice. Stanovi-li ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, ze
SpJokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamzZiku podani Zddosti o mezindrodni ochranu®,
v v 4 i / 4 4 eV _V 4 \4
méla zalovana odvinout svou Gvahu o stanoveni délky doby zajisténi zalobce od
skutecnosti, ze zalobce v CR nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz je
treba dobu zajisténi pocitat od okamziku, kdy byl ztotoznén v systému EURODAC a
vznikla tak divodna domnénka, Ze se na ného vztahuje nafizeni Dublin III a bude s nim
v/ 4 v 4 v 4 o 4 **V_V 4 .. / Vv . v /4 4
vedeno fizeni o premisténi. Lhita pro prvotni zajisténi cizince za ulelem jeho predani
podle natizeni Dublin III. by v takovém pripadé méla korespondovat (tzn. bliZit se) lhuté
M v 7 v/ 4 4 v v 4 4 o M v i v v/ v
jednoho meésice a pfip. mirné prekroleni této lhity je treba srozumitelné a radné
zdvodnit.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadosti o prijeti zalobce zpét do nékterého ze tri
uvedenych clenskych statt EU byly odeslany Ministerstvem vnitra dne 10. 5. 2018
(oznameni ze dne 11. 5. 2018), pri¢emz tohoto dne se zalovana dozvédéla také o stanoveni
lhity k odpovédi (do dne 24. 5. 2018). Dne 14. 6. 2018 se pak zalovana dozvédéla o
negativnich odpovédich zadanych clenskych statG a nasledné zahajeném procesu
remonstrace (prehodnoceni nesouhlasu s premisténim cizince). Na tyto skutenosti pak
mohla reagovat vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce, ovSem pouze v ramci
konecného souctu lhut stanovenych ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Krajsky soud
upozoriuje na to, ze na celkovém limitu doby mozného zajisténi cizince za G¢elem predani
podle narizeni Dublin III nic neméni ani aktivace mechanismu prehodnoceni negativni
odpovédi ¢lenského statu (viz k tomu zejm. citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 6.
2017, ¢.j. 33 A 23/2017-25). Pokud zalovana rovnou v prvotnim rozhodnuti o zajisténi
stanovila délku doby zajisténi podle casu potfebného provedeni k realizaci pfemistént,
pricemz ani blize nezduvodnila, pro¢ je treba se odchylit od doby jednoho mésice
predvidané nafizenim Dublin IIT o 20 dnd, zatizila své rozhodnuti nezakonnosti. Napadené
rozhodnuti proto nemuze obstat, jakkoliv jsou ze spravniho spisu divody pro zajisténi
zalobce zcela ztejmé.

Ohledné zminky zalobce o tom, ze napada rovnéz rozhodnuti o nahradé naklada
v/ 4 4 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 M / M v
fizeni, které bylo vydano v fizeni o spravanim vyhosténi, krajsky soud pouze konstatuje, ze
toto rozhodnuti nebylo vzhledem k jednozna¢né oznacenému predmeétu tizeni a obsahu
v M v v VV /7 / M 4 **V_V /v v 4
zaloby jednoznacné sméfujici pouze proti rozhodnuti o zajisténi zalobce (srov. zalobni
i v 4 4 4 /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
petit) soudem prezkoumavano. Navic vzhledem k zastaveni rizeni o spravnim vyhosténi
\4 ’ M v v 4 4 M v v 4
zalobce, v ramci néhoz bylo toto rozhodnuti vydano, je tfeba povazovat rozhodnuti o
’ v ’ o / / Ve /
nahradé nakladd za vyhaslé a netéinne.

Zavérem obiter dictum krajsky soud dodava, ze nic na uvedenych zavérech podle
jeho nazoru neméni ani relativné nedavny rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2017 ve véci C-
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60/16 Mohammad Khir Amayry v. Migrationsverket tykajici se pocitani doby zajisténi
v situaci, kdy byl cizinec zajistén v pozdéj$im stadiu dublinského fizeni a podle jehoz
zavért muze za urcitych okolnosti doba zajisténi presahnout dobu $esti tydnt stanovenou
citovanym c¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III k realizaci premisténi (viz zejm. body 41 - 43
odtvodnéni citovaného rozsudku).

VI. Zavér a nahrada nakladi fzeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
v v/ v/ 7V /4 v
véc k dal$imu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Uspé&$nému Zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem na zikladé
plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urcil ve smyslu vyhl. .
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spociva ve dvou tkonech pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. K témto tkontim pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nakladd pravaniho zastoupeni
zalobce prislusi ¢astka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, ¢ini tato Castka i
celkovou sumu nahrady nakladd fizeni, kterou je zalovana povinna nahradit zalobci
k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
v v ’ Ve o , .. . v ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i 4 V17 4 B Vv 4 4 o \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



