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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicove, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Jifiho Lifky v
pravni véci
zalobkyné: FEROSTAV, as.
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2
zastoupena JUDr. Milanem Bfeném, advokatem
sidlem nameésti Miru 58/47, Svitavy
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2016, . j. 22746/16/5300-21441-711898,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 22746/16/5300-21441-711898,
se zruuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢ k rukam JUDr. Milana Brené,
advokata.

Odtivodnéni:
L
Uvod a obsah Zaloby

Zalobkyné se domah4 zruSeni v zaihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla
zamitnuta jeji odvolani proti celkem jedenacti dodatecnym platebnim vymérum
Financniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané L. stupné®), kterymi ji
byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben a kvéten 2013 a dale
Cervenec 2013 az duben 2014. Dan byla dométena proto, ze spravci dané dospéli k zavéru,
ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni, ktera byla



2 10 Af 52/2016

poskytnuta v ramci podvodného jednani, o némz zalobkyné mohla védét. Konkrétné slo o

nakup membranovych stén k montazi vysokotlakového kotle, které pavodné byly
v v _ 7 v/ /7 e v v 4 v v 4

vydrazeny v exeku¢nim fizeni jako $rot, avsak nasledné byly zalobkyni nakoupeny za

nasobné vyssi cenu.

Predné zalobkyné namita vadu fizeni, kterd mohla zplsobit nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Tu spatfuje ve skutecnosti, ze dne 22. 7. 2014 podala namitku podjatosti tri
Urednich osob, avsak o jedné z téchto namitek, smétujici proti Ing. M. M., nikdy nebylo
rozhodnuto. Tato Gfedni osoba vsak v fizeni nasledné provadéla podstatné procesni tkony.

Druha podstatna vada rizeni dle zalobkyné spoliva v tom, Ze ji ani jejimu zastupci nebylo
umoznéno Ucastnit se vyslechu J. L., jednatele spolecnosti Schatzi s.r.0., provedeného dne
29.7.2014. O vyslechu byl vyrozumén pouze clen predstavenstva zalobkyné V. H., a to
telefonicky pouhych patnact minut pred konanim vyslechu. Pan H. jednak nebyl opravnén
zalobkyni na vyslechu zastupovat, jednak byl objednan klékafi, a tedy se vyslechu
neztdastnil. Zalobkyni bylo postupem spravce dané L. stupné upfeno privo zilastnit se
vyslechu, ktery tedy mél byt opakovan za jeji pfitomnosti.

Zalobkyné dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné zjisténém
skutkovém stavu. Zpochybriuje zavér zalovaného, ze doslo k danovému podvodu, o némz
zalobkyné mohla védét. Zalobkyné i jeji obchodni partner, spoleénost Schatzi s.r.o., jsou
spolehlivymi platci DPH; za predchozi transakce se zbozim zalobkyné nenese zadnou
odpovédnost. Mezi zalobkyni a dalsimi ¢lanky retézce, v némz bylo zbozi preprodavano,
/7 N/ / / 4 M 4 4 M 4 v v M 4
neni zadné personalni propojeni. Jedno osobni spojeni 1ze spatfovat v osobé J. L., jedna se
v M 4 * Vv 4 v 4 i M M Vv v v
vSak pouze o propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti Schatzi, mezi nimiz vsak doslo ke
standardni obchodni operaci.

Zbozi, za néz zalobkyné uplatnila odpocet dané na vstupu, dle zavéra zalovaného nemélo
deklarovanou hodnotu, co? oviem nebylo prokizino. Zalovany vychazel ze zavérd
znaleckého posudku ze dne 19.3.2012, vypracovaného pro ucely exekuéniho fizeni
vedeného proti povinné spolecnosti Wertach CZ s.r.o., dle néjz mélo zbozi hodnotu 6
K¢/kg. Ke zpochybnéni zavért tohoto posudku zalobkyné v rameci odvolaciho ftizeni
dolozila jednak vlastni znalecky posudek ze dne 18.1.2015, dle néjz se hodnota zbozi
pohybovala mezi 180 az 240 K¢/kg, jednak nabidku od spolecnosti Bresson a.s., ktera za
podobné zboi poZadovala cenu 244 K&/kg. Zalovany viak i presto setrval na zavéru, Ze
cena zbozi odpovidala 6 K¢/kg.

S cenou zbozi souvisi 1 tvrzeni zalovaného, ze zbozi nemélo zadné rozumné ekonomické
vyuziti, které zalobkyné téz zpochybniuje. Poukazuje predevsim na vyslech svédka M. L.,
ktery uvedl, Ze se pokousi zprostredkovat prodej zbozi do Bosny a Hercegoviny, pfipadné
Egypta. Zalobkyné mé za to, e pravé proveden datiova kontrola ji zhatila prodej zboi,
nebot vyvolala nedGvéru na strané jejich potencialnich obchodnich partnerg.

Dle zaloby neni pravdou, ze by spoleCnost Drak Krakovany s.r.o. nabidla zalobkyni
obdobné zbozi za 100 000 K¢. Dale neni pravdou, ze by zalobkyné piedmétné zbozi

koupila, ale nepteskladnila. Z vyslecht svédka P. Z. vyplynulo, ze zbozi bylo ptevezeno do
jiného skladu.

Zalobkyné tvrdi, ze se pred provedenim obchodu chovala dostate¢né obeztetné, aby se
ptipadnému zapojeni do danového podvodu vyhnula. Jednak ovérila, ze spole¢nost Schatzi
neni v insolvenci a je spolehlivym platcem DPH, jednak zbozi kupovala za standardni cenu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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za okolnosti, které nevzbuzovaly podezfeni. K transakci byla vypracovana velmi presna
smluvni dokumentace. Téz predmétné zbozi, tedy membranové stény k montazi
vysokotlakového kotle, zcela zapada do predmétu podnikani zalobkyné, ktera vyrabi a
montuje kotle po celou dobu své &innosti od roku 1995. Zalobkyné té2 provedla priizkum
trhu, coz prokazala nabidkou od spolecnosti Bresson. Dale zalobkyné nerezignovala na
faktickou kontrolu nad zbozim, nebot je méla uskladnéno ve svém skladu, zbozi bylo téz
pojisténo. Zalovany neuvedl, jaké jiné konkrétni opatfeni méla Zalobkyné udinit, aby se
yjistila, Ze se neicastni danového podvodu.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru nebyly splnény pozadavky judikatury
4 4 4 \4 Ve v v 4 v v 4 v 4 Ve /
na prokazani, ze mohla ¢i méla o danovém podvodu védét. Dale uvedla, ze organy ¢inné
v trestnim rizeni nevyhodnotily uvedené transakce jako trestny ¢in, pficemz soud je témito
zavéry vazan.
II.
Replika Zalovaného a dalsi podani zalobkyné

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

K namitce, ze nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti M. M., uvedl, ze zalobkyné svou
namitku smérovala primarné proti J. P., jejiz podjatost shledana nebyla. Podjatost M. M.
byla namitnuta pouze ve vztahu k J. P., a tedy o této namitce nebylo nutné samostatné
rozhodovat.

Pokud jde o vyslech svédka L., bylo nutné jej provést po predvedeni policii nejvyse do 24
hodin, coz je doba, po kterou smél byt za timto Gc¢elem zadrzen. Spravce dané vynalozil
veskeré mozné usili, aby vcas kontaktoval zastupce zalobkyné nebo nékterého ze clent
jejiho statutarniho organu; to se mu nakonec i povedlo, kdyz kontaktoval V. H.. Pokud
ten nebyl opravnén sam zalobkyni pti vyslechu zastupovat, mél prilezitost zaridit, aby
v v 4 v 4 / V 4 v A4 \4 4
zalobkyné opravnénou osobu vyslala a za timto G¢elem neformalné pozadat o odlozeni
vyslechu.

Dale zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Zalobni tvrzeni nemohou nic
zménit na tom, ze se zalobkyné zapojila do fetézce podvodnych obchodt, ktery byl
4 4 4 v 4 4 \4 v 4 4 Ve
v napadeném rozhodnuti popsan. Opatreni, ktera zalobkyné dle svého tvrzeni pfijala
k tomu, aby se podvodu netcastnila, byla dle nazoru zalovaného ryze acelova. Zalovany
netvrdil, ze by zalobkyni zakoupené zbozi nemélo zadné ekonomické vyuziti, tvrdil vsak,
4 / 4 . 4 v v * V7 / / M /
ze za danych podminek jeho nakup nemél pro zalobkyni zadny rozumny ekonomicky
smysl. Zalobni argumentace se dile miji s odGvodnénim napadeného rozhodnuti, kdyz
tvrdi, Ze zalobkyné zakoupené zbozi preskladnila; skutkové zjiSténi o tom, ze zbozi nebylo
preskladnéno, se tykal spole¢nosti Schatzi, nikoliv Zalobkyné. Zalovany tedy uzavitel, ze
4 Vv 4 V. v Ve /4 o . 4
podminky pro odepreni odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu z divodu zapojeni
zalobkyné do podvodu, o némz védéla ¢i mohla védét, byly splnény.

Dne 19. 12. 2017 byl soudu dorucen ptipis zalobkyné, kde bez dalsiho uvadi, ze k véci
zasila dikaz. Pfilohou tohoto podani bylo doplnéni posudku znalce ¢ 71/15 ze dne
17. 10. 2017 vypracované Ing. R. P.; dle tvodu posudku se jedna o aktualizaci puvodniho
posudku k datu vypracovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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III.
Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 3. 4.2014 byla u zalobkyné zahijena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan
z ptidané hodnoty za leden 2013 az duben 2014, a to v souvislosti s plnénimi vztahujicimi
se ke spole¢nostem Schatzi, PRINSPEL - M-T MARKET, s.r.o., Drak Krakowany a
Wertach CZ.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 12.2.2015, ¢. . 375516/15, vyplyva, ze zalobkyni
nebyl uznan narok na odpocet dané na vstupu z prijatého plnéni od spolecnosti Schatzi,
konkrétné nakupu zeleznych svafenci a membranovych stén elektrarenskych kotlt.
V navaznosti na zjisténi danové kontroly byla zalobkyni platebnimi vymeéry spravce dané
L. stupné specifikovanymi ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného doméfena dan
z ptridané hodnoty.

Zalobkyné proti doméfeni dané brojila odvolinim, jeZ bylo napadenym rozhodnutim
valovaného ze dne 20.5. 2016, & j.22746/16/5300-21441-711898, zamitnuto. Zalovany
dospél, k zavéru, ze zalobkyné byla védomé soudasti fetézové transakee, jejimz ucelem byl
podvod na dani z pfidané hodnoty. Tento zavér byl zalozen na nasledujicich zjisténich.
Jednak predmétné zbozi v prubéhu retézce transakci zacalo byt prodavano za podstatné
vys$i cenu. Dale pak zalobkyné byla silné personalné propojena se spoleCnosti Schatzi,
nebot jednatel této spolecnosti J. L. vypoveédél, ze se citi byt zaméstnancem zalobkyné a ze
funkci jednatele ve spoletnosti Schatzi reiln¢é nevykonava. Zalobkyné dle zavérd
zalovaného od spole¢nosti Schatzi zakoupila predmétné zbozi za cenu 18 060 418,42 K¢ bez
DPH, aniz by tuto kupni cenu zaplatila, a to navic za situace, kdy o nékolik mésict
predtim méla moznost totozné zbozi zakoupit za cenu 100 000 K¢ od spolecnosti Drak
Krakowany, coz odmitla. Dale pak zalovany poukazal na skuteénost, ze zbozi bylo po
celou dobu uskladnéno v prostorach vlastnénych zalobkyni.

IV.
Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze, vazan vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. rozsahem zalobnich bodg,
prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro nedostate¢né zjistény skutkovy
stav a jinou vadu fizeni, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.

a) Vady fizeni

Nejprve se soud zabyval namitanymi vadami fizeni. Podle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. soud
V4 4 4 4 4 v/ 4 / o . M
zrusi rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, které mohly zpusobit jeho

nezakonnost.

Zalobkyné zaprvé namitala, e nebylo rozhodnuto o jeji namitce podjatosti t¥edni osoby
M. M. ze dne 22. 7. 2014. Zalovany nepopiral, ze o této namitce nebylo rozhodnuto, avsak
dle jeho nazoru o této namitce nebylo tfeba rozhodovat, jelikoz zalobkyné podjatost M.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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M. spatrovala pouze v jejim blizkém pracovnim vztahu kJ. P., jejiz podjatost nebyla

shledana.

Soud z textu namitky podjatosti ovéril, ze zalobkyné tyto namitky skuteéné primarné
smérovala proti dvéma Ufednim osobam, a to J. P. a Ing. L. K. Na zavér oduvodnéni
namitky podjatosti J. P. vsak uvedla: ,Co se tyce jeji kolegyné Ing. M., tak ta by méla byt
z ¥izeni vyloucena, jelikoZ jde o blizkou spolupracovnici J. P..“

Soud ma za to, ze spravce dané mél v uvedeném textu identifikovat téz namitku podjatosti
M. M., a to vsouladu s § 70 odst. 2 danového radu, dle néjz se podani posuzuje podle
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. O této namitce tedy mélo byt dle
§ 77 odst. 4 danového fadu rozhodnuto. Nestalo-li se tak, jedna se o vadu fizeni.

Soud dale zkoumal, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, pfitem? dospél k negativnimu zivéru. Zalobkyné skute¢né za jediny dtvod
podjatosti M. M. oznadila jeji vztah kJ. P., jejiz podjatost byla namitana primarné. O
namitce podjatosti J. P. bylo ptitom radné rozhodnuto feditelem Finanéniho Gfadu pro
Sttedodesky kraj, Uzemniho pracovisté v Koling, dne 30. 7. 2014, p¥iem? Zalobkyné proti
divodim tohoto rozhodnuti v zalobé nic nenamitala. Je tedy ztejmé, ze z davoda
uvedenych zalobkyni nemohla byt podjata ani M. M., a bylo by ryzim formalizmem,
zrusil-li by soud napadené rozhodnuti zalovaného jen proto, Ze o této namitce podjatosti
nebylo vydano rozhodnuti. Tato vada fizeni tedy ke kasa¢nimu ziasahu soudu veést
nemobhla.

Dale soud posoudil zalobni bod, dle néjz bylo zalobkyni odepfeno jeji pravo zicastnit
se vyslechu svédka J. L.

Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prosttedku v danovém rizeni uzit
vSech podkladu, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem.

Podle § 96 odst. 5 darlového radu ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a
klast mu otazky; o provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt véas
vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Zalovany tvrdil, Ze v daném p¥ipadé hrozilo nebezpedi z prodleni, nebot svédek L. se
k vypovédi opakované nedostavil a teprve dne 29. 7. 2014 byl na druhy pokus predveden
policii. S timto hodnocenim se soud ztotozruje, avsak 1 za dané situace mél spravce dané
postupovat tak, aby v co nejvétsi mozné mire Setfil prava zalobkyné. Mél tedy vyslech
svédka provést bez jeji pritomnosti az v okamziku, kdy by bylo ztejmé, ze se zalobkyné
vyslechu dne 29. 7. 2014 nebude chtit nebo moci ztcastnit.

Z Gredniho zaznamu ze dne 29.7. 2014, ¢.j. 3408275/14/2111-05402-203313, vyplyva, ze
svédek byl predveden tohoto dne v 6:30. Spravce dané se pokusil okamzité telefonicky
kontaktovat pravniho zastupce zalobkyné, coz se mu nedafilo, nasledné se pokusil dovolat
Clentim predstavenstva zalobkyné. V 6:45 se dovolal V. H., clenovi predstavenstva

zalobkyné, jemuz bylo dle Ufedniho zaznamu oznameno zahdjeni svédecké vypovédi
v 7:00.

Soud konstatuje, Ze uvedeny postup byl za danych okolnosti neadekvatni. Podle
§ 26 odst. 3 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, lze osobu zajistit za G¢elem
predvedeni nanejvys na 24 hodin od okamziku omezeni jeji osobni svobody. Alkoliv ze
spravniho spisu nevyplyva, kdy presné byl svédek zadrzen, v protokolu o jeho vypovédi se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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uvadi, ze byl ,dnes kontrolovan Polici{ CR a ndsledné predveden”. Je tedy evidentni, ze
zakonna lhuta pro omezeni predvedeného svédka na osobni svobodé musela uplynout az
dne 30. 7. 2014. Nebyl tedy duvod provadét vyslech jiz v ¢asnych rannich hodinach dne 29.
7.2014.

Spravce dané mél vyckat podstatné déle, zda se mu nepodari kontaktovat advokata
zalobkyné. Neni prili§ prekvapivé, ze advokat nezvedal telefon pred sedmou hodinou
ranni, a naopak je pravdépodobné, ze o nékolik hodin pozdéji by spravce dané mohl byt
Uspésnéjsi. Zbyvalo by potom jesté dost Casu k tomu, aby byl vyslech uskuteénén
v odpolednich hodinach za pritomnosti zastupce zalobkyné. Pokud se jiz spravce dané
rozhodl spokojit stim, ze se dovolal ¢lenovi predstavenstva zalobkyné, ktery nebyl
opravnén za ni samostatné jednat, mél mu dat dostatecny prostor k tomu, aby se pokusil
zajistit Ucast zastupce zalobkyné pri vyslechu. Dle tGfedniho zaznamu spravce dané bylo
vSak telefonatem v 6:45 Clenovi predstavenstva zalobkyné toliko sdéleno, ze se vyslech
v _ 7/ Ve 4 i 4 Vv . / v v v
uskute¢ni v 7:00. Pritom z tohoto zaznamu ani neni zfejmé, ze by clen predstavenstva
zalobkyné dal jakkoliv najevo vuli zalobkyné vyslechu se nezdcastnit (kterou by beztak
4 4 v M M 4 v o / v 4 v / v
sam nebyl opravnén projevit). Neni tedy zfejmé, zceho vychazel zalovany, kdyz
ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Clen prfedstavenstva zalobkyné dostal prilezitost pozadat
o odlozeni vyslechu, které nevyuzil.

Soudu tedy nezbylo nez uzaviit, ze vyslech svédka J. L. byl proveden v rozporu
4 / Vv i 4 v / v/ /

se zakonem. V souladu s vyse citovanym § 93 odst. 1 danového radu tedy tento vyslech

nemohl byt pouzit jako dikaz v danovém ftizeni. Pokud zalovany z nezakonného dikazu

vychazel, zatizil tim fizeni vadou.

Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24,
¢.2938/2014 Sb. NSS, bodé 32, i v ptipadé, kdy spravni organ vychazel z nezakonného
dukazu, 1ze zalobu proti jeho rozhodnuti zamitnout, pokud zjistény skutkovy stav obstoji
na zakladé dukazt ostatnich. Soud proto v nyni projednavané véci pristoupil k posouzeni
skutkového stavu, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, pricemz mimo jiné
zkoumal, zda tento skutkovy stav obstoji 1 bez prihlédnuti k vypovédi svédka L.

b) Zapojeni zalobkyné do datiového podvodu

V projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobkyné
splnila zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu.
Shledal vsak, ze jsou divody k odepreni tohoto odpoétu z divodu zapojeni zalobkyné do
podvodného fetézce transakct, jehoz jedinym tGcelem bylo uplatnéni odpodtu na DPH.

Pojem ,darfiovy podvod“ odivodnujici odepfeni naroku na odpocet dané na vstupu
oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gi¢elem Sesté smérnice,
nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, bod 24, a judikatura
Soudniho dvora Evropské unie tam extenzivné citovana).

Za predpokladu, ze je prokazano, ze k datiovému podvodu doslo, je tfeba u kazdého
jednotlivého platce zkoumat, zda o tomto podvodu védél, ¢ védét mél nebo mohl.
Ohledné této skuteCnosti tizi dikazni bfemeno spravce dané (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 6. 12. 2012, C-285/11, Bonik, body 35 a 37, a dale rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb.
NSS, bod 32, a ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-60, body 53 a 54).

V projednavané véci byl retézec transakci zalovanym popsan tak, ze spole¢nost DRAK
Krakovany nejprve zbozi vydrazila za cenu 570 000 K¢ ve verejné drazbé uskutecnéné
v ramci exekucniho fizeni vedeného proti spolecnosti Wertach CZ, ktera je puvodné
vlastnila. Nasledné bylo zbozi za cenu 100 000 K¢ prodano spolecnosti Prinspel. Spole¢nost
Prinspel nasledné zbozi prodala za cenu 17 877 642 K¢ spolecnosti Schatzi, pricemz
neodvedla DPH na vystupu ve vysi 3 754 305 K¢. Spolecnost Schatzi nasledné zbozi za
cenu 18 060 418,42 K¢ + DPH ve vysi 3 792 688 K¢ prodala zalobkyni, jez uplatnila nyni
sporny odpocet dané na vstupu.

Zalovany svuj zavér o tom, ze doslo k daflovému podvodu, o némz zalobkyné vedéla ¢i
mohla védét, zalozil zejména na nasledujicich podezrelych znacich transakce. Jednalo se o

4 / Vv 4 v v v v v v/ v/ Ve v / v/
razantni navySeni ceny, skuteCnost, ze zalobkyné méla drive pfilezitost totozné zbozi
koupit za radové niz$i cenu, personalni propojeni zalobkyné a spoleCnosti Schatzi a
skutednost, ze cena zbozi ve skuteCnosti nebyla zaplacena.

Prvnim podeztelym znakem retézce transakci je markantni navyseni ceny prodavaného

P y j y y P

zbozi. Zalobkyné se v zalobé branila, ze zvySeni ceny je zpusobeno skuteCnosti, ze az

v M v v/ o M \4 /

spolecnost Schatzi rozpoznala skute¢nou hodnotu zbozi zpusobenou jeho moznym
o / Ve 7/ o 4 / Vv 4 v 4 /s o v

prumyslovym vyuzitim k puvodnimu Ucelu, zatimco predchozi vlastnici je bezdivodné

povazovali za srot.

Zalovany pfi zji$tovani hodnoty zboZi vychizel predeviim ze znaleckého posudku
Ocenovaci a znalecké kancelare s.r.o., znalce v oboru ocenovani majetku, ze dne 19. 3.
2012, ¢. 4405-551/2012, jenz byl vypracovan pro Ucely exekulni drazby, v niz zbozi
vydrazila spolecnost DRAK Krakovany. V tomto posudku znalec dospél k zavéru, ze zbozi
bylo vyrobeno pro specificky ucel, zelezny material ma specificke tvary, které brani
obecnému vyuziti. Znalec téz prihlédl k tomu, ze zbozi bylo jiz opottebené. Dle nazoru
znalce tedy nebylo pro zbozi mozné najit jiné vyuziti, nez jeho vykup jako Srotu. Vysledna
cena ocenovaného majetku dle posudku ¢inila 6 K¢/kg.

Zalobkyné uvedeny posudek zpochybtiovala, a to jiz v datiovém Hzeni, pfidem? tvrdila,
ze uvedené ocenéni je zapricinéno nedostatkem odbornych znalosti, kterymi zalobkyné, na
rozdil od predchozich vlastnika zbozi a znalce v oboru ocetiovani majetku, disponuje. Byla
to tedy az zalobkyné, respektive spolecnost Schatzi, které mély objevit skute¢nou hodnotu
zbozi. To zalobkyné prokazovala znaleckym posudkem, ktery sama nechala zpracovat.
Z posudku znalce v oboru bezpednosti prace, energetiky se zvlastni specializaci na tlakova
zafizeni, parni kotle a tlakové nadoby Ing. R. P. ze dne 16. 1. 2015, &. 71/15, vyplyva, ze
cena zbozi ¢ini 180 - 240 K¢/kg; znalec k ocenéni uvedl, Ze na otazku je ,téZko odpovédér®,
avsak ,dd se ¥ici, Ze rozumné ceny Soti a membranovych stén dimenzované na tyto tlaky a

teploty se pohybuji v relaci 180 - 240 K¢/kg“.

Soud je nucen konstatovat, ze ani jeden z uvedenych posudkd neni natolik presvédclivy,
Ve \4 Ve . . v /. ’ v v 4 v v/ . 4 v
aby z néj bylo mozno ucinit jednoznacny zavér o skuteéné cené zbozi. Na jedné strané se
soud s zalovanym plné ztotoznuje v zavéru, ze znalecky posudek predlozeny zalobkyni
v 4 v/ 7 . v v Ve / 4 4 4 M
v danovém fizeni je nepresvedCivy. Znalec Ing. P. v posudku uvadi, ze cenu stanovil pouze
vlastnim odhadem, aniz by alesponi zhruba uvedl, jak tento odhad provedl. Posudek
neobsahuje zadna vychozi data, znichz by vychazel. Navic sim znalec svij zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



45.

46.

47.

48.

49.

8 10 Af 52/2016

formulacemi pouzitymi v posudku znac¢né relativizuje. Zalobkyni se tedy timto posudkem
nemohlo podarit prokazat, ze realna cena zbozi je skutecné tak vysoka, jak tvrdi.

Na druheé strané vsak ani posudek Ocenovaci a znalecké kancelafe s.r.o. neni presvédcivy.
V posudku totiz neni vysvétleno, zjakych konkrétnich divodi nelze zkoumané zbozi
pouzit k jeho pavodnimu tuclelu. Jediné zdtvodnéni tohoto zavéru lze nalézt v Gvodu
kapitoly 2.3 posudku na str. 9, kde uvadi nasledujict: ,,Jelikoz jde o Zelezny materidl, jehoz
vyuziti je znacné omezené, a to z divodi nestandardnich tvari jednotlivych kusi, které byly
vyhotoveny pro specifické iicely, pak jedinou redlnou moznosti vyuZiti tohoto materialu je jeho
vykup. Tento zavér je za prvé dosti obecny, za druhé lze pochybovat, zda pro néj znalec
disponoval dostatecnou odbornosti. V tomto diléim ohledu lze souhlasit s zalobkyni, ze
posuzovany material mél relativné specifické vyuziti jako izolace pramyslovych kotlt.
Kdyz uz se zalovany rozhodl své rozhodnuti zalozit mimo jiné na skutkovém zavéru, ze
zbozi nebylo mozno dale vyuzit ke svému puvodnimu uéelu, nemohl se spokojit pouze
s uvedenym vagnim a blize neodivodnénym zavérem znalce v obecném oboru ocenovani
majetku, nybrz mél dalsim dokazovanim, pfipadné i znaleckym zkoumanim, zjistovat, zda
zbozi skutecné bylo k pavodnimu tGcelu nepouzitelné.

Na tomto misté je treba znovu pripomenout, ze ohledné zapojeni zalobkyné do danového
podvodu lezelo dikazni bfemeno na zalovaném. Pokud tedy proti sobé staly dva znalecké
M v b v v Ve / 4 *eV) / v i
posudky, z nichz ani jeden neposkytoval presvéd¢ivy obrazek o zjistované skutecnosti,
bylo povinnosti zalovaného, nikoliv zalobkyné, opatfovat dalst dukazy. Zvlasté za situace,
kdy znalec z oboru energetiky ve svém, byt nedostatecné odtivodnéném, posudku, pritakal
/7 Vv v v M v/ Ve / v/ o 4 / Vv v v / o Ve
tvrzeni zalobkyné o moznosti dalsitho vyuziti zbozi k puvodnimu tGcelu, mél zalovany vaci
. /4 v /7 . v/ v v/
znalci vznést dotaz na doplnéni jeho posudku, pripadné nechat vypracovat dalsi posudek
jinym znalcem v témze oboru.

Pokud zalovany nedisponoval presvéd¢ivym zavérem o skuteéné cené zbozi opirajicim
se o znalecké zkoumani, nemohl ani odmitnout jako neduvéryhodny zalobkyni navrzeny
dikaz, ato nabidku od spole¢nosti Bresson a.s., ktera v minulosti za podobné zbozi
pozadovala cenu 244 K¢/kg. Zavér o neduvéryhodnosti tohoto dikazu se totiz opiral

. /4 vV 4 4 /v / M / Vv 4
zejména o posudek Ocenovaci a znalecké kancelare s.r.o0., ktery, jak soud uvedl vyse, sam o
sobé nebyl dostacujici.

Lze tedy uzavfit, ze zavér zalovaného o skutecné cené zbozi nemél oporu v tvrzenych
dtikazech. Proto soud neprovadél jako dikaz dalsi, tfeti znalecky posudek vypracovany
znalcem v oboru tepelnych energetickych zafizeni, Ing. F. H., CSc., ktery zalobkyné
predlozila v pribéhu fizeni pred soudem. Za situace, kdy zalovany v datiovém ftizeni
neunesl své dikazni bremeno ohledné nizsi realné ceny zdanitelného plnéni, neméla
zalobkyné povinnost sama navrhovat dal$i dikazy ke zpochybnéni vadné zjisténého
skutkového stavu. Navic, 1 kdyby soud uvedeny znalecky posudek provedl jako dikaz
v fizeni pfed soudem, bylo by v kazdém pfipadé nutné véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni z dvodu dalsich vad zjisténého skutkového stavu, které budou popsany nize. Nic
véak nebrani tomu, aby zalovany znalecky posudek Ing. H. provedl jako dikaz
v pokracujicim fizeni.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany neprokazal svij zavér, ze prijaté zdanitelné plnéni nebylo
pouzitelné pro sviij ptivodni Géel, a tedy nemélo zalobkyni deklarovanou hodnotu. Pokud
nebylo postaveno najisto, jakou hodnotu dané zbozi reilné mélo, nebylo mozné ani
posoudit tvrzeni zalobkyné, ze k markantnimu navyseni jeho ceny v fetézci transakci
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doslo pravé proto, ze pocateéni ¢lanky retézce nemély dostate¢né odborné znalosti k tomu,
aby realné potencialni vyuziti a cenu zbozi posoudili.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval kromé samotného navy$eni ceny zboZi
v prubéhu fetézce jeho prodeju téz na skutkové zjisténi, ze zalobkyné dfive dostala
prilezitost totozné zbozi koupit od spoleénosti Drak Krakowany za ¢astku 100 000 K¢,
av$ak tuto moznost odmitla (srov. body 27, 53 a 60 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné tvrdila, e toto zji$téni nemi oporu v dokazovani. Zalovany v bodu 27
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze danou skutecnost zjistil z vypovédi svédka, spolecnika
spolecnosti Prinspel, P. S. Soud se seznamil s protokolem o této svédecké vypovédi ze dne
14. 5. 2014, ¢.j. 2675664/14/2115-05403-208830, avsak byl nucen konstatovat, ze obsah
vypovédi je v napadeném rozhodnuti znacné posunut.

Svédek popsal situaci, kdy spole¢nost Drak Krakowany méla pfedmétny material
uskladnény ve skladé vlastnéném zalobkyni, pfi¢emz svédkova spolecnost Prinspel méla za
tkol zprostredkovat vyprazdnéni tohoto skladu. Svédek uvedl, ze vté dobé se ohledné
prodavaného zbozi radil s zalobkyni, ktera jej vSak tehdy koupit nechtéla. Presné svédek
uvedl: ,,Obledné jeho vyuziti [t]. vyuziti zboZzi, pozn. soudu] jsme se poradili s FEROSTAV a.s.,
ktery vté dobé nemél zijem vstupovat do kontraktu.“. Dale jiz svédek k této otazce nic
neuved] a ani spravce dané ho nevedl k blizsimu rozvedeni uvedeného tvrzeni. Nasledné
zalovany ztéto véty dospél k zavéru, ze svédek S. nabizel zalobkyni moznost zbozi
zakoupit pravé za cenu 100000 K¢, za niz ji pozdéji odkoupila spoleénost Prinspel,
pricemz zalobkyné takovouto nabidku odmitla.

Dle nazoru soudu vs$ak takto dalekosahly vyznam, ktery je navic pro zalobkyni znacné
nepriznivy, uvedené jediné vété z vypovedi svédka S. prikladat nelze. Svédek totiz uvedl
jen to, ze zalobkyné dané zbozi v zavéru roku 2012 od spolenosti Drak Krakowany
nechtéla odkoupit. Soud s zalovanym souhlasi, ze se nejevi jako prili§ pravdépodobné, ze
by zalobkyné o totozné zbozi neméla zajem v zavéru roku 2012, ale nasledné by je o
nékolik mésica pozdéji zakoupila. Klicovou skutecnost, kterou zalovany kladl Zalobkyni
k tizi, totiz ze zalobkyné v roce 2012 védéla, ze je zbozi k mani za podstatné nizsi cenu,
nez za kterou ji o nékolik mésict koupila, vsak zalovany neprokazal, nebot svédek o
nabizené cené nic nevypovédél. Zalovany z vypovédi svédka pouze dovodil skuteénost,
kterou svédek neuvedl, a to v neprospéch zalobkyneé.

V dokazovani tedy nema oporu nejen skutkové zjisténi zalovaného, zZe realna cena zbozi

byla niZi, nez za kterou je zalobkyné koupila, ale ani dal$i skutkové zjiSténi, podle kterého
v \4 v V7 4 v/ M v *VVv/

méla zalobkyné dfive odmitnout toto zbozi zakoupit za podstatné nizsi cenu.

K vy$e uvedenému pristupuje dalsi okolnost, kterou zalovany kladl Zalobkyni k tizi, totiz

4 4 4 . 4 . v . . /v NV v A4 i

jeji personalni propojeni s jednatelem spolecnosti Schatzi, od niz zalobkyné zbozi koupila,

J. L. Toto zjisténi se vsak zejména opiralo o vypovéd J. L. pti vyslechu provedeném dne

29.7.2014, nebot pravé vtomto vyslechu J. L. uvedl skutenosti, z nichz bylo mozné

dospét k zavéru, ze byl na zalobkyni existenéné zavisly, dle vlastniho tvrzeni byl jejim
P y y y y1)€)

: 4 ’ . . .
zameéstnancem 1 v dobé uskuteCnéni sporné transakce a ze funkci jednatele spolecnosti
Schatzi vykonaval toliko formalné. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, vyslech J. L. byl
proveden nezakonné, nebot zalobkyni bylo znemoznéno se tohoto vyslechu tcastnit. Soud
. sV v N A X / 1.7 v / JA v
je si védom, ze dozadanim na Ceskou spravu socialniho zabezpeceni bylo prokazano, ze J.
L. byl vminulosti zaméstnancem zalobkyné, avsak tato skutelnost sama o sobé

. . . . ’ . ;. v . . v ’
neprokazuje ani zdaleka tak intenzivni spojeni jednatele spoleénosti Schatzi s zalobkyni,
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jako bylo popsano v napadeném rozhodnuti. Napojeni jednatele spolecnosti Schatzi na
zalobkyni v rozsahu uvedeném v napadeném rozhodnuti tedy také nelze povazovat za
prokazané, a jedna se tak o dalsi ¢ast skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery nema
oporu v provedeném dokazovani.

Ze skutkovéeho stavu tak, jak byl zjistén zalovanym, tedy v fizeni pred soudem neobstaly
tfi podstatné prvky, tedy intenzivni personalni propojeni zalobkyné a spolecnosti Schatzi,
v 4 i 4 v 4 \4 4 Ve / v 4 v i
skuteéna cena zdanitelného plnéni a zalobkyni nevyuzita predchozi moznost koupit
totozné zbozi za niz$i cenu. Za takové situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
4 v Ve M v / /
podle § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. zrusit, a to jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, jednak
M N4 v/ 4 V7 N4 4 4 4 / v
pro souvisejici vadu fizeni spocivajici v provedeni nezakonného vysledku svédka J. L. dne
29.7.2014.

Soud zduraznuje, ze obsahem tohoto rozsudku neni zavér, ze se zalobkyné na podvodu
nepodilela. Stale je totiz pritomno nékolik znacné podeztfelych okolnosti, a to jednak
skutednost, ze zalobkyné nikdy za prijaté zdanitelné plnéni spolecnosti Schatzi nezaplatila,
a jednak fakt, ze zalobkyni nakoupené zbozi bylo od pocatku pfitomno ve skladech
vlastnénych Zalobkyni. Zalovany viak své zavéry vystavél na daleko $ir$im okruhu
skutednosti, znichz podstatna dast neobstala. Soud nemohl vykrolit ze své role a
nahrazovat Cinnost spravce dané, at uz provadénim rozsahlého dokazovani, které by
dodatecné podeprelo skutkové zavéry zalovaného, nebo aprobaci zavérti napadeného
rozhodnuti na zakladé znacné odlisného skutkového stavu, nez zjakého vychazel
zalovany. Nelze tedy vyloucit, ze v pokracujicim fizeni zalovany doplni takové zakonné
porizené dukazy, které oduvodni zavér, ze se zalobkyné dopustila podvodu na DPH,
respektive o takovém podvodu védéla ¢i mohla védét, to vsak soud nyni nemuze predjimat.

Jelikoz zalovany zatim neunesl své dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze se
zalobkyné Gcastnila na podvodu a ze o tom védéla ¢i mohla védét, nemohl se soud zabyvat
otazkou, zda zalobkyné ucinila dostate¢na opatreni k tomu, aby se Gcasti na podvodu
vyhnula. Zkoumani, zda zalobkyné takova opatreni provedla, by totiz bylo namisté az v
pripadé, kdy by spravce dané prokazal existenci dafiového podvodu, a zaroven skutecnosti,
na zakladé kterych lze ucinit zavér, ze zalobkyné v dobé vzniku naroku na odpocet dané
na vstupu mohla ¢i méla o tomto podvodu veédét. Az tehdy by totiz preslo diukazni
bfemeno zpét na zalobkyni, ktera by musela prokazat, Ze ucinila dostateCna opatfeni k
tomu, aby se tcasti na podvodném jednani vyhnula (viz rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, body 59 az 61,
a vyse citovany rozsudek téhoz soudu ve véci PPUH Stehcemp, body 51 a 52).

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na skutkovém stavu, ktery
/7 V7 M v . . 4 v / o

z podstatné ¢asti nemél oporu ve spise, respektive v zakonné provedenych diakazech. Proto

bylo napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. zruseno a véc vracena

zalovanému k dalSimu tizeni. Zalovany je v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s.

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na
nahradu nakladd ten Géastnik, ktery byl v fizeni Gspésny, v tomto pripadé tedy zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Jeji naklady tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak tfi tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména
advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni celkem 15 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. éervna 2018

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

