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CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: D. Ch.
zastoupen JUDr. Markem Kftizem, Ph. D., advokatem
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina - Frystat
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava,
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o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. MSK 147224/2016, ve véci
odejmuti opravnéni ridice taxisluzby

takto :
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 1. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016 ¢. j. MSK 147224/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Karviné ¢.j. MMK/148276/2016 ze dne 20. 9. 2016 a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné odejmul Zalobci opravnéni ridice
taxisluzby pro ztratu spolehlivosti, a to v souvislosti s zalobcovym odsouzenim pro
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni 0éinném k 31. 10. 2014 (dale jen ,zdkon o silninim provozu®), kterého se mél
dopustit dne 31. 10. 2014 tim, ze tidil vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem
alkoholu. Za tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta a zdkaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Soucasné mu vSak byla ve spravnim fizeni
prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim ulozZena dalsi sankce
spocivajici v odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Podle Zalobce se jedna o dalsi trest za
totéZ provinéni a doflo tak k zdkazu dvojiho trestini za jedno provinéni. Zalobce proto
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného se nejedna o dvoji
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trestani, nebot odnéti opravnéni neni sankci za spravni delikt, ale dusledkem ztraty
spolehlivosti, ktera je nékterou z podminek pro udéleni opravnéni fidice taxisluzby.
Zaloba proto neni divodna.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1htité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 10. 3. 2014 udéleno opravnéni
fidice taxisluzby s platnosti do 10. 3. 2019. Dne 17. 12. 2014 byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustil tim, ze dne 31. 10. 2014 fidil vozidlo bezprosttedné po uziti alkoholického napoje
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nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod vlivem
alkoholu, za coz mu byla ulozena pokuta a zakaz Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Dne 20. 9. 2016 spravni organ 1. stupné rozhodl o odejmuti
opravnéni fidice taxisluzby zalobci z dvodu jeho nespolehlivosti. Podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. b) ¢l. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zdkon o silni¢ni
dopravé®), se za spolehlivého pro lely zakona nepovazuje ten, kterému byla v poslednich
trech letech ulozena sankce za prestupek spolivajici v fizeni vozidla bezprostredné po
poziti alkoholického napoje nebo pouziti jiné navykove latky, nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo pouziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem. Vzhledem k tomu, Ze zalobce prestal byt spolehlivym, byl spravni organ L. stupné
povinen opravnéni fidice taxisluzby odejmout, coz uéinil. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce v¢as odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle § 21c odst. 3, prvni véta, zakona o silni¢ni dopravé, dopravni sirad opravnéni vidici
taxisluzby odejme, pokud 7idic taxisluzby prestane byt spoleblivym podle § 9 odst. 3. Podle § 9
odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona o silni¢ni doprave, se za spoleblivého pro ticely toboto zakona
nepovazuje ten, komu byla v poslednich tiech letech uloZena sankce za prestupek spocivajici
v Yizeni vozidla bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové ldtky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky, po kterou
Je jesté pod jejich vlivem.

Mezi Gcastniky neni sporné, a vyplyva to rovnéz z obsahu spravniho spisu, ze zalobce byl
drzitelem opravnéni ridide taxisluzby a v dobé, kdy timto opravnénim disponoval, spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje
nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo po
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky, a
byla mu ulozena pokuta a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz Cin, je na
Gstavni Grovni zakotvena v &. 40 odst. 5 Ustavniho zékona & 23/1991 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nikdo nemaiize byt trestné stihin za cin, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Povinnost ctit uvedenou zasadu
dale plyne z mezinarodnich zavazka Ceské republiky, zejména z &l. 4 odst. 1 protokolu &. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva), podle n&jz nikdo nemiize
byt stihan nebo potrestin v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny éin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo vidu
tohoto statu. Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi pouze o trestnim stihani ¢i trestnim fizent,
danou zasadu je treba vztahnout i na fizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak jiz
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. A 6/2003-44 z 16. 2. 2005 nebo ¢. j. 1 As 125/2011-163 z 11. 1. 2012).

Pii zodpovézeni otazky, zda odejmutim opravnéni fidice taxisluzby podle shora
citovaného § 21c odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé doslo k poruseni zasady ne bis in idem se
tedy krajsky soud zabyval v prvé radé tim, zda odejmuti opravnéni ma charakter trestni
sankce ve smyslu &l. 40 odst. 5 Listina a &l. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy.

Pro posouzeni povahy negativniho nasledku spojeného s porusenim povinnosti pravni
normy je rozhodujici materialni a faktickd povaha tohoto nasledku, nebot v sirsim slova
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smyslu je sankci kazdy negativni nasledek poruseni primarni povinnosti pravni normy.
Evropsky soud pro lidska prava stanovil pro hodnoceni sankce tzv. Engelova kritéria
v rozhodnuti Engele a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, podle kterych pro
. . ’ « v 7. ’ R v .

aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je rozhodné: 1. posouzeni prislusnosti sankce
k urcitému pravnimu odvétvi, 2. analyza povahy poruseni prava, za niz je sankce ukladana
a za 3. zhodnoceni stupné prisnosti sankce. Prvni kritérium je pfitom pouze vychozim
bodem {vah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicim nema vyznam. Druha dvé kritéria
. . 4 v/ v 7. i v 4 v/ v
jsou alternativni, tedy stai naplnéni jednoho z nich pro podfazeni pfipadu pod ¢l. 5
Umluvy, resp. pod ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér
nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzajemné souvislosti. Pro interpretaci druhého a
trettho z Engelovych kritérii 1ze pouzit tzv. Bendenounovy kritéria, formulovana ptvodné
pro posouzeni sankce zarazené do systému finanéniho prava, podle kterych se zkouma,
zda: 1. pravem vymezena sankce muze dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni
daniovych poplatnikd; 2. déelem sankce neni kompenzace skody, ale predevsim odstrasujici
trest k odvraceni recidivy; 3. sankce byla ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim
/ Ve v 4 /4 4 . VVv/ 4 4 v
Uc¢inkem a 4. ulozena sankce byla podstatna (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 4 As 210/2014-57 z 24. 11. 2015).

Po aplikaci Engelovych kritérii na odejmuti opravnéni ridice taxisluzby podle § 21c odst. 3
4 i V. _/ v / 4 \4 M 4 M 4 / 4 / 4
zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze se jedna o jednorazovy nasledek stanoveny zakonem,
ktery nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané a je tak ,automatickym“ nasledkem
**V_V 4 v i v 4 Ve 1V M v v / M /
zjisténi skuteCnosti, ze posuzovana osoba, fidi¢ taxisluzby, prestal byt spolehlivy.
Z hlediska osobniho rozsahu se vztahuje na vSechny osoby v postaveni ridice taxisluzby.
4 / Vv 4 4 v v v/ /4 / 4 4 1
Jejim Géelem (funkci) neni kompenzace skody, ale predevsim ma vést k odvraceni recidivy
4 4 V. 7/ M /7 SN Ve 1°V M v i 4
a ma mit odstrasujici, resp. represivni Ucinek na ridice taxisluzby, aby se postihovaného
jednani nedopoustéli. Soucasné jde o nasledek podstatny, nebot bez opravnéni ridice
M v oV M Ve /4 4 M v . 4 v bl M 4
taxisluzby nemuze subjekt tuto ¢innost vykonavat. Z uvedeného je zfejmé, ze byt odejmuti
4 v /7 V* 1V i v 4 / v v M 4 4 i v
opravnéni fidice taxisluzby neni vyslovné zatazeno jako sankce za spravni delikt, popt.
trest, z jeji povahy vyplyva, ze se jedna o trest sui generis.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda tato sankce splruje podminky ,idem”, tedy zda mtze
byt povazovana za dal$i sankci za protipravni jednani uvedené v § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu.

Cl. 4 protokolu & 7 Umluvy ani #4dné jiné ustanoveni Umluvy nijak bli%e nespecifikuje
totoznost ¢inu (idem). Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) proto pristoupil
ke sjednoceni své vnitfné rozporné judikatury v dané otazce rozsudkem Velkého senatu ze
dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo stiznosti ¢. 14939/03), v némz po
shrnuti judikaturnich linii odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace deliktu, s tim, ze
takovy pfistup je prilis restriktivai vici pravam jednotlivce. Podle ESLP tak ¢lanek 4. odst.
1 protokolu & 7 v Umluvé zakazuje stihini pro druhy ,trestny &n“, pokud je tento druhy
trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku.

Jak je tfeba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti Rusku k vykladu zasady ne bis in idem
ptistupovat, vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011-163 z 11. 1.
2012. Vychazel pfitom z Ceské trestnépravni doktriny, ktera tradicné pfi interpretaci
uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim
zapfiéinény pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na
ruzné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozliSuje mezi
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skutkem de facto a skutkem de jure. Skutkem de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétniho pripadu tak, jak se stal, bez ohledu na jejich trestné pravni
relevanci. Skutkem de jure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich skutecnosti
odlisitelnych od jiného skutku de jure téhoz pachatele. Pfi posuzovani totoznosti skutku je
pak urcujici skutek de jure. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti
jednoty skutku v citovaném rozsudku ptiklonil, ackoliv velky senat ESLP v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku uvedl, ze pti posuzovani zasady ne bis in idem odmita pftistup
kladouci duraz na pravni kvalifikaci deliktu. Nejvyssi spravai soud presto pro stanoveni
prvku idem povazuje za rozhodny skutek de jure. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ¢. j. 9 As 67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval
vykladem rozhodnuti Velkého senatu ESLP Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé
konstatoval, ze stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné
tehdy, pokud se tyto od sebe navzijem lisi v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak
tam, kde panuje alespon caste¢na shoda podstatnych okolnosti skutku, pjde ve vztahu
k aplikaci &. 4 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod o
uplatnéni zasady ne bis in idem (obdobné uzavrel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.6.2015, . 5. 6 As 106/2014 - 25).

Z uvedenych zavért vyplyva, ze &. 4 odst. 1 protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro
druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny ¢in
zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
pritom pravné relevantni jednani pachatele, jim zapfiinény pravné vyznamny nasledek.
K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva razné
delikty, nesta¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna rizeni.

Na zakladé vyse uvedenych zavéru krajsky soud pristoupil k posouzeni, zda doslo
k poruseni principu ne bis in idem v nyni posuzované véci a dospél k zavéru, ze totoznost
skutku dana neni. Je sice pravdou, ze konkrétni skutkové okolnosti se tykaji tehoz
obvinéného (zalobce) a jsou spjaty v clase a misté. V obou pfipadech byl zalobce
sankcionovan za to, ze jednou ridil vozidlo pod vlivem alkoholu nebo v dobé, kdy mohl
byt pod vlivem alkoholu. Lisi se vsak pravné vyznamnym nasledkem. Pravné vyznamnym
nasledkem se totiz rozumi poruSeni ¢i ohrozeni chranéného zajmu, pticemz chranény
zajem (objekt) je v obou pripadech odlisny. V ptipadé § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu je chranénym zijmem bezpecnost silniéntho provozu. Chranénym
zajmem § 21c odst. 3 je ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona o silniéni dopravé ochrana
spotrebitele. Uvedeny objekt vyplyva z definice spolehlivosti podle § 9 odst. 3 zakona o
silnicni dopravé, tedy kdo neni podle tohoto ustanoveni povazovan za spolehlivého. Je to
ten, a) komu byla v poslednich 5 letech dvakrat nebo vicekrat uloZena sankce za prestupek nebo
jiny spravni delikt spachany pri vykonu price ¥idice taxisluzby spolivajici v 1. poskozeni
cestujiciho na cené jizdného nebo poruseni cenovych predpisi, 2. neporizeni zaznamu o preprave,
nebo 3. nevyddni dokladu o zaplaceni jizdného cestujicimu, b) komu byla v poslednich 3 letech
uloZena sankce za prestupek spocivajici v 1. ¥izeni vozidla bezprostredné po poziti alkoholického
ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové litky, po kterou je jesté pod jejich vlivem, 2. ¥izeni wvozidla wve stavu
vylucujicim zpusobilost privozeném poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné navykové
latky, nebo 3. odmitnuti podrobit se vysetveni, zda pri ¥izeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
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nebo jinou navykovou latkou, ¢) komu byla v poslednich 12 mésicich za neumoznéni kontroly
nebo statniho odborného dozoru v taxisluzbé v souvislosti s vykonem price ridice taxisluzby
ulozena sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt nebo poridkovi pokuta, d) kdo byl
pravomocné odsouzen za umysiny trestny ¢in vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, ubliZzeni na
zdravi, rvacky, zbaveni osobni svobody, omezovini osobni svobody, loupeze, brani rukojmi,
vydirani, zndsilnéni, sexudlniho ndtlaku, krddeZe nebo podvodu, pokud se na ného nebledt, jako
by nebyl odsouzen, nebo e) komu byla uloZena sankce nebo trest zakazu cinnosti spocivajiciho v
zdkazu vykonu prdace 7idice taxisluzby, a to po dobu vykonu tohoto trestu.

Z vyctu jednotlivych podstat nespolehlivosti vyplyva, ze ochrana je smérovana nikoliv
k ostatnim Gcastnikim silnicniho provozu, tedy k bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, jak je tomu u § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ale k ochrané
spottebitele - cestujictho taxisluzbou, nebot nespolehlivost je shledana u fidi¢a taxisluzby,
kteri se dopustili jednani, zptsobilé ohrozit nebo jednani ohrozujici pravé prepravované
osoby. Totoznost skutku de jure tak neni dana, nebot uvedené skutkové podstaty se lisi
v pravanim nasledku. Z toho vyplyva, Ze odsouzeni za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona o silninim provozu zalobce nebrani vzniku nasledku predvidanému v § 21c
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobni nimitka tak neni dtvodna a krajsky soud ji
proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v M 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspé$nému zalobci pravo na

nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z GéastnikG nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu tizeni nepfiznal (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. kvétna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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