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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: T.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

k zalobé ze dne 9. 11. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. MPSV-
2017/166916-421/1, ve véci vytazeni z evidence uchazel o zaméstnani

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢&.j. MPSV-2017/166916-421/1 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce byl vytrazen zevidence uchaze¢d o zaméstnani z dGvodu mareni soucinnosti
s tradem prace.

2. U zdejstho soudu byla v zakonné lhuté podana zaloba proti v zahlavi oznalenému
rozhodnuti, kterou zalobce vytykal formalisticky vyklad zakona afadu prace a MPSV a
neposoudily veskeré relevantni informace, jako je zpusob jeho zivota a ignorovaly jiz
davno predlozenou najemni smlouvu na jeho zahradku. Dale, ze v zadosti o prfevedeni
evidence uvedl jako duvod to, ze v Praze 6 bydli, a to na zahradce a jako misto svého
bydlisté povazuje celou planetu, protoze se volné po svéte pohybuje a hleda si své stésti a
uplatnéni po celém svété. Zadal, aby soud rozhodnuti o vy¥azeni z evidence UP zru$il a
aby mu UP sjednal schiizky v misté jeho skuteéného pobytu, af je jakékoliv.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23. 1. 2018 poptel opravnénost Zalobnich
bodt v zalobé a zrekapituloval podrobné prubéh spravniho fizeni v dané véci, kdyz
zejména zduraznil, ze zalobci bylo dne 7. 6. 2017 dorudeno sdélent, ze Generalni feditelstvi
Utadu prace CR urdilo, Ze zprostfedkovavat zaméstnani bude Zalobci nadile kontaktni
pracovisté Ufadu prace CR v Bohuminé a zde si bude ziroven Zalobce plnit povinnosti
uchazede o zaméstnani a v souvislosti s timto mu soucasné byl stanoven dalsi termin za
UcCelem zprostfedkovani zameéstnani, a to dne 20. 6. 2017 na pracovisti v Bohuminé.
Zalobce se na UP nedostavil dne 20. 6. 2017 v 8:30 hodin a své jednani nijak nezdtvodnil.
Zalobci byl ¥adné stanoven termin jednani na G¥adu prace na 20. 6. 2017 v 8:30 hodin,
zalobce se nedostavil a své jednani nijak neodavodnil. Jelikoz nebylo prokazano, ze zalobci
ve splnéni vytykané povinnosti branil vazny davod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, vydal ufad prace rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.
Ani v odvolani proti rozhodnuti o vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani ze dne 18. 7.
2017, jakoz ani v zalobé proti rozhodnuti o odvolani, zalobce nijak nezddvodnil, proc¢ se na
Grad prace dne 20. 6. 2017 nedostavil. Jeho namitky smétuji stale pouze k jeho zamitnuté
zadosti o prevedeni zprosttedkovani zaméstnani. K témto namitkdm se vSak zalovany
nevyjadiuje, nebot tyto nejsou predmétem vedeného spravniho fizeni.

IL.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu napadené
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Ostravé ze dne 18. 7. 2017, ¢.j. KAB-1200/2017-TBT1, kterym byl podle ustanoveni § 30
odst. 2 pism. f), odst. 3 a ust. § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyrazen z evidence uchaze¢ o zaméstnani ode dne 20. 6. 2017
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z divodu mareni soudinnosti s ufadem prace, potvrdil a odvolani zamitl. V oduvodnéni
uvedl, ze dne 6.6.2017 bylo odvolateli do jeho datové schranky dodano sdéleni dfadu prace
ze dne 6.6.2017 o tom, Ye vzhledem k tomu, e kontaktni pracovisté Ufadu prace CR
v Bohuminé a kontaktni pracovi$té Utadu price CR v Praze 6 se nedohodly na tom, které
z nich bude odvolateli zprostredkovavat zaméstnani a kde odvolatel bude vykonavat prava
a povinnosti uchazeCe o zaméstnani, byla jeho zadost o prfevedeni zprostredkovani
zaméstnani postoupena na Generalni feditelstvi Utadu prace CR k uréeni, které kontaktni
pracovisté Ufadu price CR bude odvolateli zprostfedkovavat zaméstnani a kde bude
vykon4vat prava a povinnosti uchazete o zaméstnini. Ufad prace v predmétném sdélent
dale odvolatele informoval o tom, Ze dle zavéru Generalniho feditelstvi Utadu prace CR
odvolatel neprokazal zadny vazny duvod k prevedeni své evidence na kontaktni pracovisté
Utadu price vPraze 6. Generdlni Yeditelstvi Ufadu price CR proto uréilo, Ze
zprosttedkovavat zaméstnani bude odvolateli nadile kontaktn{ pracovisté U¥adu prace CR
v Bohuminé a zde si bude odvolatel zaroven plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani.
Odvolateli byl vsouvislosti svySe uvedenym stanoven dal$i termin za dcelem
zprosttedkovani zaméstnani na kontaktnim pracovi$té Utadu prace CR v Bohuming, a to
dne 20.6.2017 v 8:30 hodin v kancelari ¢. 4. Uvedené sdéleni bylo odvolateli doruceno dne
7.6.2017, jak vyplyva z vypisu z datové schranky odvolatele, dle kterého se odvolatel dne
7.6.2017 v 16:31:10 hodin prihlasil do své datove schranky. Odvolatel se na Grad prace dne
20.6.2017 v 8:30 hodin nedostavil a toto své jednani nijak nezdiavodnil. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze odvolatel byl povinen se dne 20.6.2017 v 8:30 hodin dostavit na urad
prace. Jelikoz tuto povinnost odvolatel nesplnil a pro toto své jednani neuvedl zadny vazny
duvod ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, posoudil ufad prace jeho jednani
jako mareni soucinnosti s Gfadem prace, procez ho zevidence uchaze¢i o zaméstnani
vyfradil.

II1.

. K zadosti soudu spolu s vyjadrenim k zalobé byly predlozeny spravni spisy odvolaciho
organu 1 organu prvniho stupné. Spis odvolaciho organu, Ministerstva prace a socialnich
véci CR, obsahoval kromé predkladaci zpravy a vyjadreni prvostupriového organu k véci,
odvolani proti rozhodnuti ze dne 18. Cervence 2017, ¢.j. KAB-1200/2017-TBT1, rozhodnuti
o odvolani ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. MPSV-2017/166916-421/1, jesté nékolik podani od
2% ’ v/ ’ /1.7 ’ ’ . v ’ / TV /
Ucastnika rizeni. Pokud se tyka spravniho spisu prvostupniového organu, Uradu prace,
Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Bohumin, tak dle nazoru soudu, spravni
spis nebyl kompletni. Uvedeny spis za¢inal pfipisem Ufadu prace CR, krajska pobocka
v Ostravé, kontaktni pracovisté Bohumin, ze dne 6.6.2017, adresovanym T. P.,
oznaCeném jako ,sdéleni - urceni kontaktniho pracovisté Uradu price CR pro
v ’ v 7 7 v 7 . / / v v 7 Ik e v
zprostredkovani zamestnani a k plnéni povinnosti a prav uchazece o zaméstnani®, jehoz
obsahem byla jednak informace o tom, Ze Generalni feditelstvi UP CR urdilo, ze
zprostiedkovavat zaméstnani bude nadile kontaktni pracovisté UP v Bohuminé, kde si
bude zaroven plnit povinnosti a prava uchazede o zaméstnani a dale byl stanoven termin
navstévy tohoto pracovisté na 20. 6. 2017 v 8:30 hod vkancelati ¢ 4 za Glelem
v 4 4 v ’ 4 eV 4 ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4
zprostredkovani zameéstnani. Pak jiz nasledovalo oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2017 (vypraveno dne 24. 7. 2017), ¢.j. KAB-1200/2017-
TBT1 o vytazeni z evidence uchazeCi o zaméstnani a informace o nabyti pravni moci
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rozhodnuti véetné rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 10. 2017. Soud z uvedeného duvodu
vyzval zalovaného k predlozeni uplného spisu. K této zadosti soudu byla predlozena e-
mailov4 korespondence v ramci organizaéni struktury Utadu préce, pro soud asteéné
nesrozumitelna, nebot odesilatel i prijemce e-mailu jsou vzdy jen fyzické osoby a
predmétem této e-mailové korespondence bylo feseni otazky mistni prislusnosti ve smyslu
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb. Po dalsi urgenci u prvostupniové organu k doplnéni
spravniho spisu byla jesté zaslana zadost o zprostredkovani zaméstnani podana dne 29. 3.
2017 véetné zakladnich pouceni uchazede o zaméstnani, ktera byla zalobci predana dne 29.

3.2017.

. Vzhledem k uvedenému v odstavci 5 tohoto rozsudku, soucasti predlozenych spravnich
spist neni doklad o tom, ze Generalni reditelstvi Ufadu prace ve smyslu ust. § 28 odst. 1
véty treti zakona ¢. 435/2004 Sb. uréilo krajskou pobocku UP v Ostravé jako pfislusny
4 4 4 4 v . v 4 4 v 4 4 ~ ./ \4
spravni organ v dané véci ke zprosttedkovani zameéstnani. Zalobce broji svou zalobou
7 v . v v/ v 7 ’ vV e x /7 V& v Ve
pravé proti tomu, ze prislusnym v dané véci je ,UP v Bohuminé®, kdyz on zije v Praze. I
kdyz, jak zalovany tak i Urad prace CR, krajska poboc¢ka v Ostraveé, kontaktni pracovisté
Bohumin, se odvolavaji na Generalni reditelstvi Uradu prace, ze toto urcilo, ze nadale
zprostredkovavat zameéstnani bude kontaktni pracovisté uradu prace v Bohuminé, tento
tkon Generalniho feditelstvi UP neni obsahem spravnich spist.

V.

. Vdaném pripadé sohledem na uvedené vodst. 5 a 6 tohoto rozsudku soud dospél
k zavéru, ze predlozené spravni spisy neposkytuji dostate¢ny podklad z divodu absence
pravntho tkonu Generalniho Yeditelstvi UP ve spravnim spise, k projednani Zaloby a
predloZené spravni spisy, zejména spravni spis Ufadu prace, Krajski pobotka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Bohumin, nerespektuji ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu. Je
nezbytné, aby veskeré podklady, o néz spravni organ opira svoje rozhodnuti, byly trvalou
a nezménitelnou soucasti spravniho spisu. Jestlize ve spravnim spisu spravnich organt
chybi klicové podklady, které jsou nutné k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného,
neni mozné pravné hodnotit véc. V této souvislosti proto soud podotyka, ze nevedenti spisu
v takové podobé, aby byl dostate¢nym podkladem pro piijaté rozhodnuti, a nepfedlozeni
Gplného spravniho spisu k vyzvé soudu, jde plné k tizi spravniho organu (srov. rozsudky
ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008 - 91, ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 15/2012 - 25, nebo ze
dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Ans 14/2012 - 35).

. Krajsky soud nerozhodoval o zadosti o pfidéleni advokata ze dne 6. 2. 2018, nebot jiz
jednou o zadosti o ustanoveni advokata rozhodl usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 20 Ad
43/2017-10 (PM dne 16. 12. 201) a navrhu nevyhovél. Vzhledem k tomu, zZe zZalobce
neuvedl jiné skute¢nosti, soud se touto zadosti jiz nezabyval. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007, ve kterém bylo
vysloveno, ze jestlize navrhovatel znovu pozada o ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o
jeho predchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je spravni soud povinen rozhodnout o
této opakované zadosti pouze tehdy, pokud navrhovatel dolozi, ze od doby rozhodovani o
jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecCnosti, jez byly pro posouzeni jeho
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predchozi zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 (krajsky soud jen poznamenava, ze s G¢innosti od
15. 8. 2017 se jedna o ust. § 35 odst. 9) a § 36 odst. 3 s. f. s. rozhodujici.

9. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad pro
své rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a proto jej zrusil dle ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. bez jednani a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 4 s.fs.

10. O nahradé nakladi fizeni (vyrok II. a III. rozsudku) bylo rozhodnuto dle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvai, podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce nepozadoval zaplatit naklady Fizeni a
také, jak vyplynulo ze spisu, mu zadné nevznikly a neuspéSny zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 15. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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