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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné Mgr. S. K.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pezlem,

se sidlem Praha 2, Oldfichova 23
proti

zalovanému Universita Karlova v Praze,
se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015
¢. j. UKRUK/2428/2015,
takto:

L Rozhodnuti rektora University Karlovy ze dne 22. 11. 2015, ;.
UKRUK/2428/2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy

19.456 K¢, k rukam zastupce JUDr. Tomase Pezla, advokata, a to do tficeti
dnd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 7. 2. 2016 doméahala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015 ¢. j.
UKRUK/2428/2015, kterym bylo zamitnuto prfezkoumani rozhodnuti dékanky
Filosofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo studentce
ukondeno studium pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle
studijntho a zkusebniho radu, spoclivajicim v radném neukonéeni studia do konce

maximalni doby studia.

Rozhodnutim dékana Filosoficke fakulty UK ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461,
bylo studentce Mgr. S. K. ukonéeno studium z duvodu nesplnéni pozadavka vyplyvajicich
ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o
vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze studentka jako absolventka magisterského
studia na Masarykové université v Brné zahajila na Filosofické fakult¢é UK studium
doktorského studijniho programu Historické védy, studijniho oboru Pravéka a stredovéka
archeologie v prezenéni formé dnem 21. 9. 2005. Maximalni doba studia ¢ini 8 let a
studentce uplynula v souladu s &. 9 odst. 1 SZR UK dne 30. 9. 2013. Studentka neobh4jila
disertacni praci, ¢imz radné neukoncdila studium do konce uplynuti maximalni doby studia.
Obhajoba disertacni prace se poprve konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,neprospéla“ a
nasledné bylo vydano rozhodnuti dékana o ukoncent studia z divodu fadného neukonceni
studia do konce maximalni doby studia. Nicméné rektor UK rozhodnutim ze dne 12. 5.
2014 zrusil rozhodnuti o ukonéeni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby diserta¢ni
prace.

Poté dne 23. 9. 2014 probéhla nova obhajoba, a sice s vysledkem ,neprospéla“. Nedoslo
tedy k radnému ukonceni studia.

Zalobkyné podala Z4dost o pfezkouméani rozhodnuti dékanky Filosofické fakulty ze dne
22.12. 2014, ¢. 3. 2014UKFF07461, nicméné rektor UK zalobou napadenym rozhodnuti ze
dne 22. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, zadost zamitl a rozhodnuti dékanky potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti se postupné vyjadiil k vznesenym namitkim. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, citoval: ,,S
konanim kazdé zkousky pritom neni spojeno pouze jeji obodnoceni, ale zikon s kondanim
zkousky spojuje také subjektioni verené pravo studenta na to, aby dand zkouska probéhla za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vadem [§ 62 odst. 1
pism. d)], pricemZ tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené podminky
dodrzet. V tomto kontextu lze v kontrole jejich dodrZeni spatvovat vykon statni spravy. Jinymi
slovy vereina vysokd skola, resp. jeji organ rozhodujici ve véci dodrzeni podminek stanovenych
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim 7vdidem pro kondni statni zkousky je
vykonavatelem vereiné spravy, kterd na ného byla prenesena pravé prostiednictvim akreditace
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daného studijnibo programu a registrace vnittnich predpisi, vcetné studijniho a zkusebniho
7adu. Rozhodovani ve véci dodrZeni stanovenych podminek béhem zkousky se tedy nepochybné
tykd rozhodovini o pravech a povinnostech studenta, na které se vztahuje ustanoveni § 68
zdkona o vysokych skoldch; to znamend, Ze pokud student v tomto sméru podd Zddost, musi byt
o této Zadosti rozhodnuto a student o tom musi byt prokazatelné nvédomen (§ 68 odst. 1 a 2
uvedeného zakona). Prislusny organ vysoké skoly pritom rozhoduje jako orgdan verejné spravy.

Zalovany se vyjadril k osobam $kolitele a obou oponentl. Potom uzavrel s tim, ze prava
studentky byla plné respektovana a studentka obdrzela rozhodnuti o prezkoumani
obhajoby disertacni prace vydané v souladu sustanovenim § 68 odst. 1 a 2 zakona o

vysokych skolach.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se svym podinim domahala zrueni rozhodnuti rektora University Karlovy v
Praze ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015.

Zalobkyné uvadéla, Ye v ramci doktorského studijntho programu na FFUK predloZila
k obhajobé doktorskou praci na téma ,Moznosti vyuziti funkcnich analyz kamenné
stipané industrie v archeologii“. Dne 24. 9. 2013 se konala obhajoba této disertacni prace,
kdy zkusebni komise predlozenou praci a obhajobu zhodnotila stupném ,neprospéla“, byt
oponentské posudky praci k obhajobé doporucily svyhradami. Nasledné rozhodnutim
dékana FF ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 2013FF006913, ji bylo ukonceno studium z davodu
prekrocCeni maximalni délky studia. Nicméné k jeji zadosti rektor UK rozhodnuti dne 12.
5. 2014 zrusil, prohlasil obhajobu za neplatnou a natidil jeji nové konani. Dékance FF
ulozil:
- zajistit, aby zalobkyné méla moznost obhajit svou disertacni praci,
- jmenovat Cleny komise zpisobem odpovidajicim vnitfnim predpisim skoly,
- dodrzet pti obhajobé procesni Gpravu,
- vyhotovit zapis, ktery bude podavat informace o presném objektivnim pribéhu
obhajoby,
- nova obhajoba bude probihat nad praci, ktera jiz byla odevzdana s tim, ze nic
nebrani tomu, aby méla komise stejné slozeni a byly uzity stejné, jiz zpracované
posudky.

Zalobkyné namitala nespravnost rozhodnuti rektora UK a nepravdivost jeho tvrzeni.
Namitala nezakonnost tohoto rozhodnuti, které oznadila za prekvapivé, neodtivodnéné a

v v ’ ’
vecne nespravne.

Zalobkyné uplatnila namitky proti pfipravé a prubéhu obhajoby, proti jmenovani komise,
jmenovani oponentd.

Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti dékanky FF je nezakonné, nebot nespliiuje nalezitosti
§ 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, nebot neni nalezité odivodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany spravni organ ve svem vyjadfeni ze dne 30. 3. 2016 navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze subjektivni vefejné pravo zalobkyné na to, aby obhajoba diserta¢ni prace probéhla
za podminek stanovenych studijnim a zkusebnim fadem a zakonem o vysokych skolach,
bylo respektovano a povinnost university, resp. FF dodrzet stanovené podminky byla
naplnéna. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna pochybeni, kterd by méla za nasledek

oruseni prav zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné jsou tucelova. Zalobkyné mohla konat
P P Y yne j Y
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obhajobu diserta¢ni prace v fadném terminu i po uplynuti maximalni doby studia, nebot
fadny termin obhajoby disertacni prace konany v ramci maximalni doby studia byl stizen

/v / M 4 M M v v M M v _ 7 4
vaznymi procesnimi vadami. S ohledem na skutecnost, ze obhajoba diserta¢ni prace byla
klasifikovana ,neprospéla® a zalobkyné nema jiz s ohledem na uplynuti maximalni doby
studia moznost obhajovat disertacni praci v nahradnim terminu, jsou naplnény duvody pro
ukonceni studia zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze ve smyslu § 56 odst. 1 a 3 soudniho fadu spravniho pfipad projednal
prednostné, protoze opozdény prezkum rozhodnuti ve véci ukonceni vysokoskolského
studia by mohl mit zavazné nasledky pro dalsi studium zalobkyné, jakoz i pro jeji profesni
zivot.

Meéstsky soud v Praze naridil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 25. 4. 2017 a 24. 5.
2018, pfi nichz Gcastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadrenich.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015 ¢. j. UKRUK/2428/2015, zrusil
rozsudkem ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 8 A 23/2016 - 43.

Nicmeéné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. ledna 2018, €. j. 6 As 166/2017 - 83,
vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 25. dubna 2017, ¢. j. 8 A 23/2016 - 43, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ani pro
nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku
v 4 v v /4 4 ’ ’
(pred vymezenim predmétu sporu) vytkl napadenému rozhodnuti nedostatek formalni
4 Ve M . 4 v /7 IV 4 ’ v /4 4 4 .
nalezitosti - podpisu opravnéné tredni osoby, a to na zakladé pouhého srovnani podpisu na
, ’ . ./ 1V ’ v v .V /
napadeném rozhodnuti s podpisem rektora na vyjadreni k zalobé, a to aniz by takova
4 M \4 v v ’ . /.
namitka byla v zalobé uplatnéna a druha strana sporu mohla na ni reagovat. Takovy
4 4 4 4 v/ 4 v 4 M
postup neni v souladu se zakladni zasadou ftizeni pfed soudem. Ze soudniho spisu neplyne,
v v / ./ Ve 4 4 4 4 v
ze by se zalovany mohla vyjadrit k otazce, zda rozhodnuti bylo podepsano opravnénou
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osobou, a to dfive, nez soud rozhodl. Namitka uplatnéna v kasa¢ni stiznosti je proto
duvodna. Duvodnou Nejvyssi pravni soud shledal rovnéz namitku proti nespravnému
zavéru Méstského soudu v Praze ohledné obsazeni komise pro obhajobu disertacni prace
pti konani obhajoby.

Pfedmétem sporu v inkriminované véci je dodrzeni pravidel radného procesu pri obhajobé
zalobkyné konané dne 24. 9. 2013 na Univerzité Karlové, tedy posouzeni otazky
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015
¢. j. UKRUK/2428/2015, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o ukonceni
vysokoskolského studia zalobkyné.

Podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skoldch, ve znéni iicinném do 31. 8. 2016, student miize do
30 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, poZidat o prezkoumdani
rozhodnuti; zmeskdni téro Ihiity lze ze zdvaznych divodsi prominout. Zddost se poddvi orgénu,
ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto orginem dékan, miiZe sim Zddosti pouze vyhovét a
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji predd k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitrnim predpisem verejné vysoké skoly
nebo jeji soucdsti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67
zrust i v pripadé, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by odivodriovaly zastaveni ¥izen.
Zddost o prezkoumdni rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) md vidy odkladny iicinek.

Podle § 68 odst. 3 pism. g) zikona o vysokych skolich, ve znéni icinném do 31. 8. 2016,
rozhodnuti ve vécech nesplnéni poZadavki podle § 56 odst. 1 pism. b) musi byt vyhotoveno
pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zddost o prezkoumdni a musi
byt studentovi doruceno do vlastnich rukon. Pripadny zpisob nihradnibo doruceni ve vécech
uvedenych v pismenech a) aZ f) miiZe stanovit vnitini predpis vysoké skoly nebo jeji soucdsti.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, ve znéni #icinném do 31. 8. 2016, studium
se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle
studijniho a zkusebnibo vddu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 -
141, klasifikace statni zkousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi
v 4 .. / 4 4 v 4 v v/, 7

pouze zkusebni komisi a nepodléha soudnimu prezkumu; soudni prezkum spociva v

v v 4 4 / 4 4 4 4 v 4 4 . Ve
prezkumu dodrzeni podminek stanovenych pro konani statni zkousky pravanimi ¢i
studijnimi prfedpisy, nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pfi samotném
vykonu zkousky a tomu odpovidajicitho ohodnoceni ze strany zkousejicich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2017, &j. 10 As 171/2017-
40:

I. Podle Studijniho a zkusebniho tadu Vysoké skoly ekonomické v Praze pro studium v
doktorskych studijnich programech ze dne 26. 11. 2013 muze Clen zkusebni komise pro
obhajoby diserta¢nich praci pfi tajném hlasovani hlasovat tak, ze oznadi jednu z alternativ
,0bhjil“ anebo ,neobhajil“ disertaéni praci. Studijni a zkusebni fad ani § 47 odst. 4 zakona
¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolach, neptipousti moznost zdrzeni se hlasovani anebo
neplatného hlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Existence neplatnych hlast ¢lent zkusebni komise bude mit dopad na zakonnost statni
doktorské zkousky (§ 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach) tehdy, je-li s
to zvratit vysledek hodnoceni zkusebni komise. Bude se tedy jednat o situace, kdy z
hlasovani o vysledku obhajoby vzejdou neplatné hlasy a soucasné zadna z alternativ
,o0bhajil“ ¢i ,neobhjil“ nedosahne vétsiny z celkového poctu pritomnych clent zkusebni
komise (¢l. 20 bod 8 Studijniho a zkusebniho fadu Vysoké skoly ekonomické v Praze pro
studium v doktorskych studijnich programech ze dne 26. 11. 2013).

Studijni a zkusebni fad Univerzity Karlovy v ¢l. 10 (Disertacni prace, statni doktorska
zkouska) stanovi, ze statni odborna zkouska se kona pred zkusebni komisi pro statni
odbornou zkousku (odst. 1). Pfedsedu a ¢leny zkusebni komise pro takovou zkousku po
projednani v odborové radé jmenuje dékan fakulty z profesord, docentu a odbornika
schvalenych védeckou radou fakulty. Predseda je clenem zkusebni komise, Clenem je
zpravidla i skolitel, alespon jeden ¢len neni ¢lenem akademické obce fakulty. Dalsi ¢leny
muze jmenovat ministerstvo (odst. 3). Podle odst. 4 a odst. 5 pocet ptitomnych ¢lent pri
konani statni odborné zkousky nesmi byt mensi nez tri; na klasifikaci se usnaseji vSichni
ptitomni ¢lenové komise pro statni doktorskou zkousku. Podle ¢l. 10 odst. 8 pro
jmenovani predsedy a ¢lend komise pro obhajobu disertaéni prace plati ustanoveni
odstavct 1-7 obdobné. Komise pro obhajobu disertacni prace ustanovi dva oponenty, ktefi
vypracuji posudek predlozené disertaéni prace.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze pfi prvni obhajobé konané dne 24. 9. 2013 bylo
jmenovano sedm clenti komise pro obhajobu disertacni prace, a to {tyfi profesofi a tri
docenti; jeden ¢len nebyl ¢lenem akademické obce fakulty. Podle zapisu o prubéhu této
obhajoby bylo pfitomno Sest Clent zkusebni komise, vcetné neclena akademické obce
fakulty; jeden hlasoval ,prospéla®, pét z nich hlasovalo ,neprospéla“. Duvodem pro
vysloveni neplatnosti této obhajoby byl zptsob jmenovani ¢lend komise, tedy nikoli jejt
slozeni ¢i pocet pritomnych u prubéhu obhajoby.

Pro obhajobu konanou dne 23. 9. 2014 byla komise pro obhajobu po projednani v
odborové radé jmenovana dékanem fakulty ve stejném obsazeni, a to jiz spravnym
postupem. Obhajobé bylo pritomno dle zapisu ze sedmi jmenovanych ¢lent komise pét
Clentt (dva omluveni, jednim z nich byl neclen akademické obce fakulty). Vsech pét
ptitomnych klasifikovalo obhajobu ,neprospéla“.

Meéstsky soud v Praze odkazuje predné v otazce rozsahu prezkumu vysokoskolskych
zkousek na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 1/2009-141, v némz se
uvedeny soud zabyval moznosti prezkumu statni zavéreéné zkousky: , Zdikon o vysokych
skoldch nestanovi, Ze student md pravo na ispéiné vykondni zkousky a z toho plynouci pravo
Zddat o zménu klasifikace udélené pri statni zkousce. Zjednodusené veceno student pri konani
statni zkousky nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,7ddny proces‘s ni souvisejici, ktery je primarné
urcovan podminkamsi danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim vadem [§ 62
odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skoldch]. ,Ridny proces® garantuje rovnou ochranu priv a
rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zpiisobem stanovenych podminek. Hodnoceni
vedomosti uplatnénych studentem u zkousky naleZi pouze zkusebni komisi, pred niz ji student
kond, jak ostatné stéZovateli ve svém rozhodnuti z 5. 12. 2006 sdélil dékan Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, pravo na vzdélini v sobé (bez dalsiho)
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negarantuje pravo na dosaZeni urcité srovné vzdélini. To je, zvldsté u wvysokoskolského
vzdélani, jakoZto nejvyssi formy wvzdélani, podminéno vadou faktori, vietné védomosti
studenta, které jsou vyslednici jeho predchozi pripravy a pedagogické cinnosti vysoké skoly a
které lze zvlasté pri dstni formé zkousek zpétné jen obtizné hodnotit, a to tim spise, Ze hlediska
odbornd mohou previzit nad pravnimi. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud soublasi s
méstskym soudem, Ze klasifikaci statni zkousky jsou hodnoceny védomosti studenta, které
nemohou byt podrobeny soudnimu prezkumu.

Disertalni praci student na konci studia prokazuje schopnost samostatné tvurci védecké
prace zaméfenou na vymezenou oblast urceného tématu. Je tedy nesporné, ze prezkumu ve

’ ’ . / ’ . , v Cy v . . .
spravnim soudnictvi nemohou byt podrobeny zejména védomosti zalobkyné, kvalita jeji
disertacni prace ¢i zpusob hodnoceni jejiho vykonu pti obhajobé. V zavislosti na zjisténém

v / ’ V7 / « / . . v 7 /

poruseni podminek ,radného procesu“ stanovenych pro obhajoby disertaénich praci by
bylo mozné napt. z divodu netplného ¢i chybného obsazeni zkusebni komise, popt.
jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi ¢ studijnimi predpisy, rozhodnout o
anulaci prislusné obhajoby disertani prace (prava studenta by byla obnovena analogicky v
souladu s § 68 odst. 5 zakona o vysokych $kolach). Koneckonct takto jiz jednou rozhodl
rektor UK svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/111.

Konstantni judikatura spravnich soudt dovodila, ze rozhodnuti rektora vysoké skoly musi
byt radné odivodnéna, priemz rektor se musi vyporadat s namitkami studenta tak, aby
rozhodnuti bylo prezkoumatelné (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. prosince 2006, €. j. 2 As 37/2006-63). Pfi prezkumu musi byt v pripadech, kdy je to
namitano nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné
posouzent, zda uchaze¢ spravné odpovédél na otazky ¢i zkusebni tlohy, véetné pfipadného
posouzeni, zda zadané otazky ¢i ulohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani
formulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostateéné jednoznacné.
Zjisti-li rektor, ze otazka ¢i kol nebyly formulovany z védeckych hledisek spravné ¢i
nebyly dostateéné jednoznacné, nemuze jit toto pochybenti k tizi studenta. (viz pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2011-120).

Podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach rektor posuzuje z Gredni povinnosti toliko
mozny rozpor rozhodnuti se zakonem, vnittnim predpisem verejné vysoké skoly nebo jeji
soucasti. Spravnost rozhodnuti se naopak posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych v
zadosti o prezkum rozhodnuti (viz i § 89 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 177 a § 180 odst.
1 spravniho fidu). Jinymi slovy, rozsah prezkumu prvostuptiového rozhodnuti
v inkriminované véci urdila sama zalobkyné obsahem zadosti o jeho pfezkoumani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 As 166/2017 - 83 odmitl zavér Méstského soudu v
Praze s odkazem na &l. 10 SZR UK (a yuniverzitni zvyklosti“) zavér, ze ,neddast jediného
externiho ¢lena komise pfi obhajobé byla podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na
spravnost pribéhu a i vysledku obhajoby disertaéni prace®, jako zavér nespravny. Pripustil
jistou logiku tomu, jaky smysl pozadavku, aby jeden {len zkuseni komise pro obhajobu
nebyl ¢lenem akademické obce fakulty, zdej$i soud prikladal. Poukazal viak na to, %e SZR
UK podita s tim, ze z ¢lent komise jmenovanych pro obhajobu diserta¢ni prace nebudou
vSichni pfi obhajobé ptitomni, stanovi pouze, nutny nejmensi pocet ptritomnych na tfi.
Pfipousti tak napft. i variantu, ze bude pfitomen predseda komise, skolitel a dalsi ¢len, aniz
by vyslovné stanovil, ze jednim z ptitomnych ¢lent (¢i tfetim) musi byt ten, ktery neni
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{lenem akademickeé obce fakulty. V inkriminované véci nadto, i kdyby se tento clen
neomluvil a byl pritomen, bez ohledu na to, jak by hlasoval, pét dalsich pritomnych ¢lent,
a tedy vétsina, klasifikovala obhajobu s vysledkem ,neprospéla“. Vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o ukondeni studia zalobkyné, resp. na spravnost prubéhu a i
vysledku obhajoby disertacni prace“ tak nemohla mit vliv. Vzhledem k pozadavkim
stanovenym &l. 10 SZR UK konstatoval, %e zikon o vysokych $kolach ani citovany vniténi
predpis univerzity nestanovi pozadavek, aby alespon jeden z oponentt diserta¢ni prace byl
profesorem nebo docentem.

Méstsky soud v Praze z ¢l. 10 odst. 2 SZR UK, podle ného% ,Pribéh a vyhlSeni vysledkd
statni doktorské zkousky jsou verejné“ v ptuvodnim rozsudku dovodil, ze i hlasovani
komise o vysledku obhajoby mélo byt vefejné, nikoli tajné, jak zalobkyné namitala. Tento
nazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 6 As 166/2017 - 83 s odkazem na stejné znéni
1 ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysokych skolach odmitl s tim, Ze u obhajoby diserta¢ni
prace, stejné jako u statni doktorské zkousky, je vefejna pouze samotna obhajoba a
vyhlaseni vysledkd, jak tato ustanoveni vyslovné stanovi. Uvedené ustanoveni zakona o
vysokych skolich v rozhodném znéni, steiné tak i &. 10 odst. 2 SZR UK je jednoznacné a
nepripousti jiny vyklad. Doktorské studium se 7ddné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a
obhajobou disertacni prace (§ 47 odst. 4 zikona o vysokych skolach). Obhajoba disertacni price,
stejné jako doktorskd zkouska (pop?. dalsi zkousky) md Cist verejnou a neverejnon. V proni fazi
student doktorského studia prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné Cinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviiréi umélecké cinnosti pred zkusebni
komisi. Pri obbajobé jde o fizi, pri niz student predstavi a haji zavéry, k nimz dospél v
predloZené disertacni prici, oproti pripadnym vybradam ¢ zavérim v oponentnich posudcich.
Priibéh této Casti obhajoby je vereiny. Zkusebni komise ndsledné pristoupi ke klasifikaci, 1.
vyhodnocent, zda student pri obbajobé své prdce prokdzal pozadované schopnosti a hlasovanim
rozhodne o vysledku Tato Cist je nevereind. Vysledek je vyblisen vereiné. Jestlize Zalobkyné ve
vyjddrent ke kasacni stiznosti hdji zavér méstského soud s tim, Ze ,,obhajoba disertacni prace” je
pojem, ktery predstavuje celek a Zadny pravni predpis nerozlisuje jednotlivé Cisti, i faze, nelze ji
prisvédcit. Zakon o vysokych skoldach sim hovori o ,,obbajobé disertacni prace” (§ 47 odst. 4) a o

0 ¢¢

SPritbéhu a ,vyblaseni vysledkii“ (§ 53), které jsou vereiné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 166/2017 - 83 vazil, zda by mohl byt oporou
pro zru$eni napadeného rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015
¢ j. UKRUK/2428/2015 zavér Méstského soudu v Praze, ktery nebyl vyslovné kasaéni
stiznosti zpochybnén, tj. ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo s namitkou zalobkyné,
ze nové ustanovena oponentka je odbornikem v jiném oboru, a pro¢ nemohl zistat
oponentem profesor PhDr. V. P.; DrSc. V Zalobé samotné Zalobkyné napadala relevanci
samotného posudku nové oponentky, nikoli jiz jeji samotnou odbornost. Napadené rozhodnuti
rektora navic odkdzalo k této otdzce na zapis z prisbéhu obbajoby s tim, Ze se s touto namitkou
predseda komise vyporddal jiz pri obhajobé. Nadto v napadeném rozsudku Méstského soudu v
Praze (str. 9, posledni odstavec) je mj. konstatovina i pasaz ze zapisu o pribéhu obhajoby. Uvddi
se zde: ,,K dotazu obledné vymény oponenta predseda komise sdélil, ze oponentem prof. PhDr. V.
P., DrSc. neni specialista na stipanou industrii, a o PhDr. L. H., Ph.D. se komise dozvédéla, Ze
takovou specializaci ma.“ Nedostatek vytykany Meéstskym soudem v Praze napadenému
rozhodnuti tak nemd oporu e spise.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, uplatnénych
v podané zalobé, a shodné s Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, ze podle § 47 odst. 4
zakona o vysokych skolach se doktorské studium fadné ukoncuje statni doktorskou
zkouskou a obhajobou disertaéni prace, kterymi se prokazuje schopnost a pfipravenost k
samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tvirci
umeélecké ¢innosti. Disertaéni prace musi obsahovat pivodni a uverejnéné vysledky nebo
vysledky prijaté k uvefejnéni. Podle odst. 6 tohoto zikona Studium v doktorském
studijnim programu sleduje a hodnoti oborova rada ustavena podle vnittniho predpisu
vysoké skoly nebo jeji soucasti, ktera ma akreditovany prislusny studijni program. Pro
studijni programy ze stejné oblasti studia mohou vysoké skoly nebo jejich soucasti na
zakladé dohody vytvotit spolecnou oborovou radu. Predsedu oborové rady voli ze svého
stredu jeji ¢lenove.

Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy v ¢l. 10 (Disertacni prace, statni doktorska
zkouska) stanovi, ze statni odborna zkouska se kona pred zkusebni komisi pro statni
odbornou zkousku (odst. 1). Predsedu a ¢leny zkusebni komise pro takovou zkousku po
projednani v odborové radé jmenuje dékan fakulty z profesord, docentu a odbornika
schvalenych védeckou radou fakulty. Predseda je clenem zkusebni komise, Clenem je
zpravidla i skolitel, alespon jeden ¢len neni ¢lenem akademické obce fakulty. Dalsi ¢leny
muze jmenovat ministerstvo (odst. 3). Podle odst. 4 a odst. 5 pocet ptitomnych clent pri
konani statni odborné zkousky nesmi byt mensi nez tri; na klasifikaci se usnaseji vSichni
ptritomni ¢lenové komise pro statni doktorskou zkousku. Podle ¢l. 10 odst. 8 pro
jmenovani predsedy a ¢lend komise pro obhajobu disertaéni prace plati ustanoveni
odstavct 1-7 obdobné. Komise pro obhajobu disertacni prace ustanovi dva oponenty, ktefi
vypracuji posudek predlozené disertacni prace.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze pfi prvni obhajobé konané dne 24. 9. 2013 bylo
jmenovano sedm clenti komise pro obhajobu disertacni prace, a to {tyfi profesofi a tri
docenti; jeden ¢len nebyl ¢lenem akademické obce fakulty. Podle zapisu o prubéhu této
obhajoby bylo pritomno Sest ¢lent zkusebni komise, vCetné neclena akademické obce
fakulty; jeden hlasoval ,prospéla“, pét z nich hlasovalo ,neprospéla“. Divodem pro
vysloveni neplatnosti této obhajoby byl zpusob jmenovani clent komise, tedy nikoli jeji
slozeni ¢1 pocet pritomnych u prabéhu obhajoby.

Pro obhajobu konanou dne 23. 9. 2014 byla komise pro obhajobu po projednani v
odborové radé jmenovana dékanem fakulty ve stejném obsazeni, a to jiz spravnym
postupem. Obhajobé bylo pfitomno dle zapisu ze sedmi jmenovanych ¢lent komise pét
llent (dva omluveni, jednim z nich byl neflen akademické obce fakulty). Vsech pét
ptitomnych klasifikovalo obhajobu ,neprospéla“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 6 As 166/2017 - 83 odmitl zavér Méstského soudu v
Praze s odkazem na &l. 10 SZR UK (a suniverzitni zvyklosti“) zavér, ze ,neddast jediného
externiho ¢lena komise pfi obhajobé byla podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na
spravnost pribéhu a i vysledku obhajoby disertaéni prace®, jako zavér nespravny. Pripustil
jistou logiku tomu, jaky smysl pozadavku, aby jeden {len zkuseni komise pro obhajobu
nebyl ¢lenem akademické obce fakulty, zdej$i soud piikladal. Poukazal viak na to, %e SZR
UK podita s tim, ze z ¢lent komise jmenovanych pro obhajobu diserta¢ni prace nebudou
vSichni pfi obhajobé ptitomni, stanovi pouze, nutny nejmensi pocet ptitomnych na tfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfipousti tak napf. i variantu, ze bude pritomen predseda komise, skolitel a dalsi clen, aniz
by vyslovné stanovil, ze jednim z ptitomnych ¢lent (¢i tfetim) musi byt ten, ktery neni
{lenem akademickeé obce fakulty. V inkriminované véci nadto, i kdyby se tento clen
neomluvil a byl pritomen, bez ohledu na to, jak by hlasoval, pét dalsich pritomnych ¢lent,
a tedy vétsina, klasifikovala obhajobu s vysledkem ,neprospéla“. Vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti o ukondeni studia zalobkyné, resp. na spravnost prubéhu a i
vysledku obhajoby diserta¢ni prace” tak nemohla mit vliv.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 166/2017 - 83 vzhledem k pozadavkim
stanovenym &l. 10 SZR UK konstatoval, e zikon o vysokych $kolach ani citovany vniténi
predpis univerzity nestanovi pozadavek, aby alespon jeden z oponentt diserta¢ni prace byl
profesorem nebo docentem, jak uvedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku (opét s
odkazem na ,univerzitni zvyklosti).

Nejvyss$i spravai soud rovnéz odmitl druhy zasadni davod napadeného rozsudku, ktery
Meéstsky soud v Praze hodnotil jako vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
a to zpusob hlasovani o vysledku obhajoby disertaéni prace.

Méstsky soud v Praze z ¢l. 10 odst. 2 SZR UK, podle ného? ,Pribéh a vyhlSeni vysledka
statni doktorské zkousky jsou verejné“ dovodil, ze i hlasovani komise o vysledku obhajoby
mélo byt vefejné, nikoli tajné, jak zalobkyné namitala. Tento nazor Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 6 As 166/2017 - 83 s odkazem na stejné znéni i ustanoveni § 53 odst. 1
zakona o vysokych skolach odmitl s tim, ze u obhajoby disertacni prace, stejné jako u
statni doktorské zkousky, je verejna pouze samotna obhajoba a vyhlaseni vysledka, jak
tato ustanoveni vyslovné stanovi. Uvedené ustanoveni zikona o wvysokych skolach o
rozhodném znéni, stejné tak i &l. 10 odst. 2 SZR UK je jednoznacné a nepfipousti jiny vyklad.
Doktorské studium se 7ddné ukoncuje starni doktorskou zkouskou a obbajobou disertacni prace
(§ 47 odst. 4 zikona o wvysokych skoldach). Obhajoba disertacni price, stejné jako doktorska
zkouska (pop?. dalsi zkousky) ma Cist verejnou a neverejnon. V pruni fazi student doktorského
studia prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje
nebo k samostatné teoretické a tvirci umélecké cinnosti pred zkusebni komisi. Pri obhajobé jde o
fazi, pri niZ student predstavi a haji zavéry, k nimz dospél v predloZené disertacni praci, oproti
pripadnym vybradim ¢i zavérim v oponentnich posudcich. Pribéh této Cisti obhajoby je
vereiny. Zkusebni komise ndsledné pristoupi ke klasifikaci, tj. vyhodnoceni, zda student pri
obhajobé své prace prokdzal pozadované schopnosti a hlasovanim rozhodne o vysledku Tato Cast
je neverejna. Vysledek je vyblisen verené. Jestlize Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
hdji zavér méstského soud s tim, Ze ,obbajoba disertacni prace® je pojem, ktery predstavuje celek
a Zadny pravni predpis nerozlisuje jednotlivé Casti, ¢i faze, nelze ji prisvédcit. Zakon o vysokych
skolach sam hovori o ,obbajobé disertacni prace (§ 47 odst. 4) a o ,pribéhu* a ,vyhliseni

vysledki“ (§ 53), které jsou verejné.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 166/2017 - 83 vazil, zda by mohl byt oporou
pro zrusSeni napadeného rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11.
2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, zavér Méstského soudu v Praze, ktery nebyl vyslovné
kasaéni stiznosti zpochybnén, tj. Ze se napadené rozhodnuti nevypotadalo s namitkou
zalobkyné, ze nové ustanovena oponentka je odbornikem v jiném oboru, a pro¢ nemohl
zustat oponentem profesor PhDr. V. P., DrSc. V' Zalobé samotné Zalobkyné napadala
relevanci samotného posudku nové oponentky, nikoli jiZ jeji samotnou odbornost. Napadené
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rozhodnuti rektora navic odkdzalo k této otizce na zapis z pritbébhu obbajoby s tim, Ze se s touto
namitkou predseda komise vyporadal jiZ pri obbajobé. Nadto v napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze (str. 9, posledni odstavec) je mj. konstatovina i pasiZ ze zapisu o priibéhu
obhajoby. Uvddi se zde: K dotazu obledné vymény oponenta predseda komise sdélil, Ze
oponentem prof. PhDr. V. P., DrSc. neni specialista na stipanou industrii, a o PhDr. L. H.,
Ph.D. se komise dozvédéla, Ze takovou specializaci ma.“ Nedostatek vytyjkany Méstskym soudem
v Praze napadenému rozhodnuti tak nemd oporu ve spise.

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/I1I, bylo
konstatovano, ze obhajoba disertacni prace Mgr. S. K. ,Moznosti vyuziti funkénich analyz
kamenné S$tipané industrie v archeologii“ konana dne 24. 9. 2013 je neplatna a naridil jeji
nové konani. Soucasné zrusil rozhodnuti dékana FF ze dne 29. 10. 2013, ¢. .
2013FF006913, o ukonceni studia zalobkyné. Konstatoval, ze podle § 68 odst. 5 zakona o
vysokych skolach je nutno prijmout takova opatteni, aby prava studentky byla obnovena.
Dékance FF ulozil:

- Neprodlené zajistit zménu individualniho studijniho planu studentky tak, ze
studentka ma pravo obhajit disertacni praci vtakové podobé, vjaké byla
obhajovana pfi neplatné obhajobé, mimo maximalni dobu studia, a to nejpozdéji
do 30. 9. 2014.

- Vsouladu s platnym a G¢innym universitnim studijnim a zkusebnim radem po
projednani v oborové radé jmenovat predsedu a cleny komise pro obhajobu
disertacni prace studentky a stanovit novy radny termin obhajoby diserta¢nim
prace tak, aby diserta¢ni prace mohla byt obhajena nejpozdéji do 30. 9. 2014.

- Vdaném pfipadé nic nebrani tomu, aby komise pro obhajobu méla stejné
slozeni. Takova komise pak muze ustanovit i tytéz oponenty. Posudek skolitele
zustava stejny. Pokud budou jmenovani i titiz oponenti, mohou predlozit tytéz
posudky. K obhajobé disertacni prace se studentka musi prihlasit.

- Vzhledem k tomu, ze FF ma obsazenu procesni Upravu tykajici se obhajoby
disertacni prace i1 vrfadé opatfeni dékana, je nutné, aby byla dodrzena 1
ustanoveni téchto opatfeni.

- Zapis z obhajoby disertacni prace bude vyhotoven tak, aby podal informace o
presném objektivnim pribéhu obhajoby (konkrétni namitky, odpovédi studenta
na dotazy, zda byly odpovédi dostate¢né ¢i nikoliv atd.).

- Neni ztejmé, jaky je nazev studijnitho oboru, ktery studentka studuje. Ve
studijnim spise a v dostupnych evidencich jsou uvedeny nazvy studijniho oboru
Pravéka a stredovéka archeologie nebo Pravéka a rané stredovéka archeologie.
Dékance FF se uklada, aby provéfila a urcila, jaky je nazev studijniho oboru,
ktery studentka studuje.

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢ j. UKRK-2428/2014/II1, bylo
konstatovano, ze obhajoba diserta¢ni prace Mgr. S. K. ,Moznosti vyuziti funkcnich analyz
kamenné $tipané industrie v archeologii“ konana dne 24. 9. 2013 je neplatna a nafidil jeji
nové konani, kdyz soucasné zrusil prvostupniové rozhodnuti.

47. Na zakladé citovaného rozhodnuti byla natizena znovu natizena obhajoba disertalni prace.

Z ¢l 10 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy vyplyva, ze pro Gcely obhajoby
disertalni prace je jmenovana komise, pficemz alespon jeden jeji Clen neni c¢lenem
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akademickeé obce fakulty. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pocet pritomnych ¢lenu pii
konani obhajoby disertacni prace nesmi byt mensi nez tri, pricemz alespon jeden neni
¢lenem akademickeé obce fakulty.

Z obsahu predlozeného spisu je zfejmé, ze takovy externi ¢len jmenovan byl - prof. PhDr.
I. P., DrSc., nicméné ten se dopisem ze dne 29. 8. 2014 omluvil z Glasti na obhajobé
disertaini prace a nezlcastnil se. Soud ma za to, ze jeho absence neni pouze formalni
vadou. Jestlize Studijni a zkusebni rad UK stanovi, ze alespon jeden ¢len komise musi byt
{lenem externim, nikoliv Clenem akademické obce té které fakulty, potom by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem tohoto Studijniho a zkusebniho radu, aby se pravé tento
externi Clen nezucastnil predmétné obhajoby disertaéni prace. Soud si proto musel polozit
otazku, jaky smysl by mélo tohoto ¢lena komise jmenovat, jestlize by se pak obhajoby
nezucastnil a nijak se k véci nevyjadril. Navic bylo-li s predstihem pfiblizné jednoho mésice
ztejmé, ze se prof. PhDr. I. P., DrSc. prace komise neztcastni, pak ma soud za to, ze
jednani komise neodpovidalo Studijnimu a zkusebnimu radu UK a namitku, kterou proti
tomu vznesla zalobkyné v navrhu na pfezkoumani, nebylo mozno vyfidit zpasobem, jak
ucinil rektor UK. Soud tedy ma za to, ze nelcast jediného externiho ¢lena komise byla
podstatnou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na spravnost prubéhu a i vysledku obhajoby
disertalni prace.

Meéstsky soud v Praze se proto ztotoznil s namitkou zalobkyné, sméfujici vuci tomu, ze
jednani komise se neztcastnil jediny externi ¢len komise prof. PhDr. I. P., DrSc.

Pokud jde o zptsob jmenovani oponentt, z prislusného Studijniho a zkusebniho fadu je
ztejmé, ze jmenovani oponentu provadi komise a je tedy na jeji Gvaze koho a jak bude
jmenovat. Z predchoziho rozhodnuti rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-
2428/2014/111, je ztejmé, ze bylo ponechiano na tvaze fakulty, zda k nové obhajobé
disertacni prace budou jmenovani oponenti novi, nebo zda budou ponechani puvodni.
Skutecnost, ze byl pro tu novou obhajobu jmenovan jen jediny novy oponent, sice muze
z urcitého thlu pohledu vyvolavat pochybnosti, nicméné stalo se tak zcela v mezich jak
predpisu, tj. Studijntho a zkusebniho radu UK, tak 1 predchoziho rozhodnuti rektora.
Z tohoto dtvodu neshledal soud zpusob jmenovani oponentl zavadnym. Nicméné zadny
ze jmenovanych oponenti nebyl ani profesorem, ani docentem. Pavodné bylo toto
pravidlo dodrzeno jmenovanim oponentem prof. PhDr. V. P., DrSc., profesora
prehistorické archeologie Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné.

Zalobkyné namitala, Ze nové jmenovana oponentka PhDr. L. H., Ph.D, je odbornikem
v v ’ . ) . v 7 / ’ v / v
v jiném oboru, nez byla sepsana obhajovana disertacni prace, neni archeolozkou, nybrz
antropolozkou, coz koneckonct vyplyva i z predlozeného spravniho spisu. Zalobkyné
tuto namitku uplatnila jiz v zadosti o prezkum, avSak napadené rozhodnuti se s touto
skutednosti nijak nevypotadalo. Nevyporadalo se ani s namitkou, pro¢ nemohl zistat
oponentem odbornik v oboru prehistorické archeologie prof. PhDr. V. P., DrSc.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vysokych skolach je doktorsky studijni program zaméfen na
védecké badani a samostatnou tviréi ¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje,
v inkriminované véci ve studijnim oboru Pravéka a stfedoveka archeologie. Zalobkyné se
uchazela o doktorsky titul v tomto oboru a domahala se toho, aby jeji disertaéni prace byla
posuzovana odborniky pravé ztohoto oboru. Ve jmenovani oponentky z oboru
antropologie spatfovala poruseni svych prav na spravedlivy proces. Nicméné k této
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namitce se Méstsky soud v Praze nemohl vyjadtit, nebot vjeho pravomoci nebylo
hodnotit odbornost oponentky z jiného oboru.

Dalsi tvrzené zavady se tykaly prubéhu obhajoby. Soud ma za to, ze prvni namitka,
tykajici se Spatné vypracované poznamky, ktera odkazovala na jinou fakultu, nez
filozofickou, je sice nepochybné zavadou, nicméné v kontextu véci v tom soud nespatiuje
takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na prubéh obhajoby disertacni prace.

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné vici obsahu zapisu o obhajobé disertacni
prace konané dne 23. 9. 2014. Jelikoz neexistuje zadny srovnavaci material napt. zvukovy
zaznam, nezbyva nez pisemny zapis, ktery je zalozen ve spravnim spisu, povazovat za
jediny doklad o prubéhu obhajoby disertaéni prace. Vyhrady zalobkyné proti jeho obsahu
za stavu absence srovnavacitho materialu musel soud shledat jako ryze spekulativni.

Pokud jde o prubéh obhajoby diserta¢ni prace zalobkyné dne 23. 9. 2014, vyplyva ze
zapisu, ze obhajoba byla zahajena prectenim posudku skolitele doc. PhDr. M. P., CSc.,
poté zalobkyné predstavila svou praci promitnutim prezentace v PowerPointu,
informovala o svém studijnim pobytu v Uppsale vramci magisterského studia, o
spolupraci s dal$imi zahraniénimi pracovisti ve Francii, Wroclawi a Tibingen. Poté
prednesli oponenti zavéry svych posudka.  PhDr. L. H., Ph.D se vyjadrila ke své
odbornosti a upfesnila, ze na trimési¢ni staz v Leydenu jela jiz po zna¢nych predchozich
zku$enostech na jediném specializovaném pracovisti vCR a FHS UK spojeném
s Hrdlickovym muzeem ¢lovéka PYF UK a na stazi pouze upeviiovala standardy, které
rozviji dodnes.

Zalobkyné odpovidala nejprve na posudek Mgr. P. K., Ph.D. a vyjadrila nazor, ze
v 4 4 4 4 1 4 v 4 v i .7
ocekavani oponenta neni v souladu s cili prace, uvedla, ze bylo prozkoumano nékolik tisic
artefaktu, nékolik stovek vybranych detailnéji, soubor byl stale zuzovan s cilem vybrat
vzorky s nejvétsim potencialem a aplikovat ruzné prostredky. Prednesla vycet projektt a

. 4 . v v/ M 4 4 4 M v /
publikaci, na nichz spolupracovala s dalsimi odborniky, a které povazuje za pozadované
publikace vysledki. Na otazku oponenta, pro¢ to neni uvedeno v disertatni praci,
reagovala tim, ze se domnivala, Ze to neni nutné k dosazeni cild prace a uznala, ze by to
bylo prehlednéjsi a predeslo se pochybnostem.

K posudku skolitele zalobkyné uvedla, ze se znepokojenim konstatuje, ze nepochopil, ze
cilem disertaéni prace neni pokracovat v diplomové praci, ale pozvednout feseni na vyssi
Grover, aplikovat metody v $ir§im métitku, zachytit trendy svétového badani a zabyvat se
jejich implementaci. Uvedla, ze opakované zadala Skolitele o stanovisko k rukopisu, ten ji
vSak odmital s odkazem na zaneprazdnénost. Opakované ji hodnotil stupném ,,A“, teprve
v sedmém roce studia mél pfipominky, posledni pak 14 dni pfed odevzdanim prace, ty uz
nestihla zapracovat. K vytce ohledné analogii uvedla, ze byly prezentovany v ramci fadné
obhijeného projektu GAUK, vyjmenovala referaty a konferen¢ni piispévky. K vytce
ohledné opomenuti némecké publikac¢ni fady Experimentelle Archiologie in Deutschland
uvedla, Ze zde nenachazela nic uzite¢ného (vyjimkou je svazek Bilanz 2004). Pasaz uzaviela
dotazem, kolik artefaktd analyzoval doc. PhDr. M. P., CSc., ve své habilita¢ni praci.
Shrnula, ze podle jejiho nazoru bylo cilt dosazeno a disertacni prace ma potencial dalsiho

badani. Vznesla dotaz, pro¢ nebyl uplatnén posudek renomovaného a zkuseného
odbornika prof. PhDr. V. P., DrSc.

Skolitel se poté vyjadtil ke své poznamce Gvodem k titulu Hronikova, L.: Traseologicka
analyza neolitické Stipané industrie z lokalit Bylany, Miskovice, M$eno a Tachlovice. In:
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M. Popelka - R. Smidové (editoti), Praehistorica XXX/1, pretetl popis svého pobytu na
intensivnim kursu traseologie v Uppsale, publikovany ve vlastnim c¢lanku ve svazku
Praehistorica XXIV. Popsal praci oponentky PhDr. L. H., Ph.D. na FHS UK pod vedenim
A. S. s tim, e povaZuje za vhodnéjsi, aby traseolog byl z jiného oboru, protoZe archeolog
je determinovan svymi znalostmi a zkusenostmi. Uvedl, ze v zari 2012 se s doktorandkou
domluvili na postupu pfipravy disertacni prace, coz je dokumentovano, studentka
neodmitla, ale postup se pak neuskutecnil, takze tyto tkoly povazuje za nesplnéné.

Zalobkyné oponovala, ¥e byla vzdy hodnocena ,A% a %e v posudku neni jednoznacné
vyjadreno, co nesplnila.

Poté zalobkyné reagovala na posudek oponentky PhDr. L. H., Ph.D. stim, ze se
oponentka nezabyva archeologii. Citovala ze zavéru posudku, ze disertaéni prace nesplruje
nalezitost a vznesla pozadavek na explicitni vyjadreni, jaké jsou podle oponentky
nalezitosti disertacni prace. K dotazu ohledné vymény oponentka predseda komise sdélil,
ze oponentem prof. PhDr. V. P., DrSc. Neni specialista na Stipanou industrii, a o PhDr. L.
H., Ph.D. se komise dozvédéla, ze takovou specializaci ma. Poté, co se zalobkyné domahala
precteni posudku prof. PhDr. V. P.,; DrSc., komise rozhodla, ze bude precten na
neverejném zasedani.

Oponentka PhDr. L. H., Ph.D. uvedla, ze prace méla $patnou jazykovou trover, véty byly
sroubované az na tkor srozumitelnosti. Upfesnila, ze se absolventkou oboru Obecna
antropologie - integralni studium clovéka, coz je Siroky obor a traseologie do néj také
spadd, byla &enkou traseologické laboratote, jediného podobného pracovisté v CR.
Uvedla, ze disertacni prace by méla mit inovativai vlastni vystup, tato je vsak pouze
shrnuti, vlastni experiment a interpretace jsou zde pouze ve stopovém mnozstvi (8
artefaktt), vyhodnoceni je takto nedostatecné, je-li publikovano jinde, mélo byt zarazeno
nebo odkazovano i v disertacni praci, je to obvyklé. Chybi vlastni vklad, vlastni vysledky,
autorka uvadi pouze banalni, obecné znamé véci.

Poté po vyzvé predsedy komise oponentka Cetla své hlavni pripominky a zalobkyné na né
reagovala.

1) Vvodu se nediskutuji moznosti feeni, uvadi se pouze obecna tvrzeni - jedna o
Gvodni frazi a je vytrzena z kontextu a byly precteny 1 predchazejici véty.

2) Ze dvou pasazi na str. 11 nevyplyva, co bylo splnéno. Neni uvedeno, kolik ze 40
artefakt bylo analyzovano rastrovacim elektronovym mikroskopem - bylo
upfesnéno, ze jsou zde pouze snimky Skrabadla proto, ze ostatni snimky jsou
z jinych mikroskopt. Oponentka poprela, ze by tvrdila, ze jsou z rastrovaciho
elektronoveho mikroskopu.

3) V pasazi ,Zjisténi optimalnich predpokladi ...“ oponentka ocekavala, ze rtizné
artefakty budou zkoumany rGznymi mikroskopy a feseny tak diléi problémy
traseologie, ale uvedena jsou pouze prevzata hodnoceni riznych mikroskopt -
analyzovany byly nalezy ze sidlist, hrobu a ateliéri, a z riznych obdobi od
paleolitu po pocatek star$i doby bronzové a cilené zkoumany pod riznymi
mikroskopy, coz je v praci uvedeno. Podle oponentky mél byt potom vystup
obsahlejsi a chybi diskuse vysledkti na riznych materialech.

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/111, bylo mj. FF
uloZeno zapis z obhajoby disertacni prace vyhotovit tak, aby podal informace o presném
objektivnim pribéhu obhajoby (konkrétni namitky, odpovédi studenta na dotazy, zda
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byly odpovédi dostatecné ¢i nikoliv atd.). Z interpretovaného zapisu je zfejmé, ze se tento

tkol v zasadé formalné podarilo splnit. Nicméné diskutovana byla predevsim dostatecnost

¢1 nedostatecnost odbornosti PhDr. L. H., Ph.D. byt oponentem diserta¢ni prace Mgr. S.

K. doktorandky studijniho oboru Pravéka a stredovéka archeologie s nazvem ,Moznosti
Ve 7 v 7 ’ 7 V.7 7 . . e

vyuziti funkénich analyz kamenné stipané industrie v archeologii®.

Meéstsky soud v Praze zavadu nespatfuje v tom, ze v prubéhu obhajoby diserta¢ni prace
komise neumoznila vystoupeni verejnosti, konkrétné Ing. P. Ze Studijniho a zkusebniho
v/ / 4 v 4 vV . i VA 4 M i v 7/ 4
radu UK nevyplyva, ze by vystoupeni vefejnosti bylo soucasti obhajoby disertacni prace,
byt zfejmé neni vzhledem k Gpravé ve studijnim a zkusebnim fadu vylouceno. Soud ma za

v M v o1°* i A v / Vv Vee o o/ v /
to, ze je tfeba ponechat na vili komise, vyjadfené nejcastéji jejim predsedou, zda takové
vystoupeni pripusti ¢i neptipusti, aniz by musel toto rozhodnuti jakkoliv odavodnovat ¢i
vysvétlovat. Vzhledem k tomu, ze v inkriminované véci nebylo vystoupeni Ing. P. jako
verejnosti umoznéno, stalo se tak v ramci kompetenci a pravomoci predsedy komise, coz
neni v rozporu se Studijnim a zkusSebnim fadem UK, a to ani tehdy, pokud predseda
komise své rozhodnuti nijak neodtvodnil.

Podle nazoru soudu vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebyla ani skuteCnost, ze zapis o prubéhu obhajoby disertacni prace byl
publikovan opozdéné. Tato vada nebyla tak podstatnou, aby fizeni ovlivnila.

Méstsky soud v Praze neshledal divodnou ani namitku, ze zalobkyné poté, co bylo
rozhodnuto o nové obhajobé diserta¢ni prace, nékolikrat se snazila o jednani s dékankou
FF, coz ji nebylo umoznéno, resp. nebylo ji to umoznéno véas apod. Soud ma za to, ze
skuteCnost, ze ze strany dékanky se ji nemélo dostat nalezité soucinnosti tak, aby
k takovému jednani doslo vcas, nelze podradit pod mozné poruseni zadného z pravnich
predpisu, které upravuji obhajobu disertaénich praci; zalobkyné ostatné ani nic takového
v zalobé neuvedla.

Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal znovu zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, a opét dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.
Predné je treba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti ze dne 22. 11. 2015, ¢. j.
UKRUK/2428/2015, se rektor Univerzity Karlovy obsahle zabyval namitkami zalobkyné
vadi radnému, resp. neradnému prubéhu obhajoby jeji dizertatni prace a vuci jeho
vyporadani smérovaly vsechny zalobni namitky, obsah Zaloby tedy korespondoval
predmétu napadeného rozhodnuti. Pokud jde o pohled soudu na véc - Méstsky soud
v Praze byl samozfejmé v tomto rozhodovani vazan zavéry, které koncipoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. ledna 2018, . j. 6 As 166/2017-83, v némz se vyporadal
s jednotlivymi namitkami kasalni stiznosti zalovaného proti zavérim zdejstho soudu o
nezakonnosti nebo nespravnosti postupu fakulty pifi pfipravé a prubéhu obhajoby
dizertatni prace zalobkyné. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v téch jednotlivych
bodech, jimiz se zabyval, poruseni predpist fakulty, resp. univerzity, zjisténa nebyla.
Meéstsky soud v Praze se s témito zavéry ztotoznuje a byl jimi vazan, nicméné v této véci
prisvéddil zalobkyni. Podle jeho nazoru je treba pfihlédnout k tomu, jaky jednotliva
pochybeni, byt nedosahuji intenzity poruseni fakultnich ¢ univerzitnich ptredpisi, méla
dopad na prubéh a na fadnost a férovost celého procesu, tedy obhajoby dizerta¢ni prace.
Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, pfihlédneme-li k témto jednotlivym {Gkontim ze
strany fakulty, byt se konstatuje, ze kazdy jednotlivy dkon byl vykonan v zdsadé na
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pudorysu fakultnich, resp. univerzitnich predpisi, pak ve svém dasledku
znamenaly rozpor s pozadavky na primérenost, na rozumnost a na férovost toho procesu
celeho fizeni ohledné obhajoby dizerta¢ni prace. V tomto sméru se soud s komplexem
namitek zalobkyné ztotoznil a uzavftel, ze zpusob jak byla véc ze strany fakulty vedena 1
nasledné univerzity, vedly k poruseni prava zalobkyné na férovy proces pfi obhajobé
dizertacni prace. Z téchto davoda soud dospél k zavéru, ze je nezbytné zalobou napadené
rozhodnuti rektora University Karlovy vPraze ze dne 22. 11. 2015 ¢ .
UKRUK/2428/2015, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné namitala nespravnost rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy a nepravdivost
jeho tvrzeni. Namitala nezakonnost tohoto rozhodnuti, které oznacila za prekvapive,
neodivodnéné a vécné nespravné. Vznesla namitky proti pfipravé a prubéhu obhajoby,
proti jmenovani komise, jmenovani oponentl a rovnéz namitla, nezakonnost rozhodnuti
dékanky FF s tim, ze nespliiuje nalezitosti § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach, nebot
neni nalezité oduvodnéno.

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zalobkyné jako absolventka magisterského studia na
Masarykové université v Brné zahajila na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy studium
doktorského studijnitho programu Historické védy, studijniho oboru Pravéka a rané
stredovéka archeologie dnem 21. 9. 2005. Maximalni doba studia (8 let) uplynula dne 30. 9.
2013.

Obhajoba jeji disertaéni prace ,,MoZnosti vyuZiti funkcnich analyz kamenné stipané industrie
v archeologii“ se poprvé konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,neprospéla“. Rozhodnuti
dékana Filosoficke fakulty UK ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 2013FF006913, o ukonceni studia z
divodu radného neukonceni studia do konce maximalni doby studia zrusil rektor
Univerzity Karlovy rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 a rozhodl o neplatnosti obhajoby
disertani prace a naridil jeji nové konani, a to z divodt nedodrzeni procesnich pravidel
pti jmenovani predsedy komise a ¢lent komise pro obhajobu disertaéni prace a ustanoventi
oponentu.

Dne 23. 9. 2014 probéhla nova obhajoba, a sice opét s vysledkem ,neprospéla“.
Rozhodnutim dékanky Filosofické fakulty UK ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461,
bylo zalobkyni ukonceno studium pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze Studijniho a
zkusebniho tadu UK a podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych $kolach, nebot fadné
neukoncdila studium (neobhajila disertaéni praci) do konce maximalni doby studia.

/ 4 v v 4 v/ / 4 4

Jak vyplyva z predestfené argumentace, zdejsi soud zcela v souladu s vyslovenym pravnim

4 M vv/ 4 4 v/ 4 4 /
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neshledal Zadnou ze zalobkyni vznesenych
zalobnich namitek za divodnou. Zalobu vsak nebylo mozno zamitnout, aniz by se soud
nevyporadal s klicovou namitkou zalobkyné, a sice ze ze strany filosofické fakulty byly

o Ve / Ve v M /4 4 4 . v M v 4 W4 v
vudi ni Cinény kroky, sice souladné s pravnimi predpisy a zkusebnim fadem, avsak ve

4 \4 . Vv N4 . / 4 v V. v . v/ /
vysledku zalobkyni poskozujici, motivované zamérem neumoznit zalobkyni radné
ukoncenti studia.

Pokud by soud bez dalsiho uzavfel, ze pro nedivodnost jednotlivych Zalobnich namitek,
musi byt zaloba bez dalstho zamitnuta, dopustil by se neptipustné formalistického vykladu

préva, ktery opakované zapovidid judikatura Ustavniho soudu. ,Jak totiZ opakované
konstatoval Ustavni soud [srov. napy. nalez sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12
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SbNU 93) nebo ndlez sp. zn. IL US 30/03 ze dne 14. 7. 2004 (N 95/34 SbNU 27)], smysl Ustavy
spocivd nejen v tpravé zikladnich prav a svobod, ale i instituciondlnibho mechanizmu a procesu
utvareni legitimnich rozhodnuti statu (resp. organii verené moci), nejen v primé zdvaznosti
Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdva, nybry i v nezbytnosti stitnich
organi, resp. organii vereiné moci, interpretovat a aplikovat prdvo pobledem ochrany
zdkladnich prav a svobod. Obecnd povinnost soudii pristoupit k vistavné konformnimu vykladu
podiistavnibo priva takto primo vypljvd z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zikladni priva pod
ochranou soudni moci. Pokud obecné soudy zdsah do zikladniho prava neodstrani, ackoliv jsou
k tomu postizenou osobou wvyzvamy, nedostdly tak své povinnosti poskytnout ochranu
zikladnimu prdvu, jak jim uklidd . 4 Ustavy [viz nap? ndlez sp. zn. PL US 42/02 ze dne 26.
3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)] (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IL. US 2732/15).

Ustavni soud uklad4 obecnym soudtim interpretovat jednotliva ustanoveni pravniho ¥adu v
prvai fadé z pohledu dlelu a smyslu ochrany zakladnich prav a svobod, kdy musi pri
vykladu ¢i aplikaci podistavniho prava peclivé vazit a brat v potaz, aby soucasné dostaly
své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v roviné podustavniho prava, tak pravim
zakladnim [srov. za vechny piklady nalez sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N
94/34 SbNU 19)].

»» V opacném pripadé,” jak konstatuje dale Ustavni soud v citovaném nalezu, ,,se toti# mohbou
rozhodnuti soudsi jevit jako p#lis formalistickd, co? Ustavni soud setrvale odmitd, kdy?
zdiraziiuje, Ze obecny soud neni absolutné vizan doslovnym znénim zdakona, nybrZ se od néj
smi a musi odchylit, protoZe povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vybleddvat primé
a vyslovné pokyny v zdkomném textu, nybrZ i povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a vistavnich zdsad® [srov.
napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo
nalez sp. zn. P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)]. P¥i vykladu
a aplikaci pravnich predpist tak nelze pomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat
jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i
pravni principy uznivané demokratickymi pravnimi stity [viz nap¥. nalez sp. zn. I. US
50/03 ze dne 13. 6. 2006 (N 120/41 SbNU 499)].”

»Pristup k vysokoskolskému vzdélini a ziskani odpovidajici profesni kvalifikace prameni z
prava na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, které je tieba vnimat
predevsim tak, Ze nikomu nesmi byt a priori odmitina mozZnost vzdélavini. Vzdélini je velmi
dileZitym faktorem v Zivoté jednotlivce a vibec celé spolecnosti, jejiz dalsi vyvoj je vyznamné
ovliviiovan pravé srovni dosazeného vzdélani (a s tim souvisejictho védeckého pokroku,
duchovnibho a kulturnibo bobatstvi, ekonomického rozvoje, zvysovini konkurenceschopnosti
atd.). Pravo na vzdélani tak pat?i mezi zakladni priority stitu, které jsou povazoviny za
/ / . / / Ve Vv Vv / v/ / v Ve o . v .
zdsadni, neopominutelné a zivazné pro skoly a skolska zarizeni vsech zfizovatels; a je verejnou
sluzbou“ (srov. Klima, K. a kol.,, Komentat k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 876).

Neni sporu o tom a jak zdej$i soud v predchozim ftizeni, tak i Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zalobkyné nema pravo domahat se zalobou tspésného vysledku obhajoby
disertalni prace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As
1/2009 - 141), ale je opravnéna pozadovat, aby soud prezkoumal, zda s ni vedené tizeni
probihalo standardné, férové a bylo vaéi ni postupovano stejné, jako vicli ostatnim
doktorandum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hlavni principy spravniho fizeni, jak je formuluje § 2 az 8 spravniho tfadu, zavazuji
v / ’ ’ o Ve /. o ) ’ Ve 7 7
vSechny spravni organy k tomu, aby vici adresatim pravnich norem, pfi rozhodovani o
jejich pravech a povinnostech postupovaly vsouladu se zakonem, zapovida se zakaz
zneuziti spravniho uvazeni, a spravnimu organu se uklada uplatriovat jeho pravomoc v
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souladu s celem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zikona
svérena. Spravni organ je povinen chranit dobrou viru a opravnéné zajmy téch, jichz se
M Ve / 4 4 v /. M i v v 4 4 v .
jeho ¢innost tyka, vzit vzdy v Gvahu jedinecnost kazdé posuzované véci a respektovat
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opravnéné ocekavani uclastniku fizeni. Vykon dobré spravy je lervenou niti, kterd se
propléta veskerou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ani zdejsi soud na ni nehodla
rezignovat.

Shora uvedené principy vykonu vetejné spravy se dotykaji vsech spravnich aradu, kteri
vrchnostenskymi akty zasahuji do individualni pravni sféry adresatt pravnich norem.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. 6 As 191/2014-22,:
wustanoveni § 68 odst. 1 zakona o wvysokych skolich je nutné chapat jako odraz snahy
zakonoddrce vyjmout rozhodovaci proces, ve kterém wysokd skola rozhoduje o privech a
povinnostech svych studenti, z mantineld podrobnostmi pretiZené pravni sipravy v podobé
spravnibo vddu. Jednd se o reflexi autonomie wvysokych skol, resp. ochramy wvykonu jejich
zakonem garantované samospravy, do urcité flexibility pri rozhodovini o wvécech studia a
studentii. Ucelem a smyslem této vyjimky viak nent iiplné vyloudeni spravnibo ¥idu ve vsech
jeho obecnych ustanovenich...Ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o vysokych skoldch je tedy nutno
ziizené vykladat tak, Ze obecné predpisy o spravnim rizeni se nepouZiji jen na vlastni procesni
sikony vysoké skoly a studentii smérujici k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentii
(jde tedy v podstaté o vylouceni zejména ustanoveni o pribéhu vizeni v pronim stupni a

dokazovini), jinak se subsidiarné uplatni siprava spravnibo vadu (§ 105 odst. 1 zikona o
vysokych skolach).“

Zalovana, jak ostatné z citovaného rozhodnuti vyplyv4, ma jesté jiné postaveni. Podle § 1
pism. a) a b) zakona o vysokych skolach:

Vysoké skoly jako nejvyssi clinek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti,
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nezavislého poznani a tviirci cinnosti a maji klicovou silobu ve védeckém, kulturnim, socidlnim
a ekonomickém rozvoji spolecnosti tim, Ze:

a) uchovdavaji a rozhojriuji dosazené pozndani a podle svého typu a zaméreni péstuji cinnost
v 4 / . . v / v v/ o v/ Ve
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviirct cinnost,

b) umoZriuji v souladu s demokratickymi principy pristup k vysokoskolskému vzdélant, ziskini
odpovidajici profesni kvalifikace a pripravu pro vyzkumnou prdci a dalsi narocné odborné
Cinnosti.
Statut Univerzity Karlovy se hlasi k myslence ,spoleCenstvi, ve kterém jsou vzijemné
vztahy ¢lend urcovany autoritou duchovni, nikoli moci, a ve kterém jsou zachovavany
principy akademickych svobod jako nutny zaklad existence akademické obce a jeji ¢innosti
veédecké i ucitelské“. Jak vyplyva ze statutu zalovaného i s ohledem na nezpochybnitelny
jeji historicky vyznam v déjinach Ceské republiky, je jejim kolem ne pouze vzdélavat, ale
doslova vychovavat vzdélance, védce, skute¢nou intelektualni elitu naroda. Musi proto
nesmirné peclivé zvazovat, ktefi ze studentt, acli povedou radny a naplnény zivot, preci
z nejruznéjsich at jiz subjektivnich nebo objektivnich divoda takto vysokym standardim
. v/ . / v ) Ve v 7 . /
nedostoji, a ktefi budou Ti, co svém védeckému oboru prinesou skutecny rozvoj, nové
v o o - S ,
myslenky a trendy, budou strujci jeho pokroku a odkaz jejich prace pretrva je samotneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pravé proto musi zalovana dbat na to, aby v procesu tohoto oddélovani ,,zrna od plev*
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postupovala s mimoradnou citlivosti, vstficné a férové ke kazdému ze svych studentd,
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necinila mezi nimi neodavodnéné rozdily a neodepfel zadnému z nich sluchu, tak aby
nikdo z onéch muzi a zen, ktefi se mohli stat témi osobami, které ma toto rozhodnuti na
mysli, neopoustél univerzitu s pocitem krivdy a horkosti.

V projednavané véci nelze prehlédnout, ze filozoficka fakulta dostala v diléich krocich vaci
zalobkyni svym povinnostem vyplyvajicim ze zkusebnich reguli, avsak jednotlivé kroky a
opatreni, k nimz pristoupila, prece ve vysledku odtvodnuji vazné podezreni soudu, ze vidi
zalobkyni nebylo postupovano férové a spravedlivé. Pavodni oponent prof. PhDr. V. P,
DrSc. byl zaménén za PhDr. L. H., Ph.D., ackoli prof. PhDr. V. P., DrSc., je profesorem
prehistorické archeologie Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné, a PhDr. L. H.
v rozhodné dobé byla pouze Cerstvou Uspésnou absolventkou doktorandského studia,
publikovala pouze praci ,,Traseologicka analyza neolitické S$tipané industrie z lokalit
Bylany, Miskovice, Mseno a Tachlovice“, coz opravriuje otazku, zda spiSe, nez
oponentkou, nebyla konkurentkou zalobkyné. Zvlasté kdyz v zapisu o prubéhu obhajoby
se mj. uvadi, ze o PhDr. L. H., Ph.D. se komise dozvédéla, ze specializaci na Stipanou
industrii ma. Jinak vyjadreno: nepochybné bylo v pravomoci komise bud’ ponechat
dosavadni oponenty, nebo jmenovat oponenty nové anebo vyménit jen nékteré z nich.
Jestlize byl ale vyménén pouze jeden z nich, a to pravé ten, ktery se ve svém posudku
vyjadril o hodnocené praci pozitivné, aniz by byly zfejmé jakékoliv vécné davody pravé
pro tuto vyménu, nutné to vyvolava pochybnosti o nezaujatosti takového postupu komise.
Navic nelze prehlédnout ani zretelny rozdil mezi odbornou erudici pavodniho oponenta a
oponentky nové jmenované, kdy prof. PhDr. P., DrSc., dosahl v podstaté nejvyssi mozné
odborné védecké a pedagogicke kvalifikace. Byl-li tedy mezi oponenty vyménén pouze
prof. P., aniz by byl zjevany duvod pro takovy postup, soud shledal, ze jednani zalované
vykazuje znaky svévole a mohlo zalobkyni na jejich pravech poskodit.

Pochybnosti vyvolava i konani obhajoby v nepritomnosti jediného externisty, ktery byl do
zkusebni komise jmenovan; soud ma za to, ze se nelze spokojit sjednoduchym
konstatovanim, ze by s ohledem na vysledky hlasovani nemohla jeho ptitomnost ni¢eho
zménit, ma naopak za to, ze pritomnost prof. PhDr. I. P., DrSc., by vyznamnou mérou
odstranila pochybnosti o tom, zda prubéh obhajoby byl skuteéné regulérni. Rovnéz
v tomto pripadé soud uzavrel, ze ackoli, jak je shora vysvétleno, studijni a zkusebni rad
umoztiuje, aby zkouska probéhla v nepfitomnosti externitho {lena zkusebni komise,
v konkrétnim piipadé zalovana postupovala v rozporu stulelem ¢l. 10 Studijniho a
zkusebniho fadu Univerzity Karlovy podle kterého pro Géely obhajoby disertaéni prace je
jmenovana komise, pfi¢emz alespon jeden jeji ¢len neni ¢lenem akademické obce fakulty.
Toto pravidlo soud poklada za ddlezitou garanci nezaujatého pribéhu obhajoby, a
pravdépodobné je za dilezité poklada i zalovana, jestlize je do studijniho a zkusebniho
radu vtélila. Tato norma vsak plni sviij Gcel jen tehdy, je-li respektovana; naopak, pokud ji
lze kdykoliv obejit ¢i opomenout, stava se jen formalitou, jez pouze predstira snahu o
zachovani objektivity. Zalovana uskutednila konani obhajoby v dobé, kdy se ji pravé tento
externista nemohl zGcastnit a tim uplatnila svou pravomoc zplsobem, ktery nebyl
v souladu s Géelem, pro ktery ji tato pravomoc byla svétena.

Obdobné, ackoli soud dospél k zavéru, ze samotna skutecnost, ze ze strany dékanky se
zalobkyni nedostalo nalezité soudinnosti tak, aby k jednani s dékankou, o néz zalobkyné
zadala, doslo pred konanim druhé obhajoby, nelze podradit pod mozné poruseni zadného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z pravnich predpist, které upravuji obhajobu disertaénich praci, vkontextu vsech
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zjisténych okolnosti, nelze nez konstatovat ze zalovana nesplnila pozadavek na vstricnost
vykonu vefejné spravy.

Byt tedy kazdy zposuzovanych tkont zalované byl ulinén zformalniho hlediska
v souladu s pfislusnymi predpisy, ve svém souhrnu vedly po materialni strance k nastoleni
takové situace, kdy nebyly zajiStény nezbytné predpoklady pro objektivni a nezavislou
obhajobu predmétné disertacni prace.

Soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalovana postupem vidi zalobkyni nedostala
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povinnostem, které na ni spravni rad klade. Presto, ze vuci zalobkyni postupovala
v souladu se zakonnou Gpravou obhajoby disertaéni prace, dopustila se vici zalobkyni fady
krokd, které odporuji principim dobré spravy. Shora uvedené principy vykonu verejné
spravy ukladaji ve svém souhrnu spravnimu organu nikoli ve véci pouze rozhodnout, ale
vydat ,,spravné rozhodnuti.”

»Spravnost rozhodnuti v sobé jisté nese (vedle poZadavku na dostatecné skutkové zjisténi a jeho
spravné zhodnoceni) také kritéria spravedinosti rozhodnuti, tedy wvhodnost, primérenost,
opravnénou ocekdvatelnost (,predvidatelnost*), setrnost k praviim nabytym v dobré vive a ddle
respekt k vereinému zajmu (jak je koncentrované a zdvazné prindsi jiz zminény § 2 odst. 2-4
spravnibo vadu, kdyZ pritom vétsina zminénych ,polozek® predstavuje primo distavni principy
pravniho statu). Spravnost rozhodnuti je zvejmé soulisti dobré spravy.“ (vice viz sbornik
PRINCIPY DOBRE SPRAVY Sbornik piispévki prednesenych na pracovni konferenci.
Masarykova univerzita, 2006. S. Slukova, Pravni principy dobré spravy?).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalovana porusila pravo zalobkyné na vzdélani,
garantovaneé ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tim, ze rozhodnuti o ukonceni
studia bylo vydano v rozporu s principy vhodnosti a primérenosti, nevzala v avahu
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opravnéné olekavani zalobkyné, ze obhajoba bude vedena férové a rovnéz nerespektovala
verejny zajem na ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci
a dalsi naroéné odborné cinnosti zalobkyné, nemohl rozhodnout jinak, nez napadené
rozhodnuti zrusit a vratit zalované k dal$imu fizeni.

Na zalované nyni bude, aby znovu prezkoumala pivodné vydané rozhodnuti dékanky
Filosoficke fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, a sezna-li pro to podminky,
umoznila zalobkyni fadnou obhajobu disertacni prace, aniz by vedené fizeni znovu zatizila
vytykanymi pochybenimi.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze byl pti svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), znovu
v / 4 4 ’ \4 4 o
prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich bodd a ze shora
uvedenych divoda ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho zrusil pro nezikonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho
radu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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92. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudntho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. .
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za Ctyti dkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3
a4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a 2x Gdast pti jednani, 4x rezijni
pausal 2 300 K¢, tedy celkem 16.456 K¢, véetné 21 % DPH.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai
soud.

Lhiita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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