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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. C., narozeny X,
bytem H., 7.-H.,
zastoupeny zikonnou zastupkyni S. C.,
bytem H., 7.-H.,

proti

v , .. , el 1y
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/49399-912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. MPSV-2017/49399-912, se zruSuje a
véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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1. Zalobou podle §65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) s ¢inky podani ke dni 24. 4. 2017 se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MPSV-2017/49399-912,
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Pibrami (dile jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 3. 2017, ¢j. X, kterym byl zalobci priznan prispévek
na pééi ve vysi 3 000 K¢ od 1. 4. 2016, nebot na zakladé posudku posudkového lékare
OSSZ Kolin dospél k zavéru, ze zalobce zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby ve 3
oblastech zakladnich zivotnich potteb.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podle posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz jen ,posudkova komise MPSV®) ze
dne 28. 11. 2016 byl zalobce v obdobi od 1. 2. 2014 do 1. 7. 2016 osobou do 18 let véku
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost) podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Glinném od
1. 1. 2014 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotni stavu zalobce vyzadoval od 1.4.2016 kazdodenni mimoradnou pééi jiné
fyzické osoby, nebot nebyl schopen zvladat tfi zakladni zivotni potteby (komunikace,
péle o zdravi, osobni aktivity). Zalobce uplatnil proti obsahu posudku ze dne
28.11. 2016 namitky, s nimiz se na zadost zalovaného vyporadala posudkova komise
v dopliujicim posudku ze dne 10.2.2017, pricemz neshledala divody pro zménu
posudkového hodnoceni a setrvala na posudku ze dne 28.11.2016. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle citoval z obsahu obou posudka
posudkové komise, aniz by k nim pfipojil vlastni Gvahy. Posudkova komise pritom
konstatovala, ze zalobcu zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Rozhoduyjici
pricinou je opozdéni ve vyvoji, kdy v 18. mésici véku doslo k vyvojovému regresu,
projevy srysy poruch autistického spektra shyperaktivitou, postupny vyvoj
makrocefalie. Posudkova komise konstatovala, ze onemocnénti je v pricinné souvislosti
s nezvladanim zakladnich zivotnich potfeb komunikace, péce o zdravi a osobnich
aktivit. Ostatni zivotni potreby zvladal Zalobce samostatné priméfené svéemu véku,
eventualné se zvysenou péci pecujici osoby. Neslo vsak o péci mimoradnou, podstatné
zvysenou frekvenci a intenzitou. Vzhledem k tomu, ze zdravotnicka dokumentace byla
dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu a nebyly dolozeny Zadné nové skutecnosti,
které by posudkové komisi nebyly znamy a které mély vliv na posouzeni zdravotniho
stavy, a posudkova komise takové skutenosti ani nezjistila, jednala posudkova komise
v nepritomnosti zalobce.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

3. Zalobce uvedl, Ze 1ékaiské zprivy a zprava zodborného vysetfeni pedagogicko-
psychologické poradny ukazuji na pozitivitu PAS stfedné funkéniho stupné, ADHD,
lehké mentalni postizeni, makrocefalii, expresivni a receptivni poruchu fedi, vyvojovou
dysfazii, mozkovou atrofii, heteroptii sedé kiiry mozkové. Namita, ze posudkovy lékar
hodnotil zvladani zivotnich potteb pouze na zakladé starsi zdravotnické dokumentace,
aviak nezohlednil vysledek socialniho $etfeni. Zalobce nezvlada vedle jiz uznanych
zivotnich potfeb stravovani, obouvani a oblékani, vykon fyziologické potfeby a
orientaci. Ke stravovani uvedla jeho zakonny zastupkyné, Ze se sim oproti zdravé sestfe
nenaji (ji prevazné rukama), nevybere si jidlo, stravu nenaporcuje, nenalije si piti, pri
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piti potrebuje dopomoc (piti vyléva a pak place). Pomoc se stravovanim bude
potfebovat do konce zivota. K obouvani a oblékani uvedla, ze se dokaze svléci, ale
neoblékne se ani neobuje (v zimé muze utéct bos a neustrojen, nevi, jak pouzit bundu a
boty). Neni schopen si vybrat primérené obuti a obleceni, neni schopen se prevléct
podle denntho rezimu (pyzamo, boty naven, backory na doma apod.). K vykonu
fyziologické potieby uvedla, ze zalobce neumi pouzit nocnik ani toaletu. Nerozumi
dané situaci, nerozpozna, kdy a kde ma potrebu vykonat. Je trvale plenovan, jinak
vykonava potfebu kdekoliv po domé. K orientaci uvedla, ze zalobce poznava pouze
matku, nepozna ale nikoho dalsiho zrodiny, nereaguje na znamé tvare z okoli.
Vzhledem k véku (3 roky a 11 mésicd) a uvedenym diagnézam se neorientuje v dennim
Case (Cas na snidani, obéd), nerozliSuje mista, na jakoukoliv zménu v obvyklé trase
prochazky reaguje placem, neotadi se za zvukem, neudrzi oc¢ni kontakt a pozornost
s druhou osobou. Vzhledem k jeho psychomotorickému vyvoji, je nejen jeho fed,
zajem o hru a osobni aktivity na nizsi Grovni, ale 1 jeho emo¢ni prozivani je odlisné od
zdravych déti stejného véku. Ma bud’ dobrou, nebo $patnou naladu, nedokaze projevit
jiné ¢i hlubsi emoce. Posudkovy lékar nevzal v Gvahu jednotlivé ¢innosti tvorici obsah
jednotlivych (kont a nedodrel kritéria pro posuzovani miry zvislosti. Zalobci mél
byt ptiznan prispévek na péci vestupni III, nebot nezvlada celkem 7 zakladnich
zivotnich potreb. Posudkovy lékaf nezohlednil ani skutecnost, ze se zalobctiv stav od
zacatku roku 2016 nezménil. Jeho vyvoj neodpovida predskolnimi ditéti. Dale zalobce
namitl, zZe v odvolani zadal o opétovné posouzeni zdravotniho stavu prostrednictvim
osobni kontrolni prohlidky ze strany posudkové komise. K osobni prohlidce vsak
nedoslo, posouzeni zmény vyse stupné zavislosti tak neni komplexni a plnohodnotne.
Zalovany rovné? nereagoval na Zalobcovy odvolaci namitky tykajici se zvladani
zakladnich Zivotnich potteb stravovani, obouvani a oblékani, vykon fyziologické
potfeby a orientace. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce potfebuje pomoc a pédi ve vy$$im stupni, ne
bylo hodnoceno.

4. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé shrnul pribéh sprivniho ¥Hzeni a zavéry
posudkové komise. Zdravotni stav zalobce byl radné a objektivné prezkouman, bylo
prihlédnuto k nezvladanym zivotnim pottebam vsouladu slékarskymi nalezy.
Posouzeni zdravotniho stavu je podrobné popsino v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalovany se vyjadfil i k odvolacim namitkam; Zalovany k tomu citoval
relevantni pasaze napadeného rozhodnuti, resp. posudku posudkové komise. Dale
uvedl, ze zalobce zvlada zZivotni potteby primétené svému véku, eventudlné se
zvySenou péci pecujici osoby. Nejde vSak o péi mimoradnou. Posudkova komise se
vyporadala suplatnénymi odvolacimi namitkami, pfi¢emz vychazela 1 ze
shromazdénych podkladd. Zhodnotila vsechny, i dodate¢né predlozené lékatské
zpravy. Byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

5. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f.'s.). Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot vychazel z toho, Ze oba Glastnici s takovym
projednanim véci souhlasi (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud neprovadél dokazovani.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 2. 2016 podal zalobce zadost o ptispévek na
péci s tim, ze poskytovatelem péce je jeho matka.

Dne 12. 5. 2016 provedl spravni organ I. stupné socialni Setfeni v bydlisti zalobce.
Zjistil pfi ném, ze zalobce pozna otce, matku, zacina poznavat babicku a dédu. Na téle
. . . 4 ’ / v / : 4
se orientuje, reaguje na vysoké tony. Ma zhorSeny sluch na jedno ucho. Zrak ma v
poradku, ale pohyb jej nezaujme. Zacina zvatlat (jinak vydava hrdelni zvuky) - matka
zvuky rozliSuje. Je mobilni, chodi, useda, vstava bez opory. Po schodech chodi s
pomoci nebo leze pozadu po ¢tyrech. Obdasné ji 1zickou, ale spise rukama. Z hrnecku
se nenapije, polije se. Pije z kojenecké lahve ¢i hrnku se savickou. O jidlo a piti si
v Ve 4 4 4 v v/ 4 4 A4 4 4 4
nerekne. Pfi oblékani se obcas snazi spolupracovat, nebrani se, na pozadani natahne
ruku. Rad odlepuje a zalepuje suchy zip. Vyzaduje pomoc s obouvanim, boty si zvladne
J 4 / v v 4 / Vv V. *
navléci sam, ale obracené. V koupelné maji sprchovy kout s vysokou vanickou - déti se
VAR .oy . . . i v/ 4 4 4
v ni ¢vachtaji, myje je matka. Ruce myje matka, zalobce drzi a nevzpouzi se. Nema rad
myti obliceje. Kouse elektricky kartacek - ma rad vibrace, které vydava. Jinak se
kartacku na zuby nedozaduje. Rodice jej vysazuji na noc¢nik, ale bez odezvy. Stale nosi
celodenné plenky. Trpi na zacpy. Léky podava matka - vitaminy a léky na podporu
rustu mozku. Na sestru reaguje jen, kdyz mu bere hracky, obéasné ji donese dudlik.
Matka vede sestru k tomu, aby zalobci pomahala, napt. spolu skladaji skladacky,
ukazuje mu, jak je to spravné. Se sestrou se Casto honi po byté ¢i zahradé, ale aktivitu
dle sdéleni matky vyvolava sestra.

Dne 13. 6. 2016 zpracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Beroun posudek
o zalobcové zdravotnim stavu a posouzeni stupné zavislosti. Podle posudku mél
poruchu pozornosti a aktivity, lehkou mentalni retardaci, vyvojovou dysfazii
s porucho fedi. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Zalobce ma autistické
rysy, chodi stabilné, je inkontinentni. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze oproti
4 o 4 4 4 /7 V- 4 v M /v

vrstevnikim neni schopen zvladat 3 zakladni zivotni potreby (komunikace, péce o
zdravi, osobni aktivity). Zastupkyné zalobce namitla, ze s posouzenim nesouhlasi.
Dolozila nové lékarské zpravy a zpravu zodborného vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné. Posudkovy lékat k témto podkladim uvedl, ze nebyly zjistény
dtvody ke zméné posudkového zavéru. Nizky pocet nezvladanych Zivotnich potteb je
dan nizkym vékem zalobce, nebof u vétsiny tkond je i u zdravého ditéte potteba

. V17 > v v/ v, ’ Vo7 e .
asistence dospélé osoby. Zalobkyné znovu pozadala o prehodnoceni stupné zavislosti,

VeV v v Ve /4 Vv 4 / 4 v v . 4
pricemz znovu predlozila novou lékarskou zpravu. Posudkovy lékar ovSem i poté
setrval na svych posudkovych zavérech.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢. X, ptiznal zalobci prispévek
na pédi ve vysi 3 000 K¢ mési¢né od dubna 2016.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orgnu L stupné odvolani, v ném? vznesl
obdobné namitky jako v zalobé.

V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi, ktera
v posudku ze dne 28. 11. 2016 dospéla k zavéru, ze zalobce je od 1. 4. 2016 osobou do
18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péli jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat tri zakladni zivotni
potfeby (komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity). Posudkova komise vychazela ze
spisové dokumentace OSSZ Kolin a zalovaného (véetné dolozenych lékatskych zprav a
4 o / v /4 4 / / M 4 /7 7V v 4
nalezu), 1ékarské zpravy zaslané posudkové komise a ze zaznamu o socialni Setfeni ze
dne 12.5.2016. Jednani posudkové komise probéhlo bez Gcasti zalobce.
Podle posudkové komise nebyly splnény podminky pro provedeni aktualniho
posouzeni, zejména proto ze zalobce nenamitl zménu zdravotniho stavu, ktera by
nastala po vydani napadeného rozhodnuti, nebyl dolozen ani lékarsky nalez porizeny
4 4 / 4 4 / v 4

po vydani napadeného rozhodnuti, ze kterého by vyplyvala zména zdravotniho stavu a
ani z vlastntho zjisténi posudkové komise nevyplynula zadna vyznamna zména.

13. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobce byl zjisttn ADHD, nerovnomérny
\4 v / M / / M -/ M v v V Ve A 4 4 4 4
opozdény psychomotoricky vyvoj, nejvice je opozdén v feli a socialnim chovani, dale
porucha sluchu vlevo, makrocefalie, df. dg. PAS, nizkofunkéni autismus. Rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je opozdéni ve vyvoji, kdy v 18.
mésici doslo k vyvojovému regresu, projevy s rysy poruch autistického spektra s
hyperaktivitou, postupny rozvoj makrocefalie. Péci mu poskytuji rodice, zijici ve
spolecné domacnosti. Ma dvojée - sestru. Posudkova komise prihlédla zejména
k propoustéci zpravé z Cervence 2016, podle niz byly v objektivnim nalezu popsany
projevy hyperaktivity, na koncetinach hybnost bez omezeni, klouby normalni
konfigurace, bez otokd a deformit. Nejednalo se tedy o pohybové omezeni. Nebyla
zdokumentovana tézka porucha orientace, kdy batole nerozliSuje osoby blizke,
4 M Ve 4 v Vv 4 v v/ v/ v
neobraci se za zvukem a nesleduje oéima. Dokladovana vysetteni svédéi pro dastecnou
spolupraci, snahu o zapojeni se do hry, logopedem byla doporucena stimulacni fecova
Vv 4 . 4 4 4 4 .. 4 . 4 Ve V/ v
cvideni a rozvoj slovni zasoby. Neverbalni kognitivni kapacita odpovidala sirsi normé
véku, symptomaticky byl naruSeny vyvoj feci. Nebyla zjisténa oSettujicim lékarem
doporucena specialni dietni nebo stravovaci opatreni. Dle socialniho setfeni byl zalobce
schopen se najist 1zickou, pil z kojenecké lahve nebo z hrnku se savickou. Stran
oblékani a obouvani byla zachovana schopnost spoluprace pri manipulaci s obleenim,
pri zvladani télesné hygieny. Zalobce nosil pleny a rodice jej vysazovali na nocnik.
Nebyla zjisténa inkontinence nebo potreba manualniho zasahu pfi vybavovani stolice.
Podle posudkové komise zalobce v pfi¢inné souvislosti s jeho onemocnénim nezvladal
zakladni Zivotni potfeby komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity. Ostatni Zivotni
v v 4 v Ve vV v v /. .V 4 v / Vv U
potreby zalobce zvladal samostatné primérené véku ditéte, eventualné se zvysenou peci
V. 7 7 v v / Ve . v/ v /v 4
pecujici osoby. Neslo vsak o péci mimoradnou, podstatné zvysenou frekvenci a
intenzitou. Podle posudkové komise byla zdravotnickd dokumentace dostacujici k
’ ’ v v/ / / v . ’ ..
posouzeni zdravotniho stavu, nebyly dolozeny zadné nove skutecnosti, které by komisi
nebyly znamy a které by mély vliv na posouzeni zdravotniho stavu a komise takové
v . .o . ) . 24 . \4 a4
skuteCnosti nezjistila. Z tohoto duvodu jednala v nepritomnosti zalobce. Zavérem
posudkova komise poznamenala, ze doba platnosti jejtho posudku (do kvétna 2018)
byla stanovena s ohledem na zalobciv biopsychosocialni vyvoj, nebot potteba péce a
jeji naroCnost se mize ménit s progresi zdravotniho postizeni a stagnaci vyvoje.

14. Zalobcova zastupkyné se k posudku vyjadfila podanim ze dne 18.12.2016, v némz
4 v . v 4 4 v /v \4 v 4 4 4 v 4
poukazala na ¢asovou a financ¢ni narolnost péce o zalobce a na predlozene lékarske
zpravy. Uvedla, ze zalobce pottebuje neustalou pééi, je inkontinentni, nema pud
sebezachovy a projevuji se u néj dalsi problémy spojené sautismem a mentalnim
postizenim. Pé¢i o déti zajistuje sama. Zalobcova sestra (dvojle) je zdrava, takze rozdil

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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mezi nimi je markantni. Zalobce nemluvi, pouze vydava zvuky. Sestra se naji, dojde na
zachod, fekne, co potfebuje, coZ u Zalobce chybi. Zalobkyné doloZila k vyjadient
1ékarske zpravy détské a dorostové psychiatrie ze dne 16. 12. 2016 a propoustéci zpravu
z kliniky détského 1ékatstvi ze 14. 11. 2016.

Zalovany nasledné poZadal o doplnéni posudku ze dne 28. 11. 2016. Posudkova komise
v dopliujicim posudku ze dne 10. 2. 2017 setrvala na svém hodnoceni. Konstatovala, ze
predlozené lékarské zpravy neobsahuji zadné nové posudkové rozhodné skutecnosti.
Neshledala duvody pro zménu posudkového zavéru.

Zalovana nasledné vydala dne 20. 12. 2016 napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodii

Podle § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach je dloubodobé nepriznivym zdravotnim
stavem zdravotni stav, ktery podle poznatku lekarske védy trvd nebo md trvat déle nez 1
rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani zikladnich Zivotnich potreb.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach narok na prispévek ma osoba uvedena v
§ 4 odst. 1, ktera z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu potvebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvlddini zikladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat étyti nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
4 4 v 4 4 Ve 4 v

stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby:
a) mobilita,

b) orientace,

¢) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potteby,

h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péCe o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potieby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu na schopnost zvlddat zakladni Zivotni potreby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
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dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéntho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v /
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v vV _o 4 v 4 4 M v - /
pomucek, prostredkd, predmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potreby
mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravé
fyzické osobé téhoz véku. Pristanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se
neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimorddnon péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
Uc¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“) schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se pro uclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1 k této
vyhlasce (odst. 1). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro udely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socidlnim prostvedi a s ohledem na
vék fyzické osoby (odst. 2). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologicke, imunologické, endokrinologické, metabolicke,
zazivacl, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, v¢etné hrubé a jemné motoriky, a funkce
hlasu, reci a kuize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst.
3). Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostredkii, predmétli denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potieby
v prijatelném standardu (odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potteby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdikladni Zivotni
potreby. Ptitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni.
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26. Podle § 2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvlddat zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna
zakladni Zivotni potrebu zvlddat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

27. Podle § 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zdkladnich Zivotnich potieb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢ 1 k této wvybldsce, neni pro icely posuzovini stupné zavislosti
povazovina za osobu, kterd je neschopna zdkladni Zivotni potrebu zvlidat. To neplati,
pokud osoba z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvlddani zdkladni
Zivotni potteby nebo nékteré aktiviry, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 ktéto vyblasce,
vyZaduje kaZzdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

28. Priloha 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby, stanovi:

[...]

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi
a situacich a primérené v nich reagovat.

[...]

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim
rezimem.

[..]

g) Vykon fyziologické potreby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu,
pouzivat hygienické pomucky. [...]

29.V projednavané véci zalobce rozporuje zavéry zalovaného o stupni jeho zavislosti,
nebot ma za to, Ze samostatné nezvlada nikoliv pouze tfi, ale hned sedm zakladnich
zivotnich potteb. Narozdil od hodnoceni zalovaného, resp. posudkové komise je

v vV Vv v ’ ) ey . ’
presvédcen, ze v tomto obdobi byl osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni III. Tvrdi, ze vedle zalovanym uznanych tfi zivotnich potfeb (komunikace, péce
o zdravi a osobnich aktivit) v uvedeném obdobi nezvladal samostatné téz dalsi ctyti

4 4 Ve 4 v M ’ 4 4 4 /4 ’ 4 /
zakladni zivotni potfeby (orientace, stravovani, obouvani a oblékani, vykon
fyziologické potteby), jejichz posouzeni je tedy sporné.

30. Pfedné je tfeba zddraznit, ze konstrukce naroku na prispévek na péli se opira
o posouzeni odbornych otazek zoboru posudkového lékafstvi, jako napf. zda lze
zdravotni stav zadatele o pfispévek vyhodnotit jako dlouhodobé neptiznivy, zda

v M Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v . V/Ve 4 M M
potreba pomoci pfizvladani zakladnich zivotnich potfeb je v pfi¢inné souvislosti
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s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem apod. Spravni rizeni ve véci pfiznani
prispévku na péli se tak vyznacuje tim, ze vyznamnym dukazem je odborny posudek o
zdravotnim stavu a z néj vyplyvajicich funkénich omezeni, které zadateli brani
v uspokojovani zakladnich zivotnich potteb a ¢ini jej zavislym na pomoci jiné osoby.
V fizeni pred spravnim organem I. stupné je posudek vyhotovovan posudkovym
lékatem Okresni spravy socialnitho zabezpeleni, v fizeni odvolacim posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
zabyval povahou téchto posudkd, jakoz i na né kladenymi pozadavky, priCemz dospél
k zavéru, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost
neni nikterak presumovdina. Ackoliv odborné Iékarské zivéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izent, a tudiz i
spravnost posudku z hlediska jeho viplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 18.3.2010, ¢ j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i rozsudek NSS ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé se zalovany bez dalsiho ztotoznil se zavéry posudku posudkové
komise ze dne 28.11.2016 a doplnujictho posudku ze dne 10.2.2017. Prestoze
zalovany obsah posudkd nikterak nekomentoval, je zjevné, ze pozadavky uplnosti a
presvédCivosti povazoval za splnéné. Takovy postup je obecné pripustny, nebot
zalovany obdobné jako soud nedisponuje dostatenymi znalostmi k tomu, aby ¢inil
jakékoliv odborné lekarské zavéry. To jej vsak nezbavuje povinnosti radné vyporadat
namitky uplatnéné v odvolacim fizeni a zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Této povinnosti dostoji, pokud za zaklad svych
skutkovych zjisténi pouzije posudek, o jehoz Gplnosti a presvédlivosti nejsou zadné
pochybnosti. Posudek pritom nelze povazovat za presvédCivy a Gplny zejména tehdy,
pokud neobsahuje veskeré nalezitosti, pokud neni presvédéivé odtvodnéno posudkové
hodnoceni, pokud se posudkova komise nevyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi a podklady (lékafskymi nalezy, vysledky socialniho Setfeni), pokud
vychazela pri posouzeni z jinych nez zakonem stanovenymi kritérii, anebo pokud se
nevyporadala se vsemi skutecnostmi a namitkami, které uvadél zadatel (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce je osobou do 18 let véku, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosahl
teprve véku 3 let a 10 mésicti. V jeho pfipadé je tedy nutno postupovat pti hodnoceni
zvladani zivotnich potieb podle zasad uvedenych v § 10 zakona o socialnich sluzbach a
§ 2b vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby se hodnoti
priméfené k tomu, jak by je zvladala zdrava fyzicka osoba (dité) téhoz véku. Je tedy
treba pomérovat schopnosti zadatele se schopnostmi, kterych zpravidla dosahuji zdravé
déti stejného véku. Pokud urditou aktivitu, ktera je naplni zakladni Zivotni potteby,
zpravidla nemohou z divodu nizkého véku a tomu odpovidajictho stupné
biopsychosocialniho vyvoje zvladat ani zdravé déti, pak nelze tuto aktivitu povazovat
za nezvladanou, nebotf zde chybi pfi¢inna souvislost mezi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem zadatele a neschopnosti zvladat takovou aktivitu.

Stanoveni nezvladanych aktivit tak vyzaduje nejen komplexni hodnoceni zdravotniho
v v 7 /2 ’ . , . e

stavu zadatele a funkiniho omezeni jeho schopnosti, ale 1 zhodnoceni zda jejich

nezvladani aktivit je v pfi¢inné souvislosti s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
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stavem. Srovnavacim meéritkem je zde kritérium ,zdravé fyzické osoby téhoz véku“. Z
§ 10 zakona o socialnich sluzbach pfitom plyne, ze za relevantni odchylku lze
\ . /. v v M M v/ I Ve /4 /

povazovat jen takovy stav, kdy zadatel vyzaduje mimoradnou péci, ktera ,svym
rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz
véku.“ Na posouzeni proto nemaji vliv takové odchylky zdravotniho stavu a z nich
vyplyvajici funkéni omezeni, v jejichz dusledku neni potfeba vynakladat mimoradnou
péci. Ackoliv Gcelem uvedeného kritéria je objektivizace hodnoceni schopnosti zadatele

v v/ M v v Ve M / M Ve 4 4 4
nelze ve vSech pripadech zcela jednoznacné uréit, jaké schopnosti pti vykonavani
aktivit, resp. zivotnich potteb ma pramérné zdravé dité v urlitém véku. V pripadé
pochybnosti je proto tfeba podle nazoru zdejsitho soudu vzdy uprednostnit vyklad,
ktery je ve prospéch zadatele.

Pokud jde o zakladni zivotni potfebu orientace, zalobce uvedl, ze nepozna jiné osoby
nez matku, neorientuje se v dennim Case a nerozliSuje mista. Neotali se za zvukem,
neudrzi oéni kontakt a pozornost. V podstaté tedy tvrdi, ze neni schopen se pfiméfené
svému véku orientovat v Case, v misté a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a
. ’ Ve vV v . ~ / v /
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Zalovany ve shodé s posudkem posudkové
komise konstatoval, ze u zalobce nebyla zdokumentovana tézka porucha orientace, kdy
batole nerozlisuje osoby blizké, neobraci se za zvukem a nesleduje o¢ima. Dokladovana
vySetreni svédci pro Caste¢nou spolupraci, snahu o zapojeni se do hry. Tyto zavéry lze
akceptovat, nebot v zasadé odpovidaji lékarskym zpravam, kterée byly posudkové
komisi predlozeny. Je pravdou, ze lékatské zpravy dokladaji, ze zalobce neni schopen
udrzet ocni kontakt propoustéci zprava MUDr. M. z20.7.2016), nereaguje na
neznamé osoby (zprava pedagogicko-psychologické poradny z 17.5.2016), a ze trpi
sluchovou vadou. Nicmeéné dokladuji i to, ze schopnost orientace neni zcela vymizela.
Zalobce je schopen rozlisit ¢leny rodiny (zprava pedagogicko-psychologické poradny
ze 17. 5. 2016), tedy osoby, s nimiz se prevazné styka, vétsina zprav a lékarskych naleza
vV Vv . M v \4 4 ’ Ve _/ v Ve Vv v vV 4 / Ve
rovnéz popisuje, ze zalobce vyhledava uréité hracky ¢i predmeéty, o néz ma zajem, a pri
pohybu je schopen se orientovat prostorem. Problémy s orientaci nepopisuje ani
zaznam z mistniho Setfeni dne 12.5.2016. Je tfeba uvést, ze schopnost orientace
v . */ 4 Ve vV / v 7/ IS4
v prostoru, case i1 vsocialnich kontaktech a priméfené reakce se u déti vyvijeji
postupné. U déti obdobného véku (necelé ¢tyti roky) nejsou tyto schopnosti plné
vyvinuty, a proto rovnéz vyzaduji urlitou miru péce, dohledu a kontroly. Zalobce jisté
vyzaduje pédi, nicméné z posudku ani z podkladovych lékatskych zprav nelze dovodit,
ze by ho jeho zdravotni stav a z néj vyplyvajici funkéni omezeni v podstatné mite
odlisovaly od jinych déti. Lze proto akceptovat zavér posudkové komise, ze zalobce
v ramci zvladani zivotni potteby orientace vyzaduje zvySenou pécéi. Nejedna se viak o
pé¢i mimoradnou, tj. pédi, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné

Vv M I Ve v 4 \4 v v M 4 v v
presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. Ostatné ani zastupkyné zalobce

v v / 8% \4 . v/ v 4 v 4

neuvedla, v cem by méla byt péce o zalobce v tomto ohledu mimoradné naroéna.

Pokud jde o stravovani, namita zalobce, Ze se sim nenaji, nevybere si, co bude
konzumovat, nenaporcuje si stravu, nenalije si piti a pfi piti potrebuje dopomoc.
Posudkova komise k tomu konstatovala, ze zalobce nema doporuceno zadné dietni
opatreni, a dle socialniho Setfeni je schopen se najist 1zickou, pije z kojenecké lahve
nebo z hrnku se savickou. Soud konstatuje, Ze s ohledem na nizky vék zjevné nelze ani
u zdravych déd obdobného véku predpokladat zvladnuti vsech aktivit zahrnutych ve
vymezeni této zivotni potieby v ptiloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Obecné zkusenosti
totiz ukazuji, ze ani déti srovnatelného véku zpravidla nejsou schopny si samy jidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



36.

37.

38.

11 42 Ad 13/2017

vybrat, pripravit, naservirovat ¢i dodrzovat dietni rezim. Pfi téchto aktivitach vyzadujt
vyznamnou péci a pomoc jinych osob. Uvazovat lze o tom, nakolik jsou dét
obdobného véku schopny si nalit napoj, porcovat stravu a samostatné se najist a napit.
Zpravidla jiz déti v tomto véku tyto aktivity samostatné zvladaji (maximalné s mirnou
dopomoci jiné osoby), i tak ale zpravidla vyzaduji dohled a kontrolu. V pfipadé zalobce
vSak lékatské zpravy i zdznam o socialnim Setreni dokladaji, Ze tyto aktivity samostatné
nezvlada, anebo pouze v omezené mife (naji se nékdy 1zickou, zpravidla vsak rukama)
anebo s pouzitim pomucek (piti z kojenecke lahvicky nebo hrnku se savickou). Jedna se
tedy o odchylku od funkénich schopnosti déti srovnatelného véku, v jejimz dasledku je
tfeba vénovat Zalobci péd, zejména p¥i porcovani jidla a jeho konzumaci. Zalobce je
vSak schopen se sim napit za pomoci bézné dostupnych pomicek (kojenecka lahvicka,
hrnek se savickou) a v pfipadé jidla vyzaduje oproti vrstevnikim pomoc pti porcovani
a konzumaci, nebot neni schopen pouzivat pribor. Nicméné nejedna se o poruchu
ptijmu potravy. I v tomto ptipadé lze tedy akceptovat zavér posudkové komise o tom,
ze tyto zvysené naroky na pécli nelze povazovat za péi mimoradnou svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti.

Totéz plati 1 o oblékani a obouvani. Zalobce namita, ze se sam neobuje, neni schopny
vybrat vhodné obleceni a obuti priméfené okolnostem. U déti obdobného véku lze
predpokladat uréitou miru samostatnosti pfi samotném oblékani a obouvani. I tak je
v .. v / Ve Ve 4 4 4 v . i M 4 v o v b v 4
treba jim vénovat péli pfi vykonavani téchto aktivit, minimalné je tfeba jim oblecent
vybrat, pripravit nebo dohlédnout, zda dité zvolilo vhodné obleceni, a zkontrolovat,
zda je oblelené a obuté radné. V pripadé zalobce zejména ze zaznamu o socialnim
setfeni plyne, ze zalobce nedosahuje schopnosti béznych déti srovnatelného véku,
nebot napf. neni schopen sam si obléknout pripravené obleCeni. Ze zaznamu o
./ 4 v Vv 4 v Vv \4 Ve / 4 4 4 v v
socialnim Setreni vsak rovnéz plyne, ze pti oblékani ma zalobce snahu obdas
4 4 4 4 4 v v 4 . 4 M
spolupracovat a oblékani se nebrani, na coz ostatné poukazala i posudkova komise,
kdyz uvedla, ze byla zachovana schopnost spolupracovat pti manipulaci s oblecenim.
Za téchto okolnosti lze tedy rovnéz prijmout zavér o tom, ze péle o zalobce pri
oblékani a obouvani neni mimoradna, nebot svym rozsahem, intenzitou nebo
4 v 4 v v . /s Ve v 4 \4 v
narocnosti podstatné nepresahuje péci poskytovanou osobé tehoz veku.

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkové komise poskytuje dostate¢ny podklad pro
hodnoceni zvladani zakladnich potieb orientace, stravovani a oblékini a obouvani.
Zavéry posudkové komise tykajici se téchto potfeb jsou dostateéné odivodnéné a
vychazeji z lékarskych zprav a zdznamu o socialnim Setfeni. V této casti posudek
z hlediska pozadavkd tGplnosti a presvédcéivosti obstoji. Namitky tykajici spravnosti
posouzeni zvladani zivotnich potieb orientace, stravovani a oblékani a obouvani tedy
soud shledal nedivodnymi. Ze stejnych divodl nelze prisvédlit ani namitce, Ze se
zalovany nevyporadal stvrzenimi, které zalobce uplatnil v odvolani ve vztahu
k zvladani téchto zivotnich potieb. Jak jiz bylo uvedeno, posudkova komise své
posudkové zavéry odtvodnila a priléhavé, byt strucné, popsala, pro¢ nelze tyto ¢innosti
povazovat za nezvladané. Jak jiz bylo shora uvedeno, tyto zavéry lze akceptovat,
posudek je v této Casti presvedCivy a Gplny.

K opaénému zavéru vsak soud dospél, pokud jde o vykon fyziologické potteby.
Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce nepozna, kdy ma potrebu vykonat, neumi
pouzit no¢nik nebo toaletu a je trvale plenovan. Tato tvrzeni potvrzuji nejen zaznam o
socialnim Setfent, ale i lékarské zpravy (napt. propoustéci zprava MUDr. M. ze dne
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20.7.2016, zprava psycholozky PhDr. K. ze dne 6. 9. 2016). Posudkova komise vsak
konstatovala toliko to, ze zalobce byl plenovan a rodice ho vysazovali na nocnik.
Nebyla zjisténa inkontinence nebo potteba manualniho zasahu pti vybavovani stolice.
Toto hodnoceni v$ak nelze povazovat za dostatecné a presvédcivé. V prve radeé je toto
hodnoceni vnitiné rozporné, nebot na jednu stranu konstatuje, ze zalobce nosi pleny, a
na druhou stranu uvadi, ze neni inkontinentni. Zalobce v$ak nosi pleny pravé z toho
divodu, ze neni schopen rozpoznat potrebu a vykonat ji na WC. Pti hodnoceni
zvladani vykonu fyziologickeho potreby nelze hodnotit pouze télesné struktury, ale je
treba hodnotit i télesné funkce dusevni, mentalni (§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).
Jinymi slovy nelze hodnotit pouze to, zda zalobce je fyzicky schopen vyludovat, ale i
M v 4 /4 4 M vV Vv ./ / M M / v
to, zda mu jeho dusevni a mentalni schopnosti umoznuji vykon fyziologické potreby
v priméreném standardu. Obecna zkuSenost pritom ukazuje, ze déti obdobného véku
jiz zpravidla zvladaji vykon fyzické potfeby samostatné na WC nebo alespon na
no¢niku. Z podkladt, které méla posudkova komise k dispozici, vsak plyne, ze
schopnost zalobce vykonat samostatné pottebu je prakticky nulova. Zalobce neumi
potfebu ovladat, neni schopen potfebu véas rozpoznat, a pouzit WC ¢i noénik, ani
ocistit se. Neni sam schopen si vymeénit plenu. Nezvlada tedy prakticky zadnou
z aktivit, které vymezuji tuto zakladni zivotni potrebu. Pti téchto vsech aktivitach
v M J Ve oo 4 4 / Vv / Ve 4 v v
potfebuje pomoc a péci jiné osoby. Na rozdil o vyse uvedenych zivotnich potteb vse
nasvédc¢uje tomu, ze se jedna o péci, ktera je mimoradna svym rozsahem, intenzitou a
4 v 4 v v . / Ve 4 / v v 4
narocnosti a podstatné presahuje péci poskytovanou osobam téhoz véku. Hodnoceni
posudkové komise, ktera i vtomto pripadé oznaldila vyzadovanou péci za zvysenou
nikoliv vsak mimoradnou, nema oporu v podkladovych zpravach. Jedna se o
M v / *Vv/ o v / 4 4 oV
zjednodusené a nicim neoduvodnéné hodnoceni, které soud nemuze akceptovat.

Soud proto shledal namitku tykajici se nespravného hodnoceni vykonu fyziologické
potfeby divodnou. Posudek nelze v tomto ohledu povazovat za Gplny a presveédcivy.
Rozhodnuti zalovaného nema v této Casti dostateény podklad ve zjisténém skutkovém
stavu. Prisvédcit lze 1 navazujici namitce, ze se zalovany, resp. posudkova komise radné
nevyporadali s odvolaci namitkou tykajici s vykonu fyziologické potfeby. Zalobce jiz
v odvolani uplatnoval ve vztahu k zvladani této potreby obdobna tvrzeni, jako
v zalobé. Jak vsak plyne ze shora uvedeného, zalovany ani posudkova komise se touto
namitkou dostate¢né nezabyvali a nevyporadali se s ni. Rozhodnuti je tedy v tomto
ohledu rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

K namitce, zZe posudkova komise nevysvétlila, jak by méla mimoradna péle vypadat a
v v 4 8% 4 . v/ 4 Ve 4 ’ M v 4 \4 /v
pro¢ soucasna péce o zalobce mimoradné péci neodpovida, je treba uvést, ze Gcelem
posudku neni vymezeni toho, co by mélo byt vurcitém véku byt povazovano za
béZznou pédi o dité s ohledem na stupeni biopsychosocialniho vyvoje. Na odivodnéni
posudkovych zavéra nelze v tomto ohledu klast nepfiméfené naroky. Ulelem posudku
. ] v/ . . / . 4 \ . v_ 7/ 4
je predevsim zhodnotit, jaky je zdravotni stav zalobce, jeho funkéni omezeni
vyplyvajici z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a zda zjisténa funkéni

4 vV Vv 4 4 4 4 Ve 4 Vv / M /4 /. V
omezeni znemoznuji zvladani zivotnich potreb na drovni zdravého ditéte
srovnatelného véku. Z obsahu posudkd posudkové komise lze i s prihlédnutim
podkladim, které byly citovany, zjistit, jaky je rozsah funkénich schopnosti Zalobce.
Posudkova komise napt. uvedla, ze u néj nebyla zdokumentovana tézka porucha

: : 0 ey . . , oy
orientace, je schopen se najist 1zickou, pije z kojenecké lahve nebo z hrnku se savickou,
spolupracuje pfi oblékani. Posudkova komise tak vymezila rozhodujici schopnosti
zalobce, které byly zachovany, ¢imz alesponi ramcové naznadila i rozsah, intenzitu a
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naro¢nost potebné péce. Ackoliv si tedy lze jisté predstavit, ze by se posudkova
komise dukladné vénovala vymezeni potrebné péce, nelze konstatovat, ze by
posudkova komise tuto otazku zcela opomenula. Z oduvodnéni tak lze dovodit,
z jakych dvodt nelze povazovat pééi poskytovanou zalobcei pfi zvladani zakladnich
potfeb orientace, stravovani a oblékani a obouvani (nikoliv v$ak vykon fyziologické
potfeby) za mimoradnou. Skutkova zjisténi zalovaného maji vtomto ohledu
dostatecny podklad v posudku posudkové komise a napadené rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné.

K namitkam, ze posudkovy lékatr vychazel ze star$i zdravotnické dokumentace,
nezohlednil vysledek socialniho Setfeni a nevzal vvahu ani skuteCnost, ze se stav
zalobce od zadatku roku 2016 nezménil, je treba uvest, ze zalovany vychazel pri
posuzovani zalobcova zdravotni stavu a jeho funkcnich schopnosti primarné z posudku
posudkové komise ze dne 28.11.2016 a doplinujictho posudku ze dne 10.2.2017.
Posudek posudkového lékare OSSZ byl vyhotoven v fizeni pred spravnim organem L
stupné, prficemz posudkova komise tento posudek zohlednila pouze jako jeden z
podkladd pro vlastni posudkové hodnoceni. Uplatnéna namitka tedy neni pfiléhava.
Nicméné ani ve vztahu k posudkim posudkové komise, nelze udlinit zavér, ze by
posudkova komise nékteré z podkladi (zejm. zalobcem predlozené lékatske zprav,
zaznam o socialnim Setfeni) prehlédla nebo se jimi vibec nezabyvala. Posudkova
komise vychazela i ze zprav, které byly predlozeny az v odvolacim fizeni, prihlédla
k nim, a jak vyplyva z obsahu posudkt, hodnotila vyvoj zalobcova zdravotniho stavu.
Nelze ji tedy vytykat, ze by se nékterymi podklady odmitla zabyvat nebo je zcela
prehlédla. (Otazkou, zda jeji zavéry jsou presvédlivé a Uplné se soud zabyval vyse).
Tato namitka tedy neni divodna.

Konec¢né zalobce namital i pochybeni spocivajici v tom, ze nebyl posudkovou komist
osobné vysetfen. Touto otazkou se zabyval NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, z néhoz plyne, ze pfimé osobni vySetreni posuzované osoby
lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci by v rizeni o prispévku na péci, mélo byt pravidlem. Zaroven vsak
konstatoval, ze takové pravidlo nemuze platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného prfipadu. V rozsudku NSS ze dne
9.3.2017, ¢. 5. 4 Ads 226/2016 - 58, pak uvedl, ze presvédcivost posudku je ,kategorii
nezavislou na tom, zda byla posuzovand osoba fyzicky pritomna jednani posudkového
organu, ¢i nikoliv. Aby mobl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich
rozpori vyporddat se vsemi relevantnimi skutecnostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Primé osobni vysetreni posuzované osoby
lekarem OSSZ a posudkovou komisi Zalovaného by sice mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vsak nemize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zoblednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu.”

V rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013 - 29, doplnil, Ze pfitomnost
posuzované osoby neni nutna, pokud byl jeji zdravotni stav dostateéné zjiStén
predchozim vySetfenim a jeji pfitomnost pfi jednani komise by mohla mit vyznam
pouze jako orientacni ¢i doplikové vysetfeni zdravotniho stavu zadatele. Naopak,
zasadni rozpory v zavérech socilnich Setfeni povazuje NSS za takové okolnosti
v/ * Vv 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 bd
pripadu, jez vyzaduji pfimé vysetfeni posuzovaného posudkovou komisi, nebot by
mohlo mit vyznamny vliv na hodnoceni schopnosti zvladat tkony péce o vlastni osobu
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a sobéstacnosti vymezené v zakoné o socialnich sluzbach. Ptimé vysetreni posudkovou
komisi by prispélo k presvédcivosti, uplnosti a objektivité jejich zavért, nebot by
komise mohla porovnat vysledky vlastniho vysetfeni se zavéry provedenych socialnich
Setfeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011 - 56).

S ohledem na uvedené zavéry lze v obecné roviné konstatovat, ze neni tfeba trvat na
osobnim vySetreni zadatele posudkovymi lékafi, nebot listinné podklady v podobé
4 ./ 4 v v 4 4 v / 4 / v/ v /
zpravy ze socialniho Setfeni a lékarskych zprav mohou byt v pfipadé své
bezrozpornosti a uplnosti skutkovych zjisténi plné dostacujici. Nedostatek osobniho
v v /7 v 4 v oV v 4 4 v
vysetreni zalobce tak sam o sobé nemuze predstavovat procesni vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. K vysloveni zavéru o procesnim
pochybeni by tak musely byt soucCasné zjistény dalsi okolnosti, ze kterych by se
podavala potreba ziskani vlastniho nahledu na zdravotni stav posuzované ze strany
: . v e S . SR
posudkové komise, nejCastéji v situaci, kdy mezi jednotlivymi listinnymi podklady
./ ;. ’ v 7 .o / . ey . v
panuji rozpory, které jen na zakladé tdaju zachycenych v listinach nelze spolehlivé
vyfresit, nebo jestlize panuje davodna pochybnost o tom, zda od data vysetfeni
/ / 4 v / 4 / Ve 4 i ./ 4 v v 4
zachycenych v dostupnych lékatskych zpravach ¢ v zapisu ze socialntho Settrent
nedoslo k posudkové vyznamné zméné zdravotniho stavu ¢i socialnitho prostredi
v
zadatele.

Je pravdou, ze v dané véci nebyl zalobce podle obsahu posudku posudkového lékare
OSSZ zedne 13.6.2016 a zposudku posudkové komise ze dne 28.11.2016 ani
vijednom prfipadé vysetfen. Posudkova komise k tomu uvedla, ze predlozena
zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu a nebyly
dolozeny zadné nové skutecnosti, které mély vliv na posouzeni zdravotniho stavu.
Takovy postup lze vdaném pripadé povazovat za dostacujici, nebot z podklady,
z nichz posudkova komise vychazela, tedy zejména zlékarskych zprav a vysledku
socialniho setfeni nevyplyvaji zadné rozpory v hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu
a jeho funkcnich schopnosti. Zpravy jsou konzistentni a jako hlavni priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvadéji ADHD, nerovnomeérny opozdény
psychomotoricky vyvoj (vyvojova dysfazie), zejména v fe¢i a socialnim chovani,
poruchu sluchu vlevo, makrocefalii, mozkovou atrofii, poruchu autistického spektra -
nizkofunkcni autismus. Také popis symptomt a omezeni funkénich schopnosti je
konsistentni a odpovida i vysledkim socialniho Setfeni. Ani zalobce zjiSténi tykajici se
jeho zdravotniho stavu nezpochybnil a naopak tvrdil, ze jeho stav je od roku 2016
neménny. Za této situace tedy nebylo nezbytné nutné provadét vySetfeni pred
posudkovym lékatem nebo posudkovou komisi. Zalobce a Zalovany se rozchazeji
predevsim v hodnoceni toho, nakolik jsou schopnosti zalobce odli$né od schopnosti
détl srovnatelného véku, a v hodnoceni mimotadnosti poskytované péce. K hodnoceni
téchto otazek by ale osobni vySetfeni zalobce nemohlo podstatnou mérou pfispét. Tuto
namitku tedy soud shledal nedtvodnou.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi lékatskymi zpravami. Lékatské
zpravy MUDr. M. M. ze dne 20. 7. 2016 a ze dne 14. 11. 2016, vysledky MRI ze dne
29.7.2016, MUDr. T. ze dne 16. 12. 2016, MUDir. C. ze dne 18. 2. 2016, MUDr. M. ze
dne 15.6.2016, PhDr. K. ze dne 22.3.2016 a 6.9.2016 a vysledky pedagogicko-
psychologického vySetteni Mgr. B. ze dne 17. 5. 2016 jsou obsazeny jiz ve spravnim
spise anebo ptfimo citovany v posudcich posudkové komise, ktera je tedy méla
k dispozici a ztéchto zprav vychazela. Provedeni téchto dukazii by tedy bylo
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nadbytecné, navic soud ani nema dostatecné odborné znalosti k hodnoceni obsahu
téchto zprav. Pokud jde o lékarské zpravy MUDr. R. ze dne 16. 12. 2015 a 21. 10. 2015
a MUDr. V. ze dne 14. 4. 2017 z posudkt je ztejmé, ze je posudkova komise neméla
k dispozici, nicméné byly vyhotoveny jesté pred podanim zadosti o pfispévek na péci,
resp. po vydani napadeného rozhodnuti a navic ani neuvadéji skutecnosti, z nichz by
mohlo plynout, ze se stav zalobce v dobé jejich vydani podstatné zménil. Ostatné sama
zastupkyné zalobce v zalobé poukazala na to, ze se stav zalobce oproti pocatku roku
2016 nezménil. I provedeni dikazu témito tfemi zpravami by proto bylo nadbytecne.

Soud nezpochybnuje zavaznost zalobcova onemocnéni i skutecnosti, ze jeho stav
vyzaduje nezbytnou péci, kterou mu zajiStuje prevazné matka. Nicméné nelze
opomenou, ze zakonna konstrukce naroku na pfispévek na péli je vystavéna na
M M v Ve 7 i / Ve 4 v Ve /v 4
principu, ze nelze pfi hodnocent jednotlivych zivotnich potteb prihlizet k omezenim
funkénich schopnosti, ktera plynou pouze z nizkého véku zadatele. Pokud by urcitou
aktivitu ¢ Cinnost nezvladalo ani zdravé dité srovnatelného véku, pak ji nelze
povazovat za nezvladanou, nebot chybi pri¢inna souvislost s omezenimi, které jsou
dany neptiznivym zdravotnim stavem. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tomu
bylo u zalobce v pfipadé spornych zivotnich potreb orientace, stravovani a oblékani a
obouvani. Z podkladd shromazdénych ve spravnim fizeni plyne, ze v pouze v pripadé
’ . . , v ’ v . v/ s /N

vykonu fyziologické potreby byl zdravotni stav zalobce natolik neptiznivy, ze ve

4 4 .. / i v i / v i \4 M v i 4 4 4
srovnani s jinymi détmi srovnatelného véku prakticky zcela znemoznil zalobci zvladani
této zivotni potreby a zalobce v dusledku tohoto vyzadoval mimoradnou péci jiné
osoby. Do budoucna nicméné nelze vyloudit zménu skutkového stavu, nebot
s ohledem na diagnézu nelze vyloudit, ze dojde k zvyseni zavislosti zalobce na péci jiné
osoby, pokud by mu zdravotni stav a zpomaleny biopsychosocialni vyvoj znemoznil
dosahovat schopnosti béznych u jinych déti srovnatelného veku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery nebyl
dostatecné zjistén, nebot posudkova komise ve svych posudcich nehodnotila fadné
zvladani jedné zakladni zivotni potreby: vykon {fyziologické potreby. Posudky
z tohoto divodu nelze povazovat za Gplné a presvédcive, v dasledku éehoz zalobee
rozhodoval na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu. Jelikoz se posudkova
komise ani nevyporadala s relevantnimi odvolacimi namitkami, které Zalobce ve vztahu
k této zivotni pottebé uplatnil, je napadené rozhodnuti rovnéz zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti. Pokud by posudkova komise resp. zalovany fadné hodnotili
zvladani uvedené zivotni potreby, mohlo by to znamenat, ze by zalobce byl hodnocen
ve vy$sim stupni zavislosti, nebot ¢tyti nezvladané zZivotni potieby odpovidaji jiz
stupni II (stfedné tézka zavislost). Bude tedy na zalovaném, aby v dal$im fizeni vyzadal
novy posudek od posudkové komise, pri¢emz by mél dbat o to, aby tento posudek byl
Uplny a presvédCivy a hodnotil nejen Zalobclv zdravotni stav, ale s ohledem na jeho
nizky vék také Groverl jeho schopnosti ve srovnani s ostatnimi détmi. Rovnéz je
nezbytné fadné vyporadat zalobcovy odvolaci namitky. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
bude posuzovat stupen zavislosti zalobce podle skutkového stavu v dobé vydani
nového rozhodnuti, bude tfeba trvat také na tom, aby posudkova komise rovnéz
posoudila i s ohledem na novéjsi zdravotnickou dokumentaci, zda v mezidobi nedoslo
ke zméné zalobcova zdravotniho stavu a zda v dusledku Zalobcova onemocnéni a
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opozdéni jeho biopsychosocialni vyvoje nedoslo ve srovnani s jinymi détmi obdobného
véku ke zvySeni nezbytné péce na Groven mimoradné péce.

49. Ze shora uvedenych duvodu soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle §78 odst. 1
s. t. 5. z duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.).

50. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni
/. vV / v A4 / 4 v/ 4 M v
Uspésny, ovsem zadné naklady mu v tomto fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
4 /4 4 o JENA / / Vv 4 o
pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ¢ervna 2018
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Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



