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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyne: J.S.
bytem S., B.

zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Dekanovou
sidlem Stitného 710/30, Praha 3

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2017, ¢. j- X,
V. v 7 v 4 v/’ v’ 4
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku ve vysi
3900 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné JUDr. Miroslavy Dekanové, advokatky.

Odtivodnéni:
1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim

méstského soudu ze dne 25. 4. 2017, &, j. 4 Ad 14/2017-20, zdejSimu soudu jako mistné
ptislusnému domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla
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jeji namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. X. Timto
prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot dle posudku OSSZ
Beroun ze dne 29. 11. 2016 neni zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., a z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30%.

2. Zalobkyné v Zalobé predné shrnula dosavadni prabéh fzeni. Namitla, e nesouhlasf se
zavérem OSSZ Beroun ze dne 29. 11. 2016, podle néhoz neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o
30%. Zalovani nedostateéné posoudila jeji zdravotni poSkozeni, které vyplyva ze
znaleckych posudka a lékarskych zprav. Tomu neodpovida pokles pracovni schopnosti
pouze o 30%, ale je mnohem vys$i, a to 70% az 80%.

3. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé poukézala na to, Ze Zalobkyni vznesené nimitky smétuji
k posouzeni jejtho zdravotniho stavu, a proto navrhla, aby soud nechal prezkoumat
spravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Rozhodnuti ve véci zalovana
ponechala na uvaze soudu.

4. Pfijednani u soudu Gcastnici shodné setrvali na svych pisemnych podanich.

5. Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéril, ze zalobkyné dne 15. 11. 2016 podala zadost
o pliznini invalidnfho dtchodu. Zalovani rozhodnutim ze dne 8.12.2016,
¢ j. X, tuto zadost zamitla, a to s odkazem na posudek posudkove lekarky OSSZ
Beroun ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. LPS/2016/3220-BE-CSSZ, podle néhoz poklesla
pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30%. Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné tento posudek urcil zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XTI, odd. E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%.
Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, a celkové tak ¢ini 30%.

6. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 12 12. 2016 namitky, v nichz
nesouhlasila s citovanym posudkem, nebot podle ni vychazel z nepfesnych informaci o
jejim zdravotnim stavu. Poukazala rovnéz na to, ze rozhodnuti bylo vydano bez jeji
Glasti, aniz by méla moznost doplnit informace ohledné svého zdravotniho stavu.
V fizeni namitkach pak nechala Zalovana vypracovat svoji lékarskou posudkovou sluzbu
dal$i posudek o zdravotnim stavu zalobkyné (posudek ze dne 18. 1. 2017,
¢. j. LPS/2017/45-NR-STC_CSSZ), ktery (pokud jde o rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti) dospél ke
shodnému zavéru jako shora citovany posudek OSSZ. S odkazem na tyto zavéry pak
zalovana shora jiz ozna¢enym rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou
namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své prvostupniové rozhodnuti.
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7. Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan. Vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.)].

8. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se tykaji nedostateCnych
skutkovych zjisténi zalované, pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, resp.
M o4 o o v 4 v 4 4 M
souvisejicich nedostatki odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je nutno
predeslat, ze posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si o ni
nemuze udinit Gsudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce neprezkoumava, ani tak
{init nemuze. Zdravotni stav a pracovni schopnost pro uclely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
vécl, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova ¢innost predpoklada odborné lékarské znalosti
a znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek vypracovany posudkovou komist je
jednim z dukazl v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li
7./ Vv / v/ 4 4 4 v/ 4 \4 v M 4
namitany odlisné vady vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpecdeni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné ovéruje pouze to,
v/ v / 4 i M /. / v v Ve / v
zda posudek pfislusné posudkové komise je Gplny a presvéd¢ivy (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, pfipadné ¢.
j- 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v
tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vsem
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
. </ /7 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ . /
vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

9. Soud s ohledem na vyse reprodukovanou argumentaci zalobkyné doplnil dokazovani
v dané véci o posudek posudkové komise ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 2017/3161-PH, ktera
po osobnim vySetteni zalobkyné odbornou lékarkou z oboru neurologie a po rozboru
dostupné lékarské dokumentace uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni, pfi¢emz §lo o invaliditu prvniho stupné. Podle tohoto posudku se
u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou byl stav po reoperaci endoprotézy pravé kycle se stredné tézkou poruchou
v dtsledku poruchy motorickych funkci pravé dolni konéetiny, s vyraznou poruchou
stereotypu chlize a sekundarnim bolestivym syndromem patete s poruchou
statodynamiky patere. K datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o zdravotni postizeni
uvedené v kap. XV., odd. B, pol. 2b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35% bez dal$i zmény dle § 3 a § 4 vyhlasky. Podle
citovaného posudku posouzeni OSSZ Beroun a zalovanou v namitkovém fizeni, kdy
byly shodné jako zakladni pfi¢ina obtizi stanoveny problémy s pateti, neodpovida
objektivné dokladovanym skuteénostem.
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10. S ohledem na uvedené zavéry posudkové komise, v nichz soud neshledal zadné zjevné
vady (naopak soud hodnoti posudek posudkové komise jako presvédlivy, logicky

4 M4 /. / o M v/ \4 / 4 M
avychazejici z dplnych podkladd), je nutno uzavtit, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. V tomto ohledu
jsou tedy zalobkyni uplatnéné zalobni namitky dtvodné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti nedostatecné zhodnotila zdravotni stav zalobkyné a chybné vyhodnotila
jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu problémy s pateti.

Proto soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.
v
f.s.).

11. V navazujicim fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), bude zalovana povinna mezi podklady svého
rozhodnuti prihlédnout ik citovanému posudku posudkové komise ze dne 15. 2. 2018
(§78 odst.6 s.f.s.) a prezkoumatelnym zpusobem na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu ve véci zalobkyné opétovné rozhodnout.

12. O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyni, kter byla
ve véci Uspé$na, priznal soud nahradu nakladG fizeni odpovidajici odméné jejt
zastupkyné, a to v celkové vysi 3 900 K¢. Jedna se o odménu za 3 Gkony pravni sluzby
po 1000 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ¢ast na jednani pred soudem
-§7,§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k éemuz soud
pricetl pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky).

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

5 48 Ad 20/2017

Praha 6. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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