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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyne: Bc. M. R.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. x,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2016, &. j. , se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domah zrueni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti ze
dne 5.8.2016, ¢. j.x. Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovana dle § 56 odst. 1
pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢.155/1995 Sb.“), snizila zalobkyni od 16. 9. 2016 vysi
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invalidniho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné, nebot dle posudku OSSZ Praha - vychod ze dne 29. 6. 2016 poklesla jeji

pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, e Zalovani nepostupovala v souladu s § 3 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ji uklada zjistit nalezity stav véci,
nebot posudkovy lékar v posudku ze dne 21. 10. 2016 vyslovil pochybnosti, zda by pokles
pracovni schopnosti zalobkyné nemohl byt hodnocen dle jinych zdravotnich postizent,
av$ak pro nedostatek podkladi nemohl tyto pochybnosti odstranit. Bylo tak povinnosti
zalované potrebné podklady vyzadat nebo alespon poskytnout prostor zalobkyni pro jejich
doplnéni. Jak vyplyva zlékarské zpravy opatrené zalobkyni, neurolog skutecné zjistil
kofenové drazdéni, které by oduvodnovalo odlisné posouzeni pticiny dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné se dile sodkazem na léka¥skou zpravu
z ortopedicko-traumatologické kliniky
a zpravu z neurologie domniva, ze je jeji zdravotni postizeni zavaznéj$i a ma vyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti. Rovnéz podle ni zalovana porusila § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity), nebot v posudku uvedla, ze pokud by probéhlo navyseni o
maximalné moznych 10% pro dal$i zdravotni postizeni, nedoslo by ke zméné stupné
invalidity. Dle citovaného ustanoveni se vsak zvyseni poklesu pracovni schopnosti
nepodminuje zménou stupné invalidity. V posudku pak takeé zcela chybi divod zmény
stupné invalidity a neni tak zrejmé, pro¢ ke zméné invalidniho diachodu doslo, prestoze je
jeji zdravotni stav stejny, coz odporuje rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se v predmétné véci
jedna
o davku podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
ve spravnim fizeni vazana odbornym lékafskym posouzenim. Posudky vypracované
/ 4 v / / 4 v \4 . M M 4 VeV v
posudkovym lékafem OSSZ a svym posudkovym lékare povazuje za objektivni, pricemz
/ v v V_ VsV oV °r v > /
zdravotni stav zalobkyné byl dostatecné zjistén a kvalifikované posouzen. Zalovana proto
setrvala na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.<).

Pfi jednani u soudu Gcastnici setrvali na svych pisemnych podanich.

Ze spravniho spisu v dané véci soud predevsim ovéril, ze zalovani rozhodnutim ze dne
5. 8. 2016, ¢. j. xx, snizila zalobkyni vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim, ze invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné ¢ini 5 469 K¢ mési¢né. Vysla pfitom z posudku OSSZ Praha - vychod ze
dne 29. 6. 2016, . j. LPS/2016/1492-PY_CSSZ, podle néhoz poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 50%, priemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozka 9d ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
a § 4 citované vyhlasky se neméni.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 14. 9. 2016 namitky, v nichz nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu, nebot se domniva, ze ten odpovida i nadale invalidité
trettho stupné. Poukazala na to, ze invalidni dachod ji byl pfiznan ve véku 18 let pro
postizeni, se kterym se jiz narodila. Jeji zdravotni stav se od té doby nezlepsil, naopak
se dle 1ékard muze spise zhorsovat. Rozvijeni patefe je prakticky nemozné, nebot je
fixovana a dochazi tak k vétSimu namahani ostatnich oblasti, k ¢emuz pripojila kopii
1ékarske Zpravy prof. D. ze dne
29. 8. 2016. V fizeni namitkach pak nechala zalovana vypracovat svoji lékarskou
posudkovou sluzbu dalsi posudek o zdravotnim stavu zalobkyné (posudek ze dne 21. 10.
2016,

¢j. LPS/2016/988-NR-STC_CSSZ), ktery (pokud jde o rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti) dospél ke shodnému
zavéru jako shora citovany posudek OSSZ. S odkazem na tyto zavéry pak zalovana shora
jiz oznaCenym rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou namitky zalobkyné
zamitla a potvrdila své prvostupriové rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)].

Vzhledem k tomu, ze zalobkyni uplatnéné zalobni namitky se tykaji nedostatecnych
skutkovych zjisténi zalované, pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, resp.
souvisejicich nedostatkt odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je nutno predeslat,
ze posouzeni toho, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si o ni nemutze ucinit Gsudek
4 4 4 v v Vv 4 4 M Ve i oV 4
sam; tedy sam zdravotni stav zalobkyné nepfezkoumava, ani tak ¢init nemutze. Zdravotni
4 /v Vv / v/ 4 4 v o /
stav a pracovni schopnost pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ulelem ztizuje jako
své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Posudkova cinnost
predpoklada odborné lekarske znalosti a znalosti
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek vypracovany posudkovou komisi je jednim z
dukazt
v soudnim fizeni a soud jej hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li namitany odlisné
v/ 4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 o A 4 v 4
vady rizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni
ve veéci invalidity a zmény jejiho stupné oveéruje pouze to, zda posudek prislusné
4 M M / / v v Ve / v . vVv/ 4 4
posudkové komise je uplny a presvédCivy (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
v :

soudu C. J 4 Ads 13/2003-54,
¢ j. 6 Ads 158/2012-24, prfipadné ¢ . 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek dplnosti,
presvédcivosti

’ i v/ 7 \4 4 . 4 v/ v i
a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své
posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v ’ v 7 /4 . /4 M
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s
Vel 17/ ’ v / N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
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N V/Ve
rozhodujici pridinu
v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich
potizi.

Soud s ohledem na vyse reprodukovanou argumentaci zalobkyné doplnil dokazovani v
dané véci
o posudek posudkové komise ze dne 23. 6. 2017, ¢. j. 2017/1713-PH, ktera po osobnim
vysetteni odbornym ortopedem a po rozboru dostupné lékaiské dokumentace (véetné
ortopedického nalezu prof. MUDr. V. D., CSc., ze dne 29. 8. 2016, na ktery zalobkyné
poukazovala

v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti i v zalobé a dale zalobkyni predlozené
neurologické nalezy MUDr. 1. T. ze dne 1. 12. 2016 a 14. 2. 2017) uzavfela, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni, pfi¢emz slo o invaliditu tretiho
stupné. Podle tohoto posudku se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je postizeni pravé dolni koncetiny s nepohyblivym
kolennim kloubem
a hlezennim kloubem. K datu vydani napadeného rozhodnuti slo o zdravotni postizeni
uvedené

v kap. XV odd. B pol. 9e prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného procentniho rozmezi 60%
- 70%, pricemz s ohledem na postizeni patere byla zvolena horni hranice 70%. Podle
citovaného posudku byla pfi posouzeni OSSZ i pri posouzeni v namitkovém fizeni
zalovanou zdravotni postizeni zalobkyné nespravné hodnocena podle polozky 9d prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ackoliv se jednalo o vét$i postizeni, které odpovida
polozce e, nebot byla omezena
1 hybnost hlezna, pfitomna vyrazna svalova atrofie a zkrat koncetin.

S ohledem na uvedené zavéry posudkové komise, v nichz soud neshledal zadné zjevné vady
(naopak soud hodnoti posudek posudkové komise jako presvédcivy, logicky a vychazejici
z Uplnych podkladu), je nutno uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
vychazi z nespravné zjisténeho skutkového stavu. V tomto ohledu jsou tedy zalobkyni
oy ’ /o o / ~ / / ’ / v
uplatnéné zalobni namitky davodné. Zalovana v napadeném rozhodnuti nepravné
vyhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné, které je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, jako postizeni mirnéjsi. Proto soud napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve . 4 Vv
zalované zrusil pro jeho nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.).

V navazujicim ftizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), bude Zalovana povinna mezi podklady svého
rozhodnuti pfihlédnout ik citovanému posudku posudkové komise ze dne 23. 6. 2017
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.) a prezkoumatelnym zptsobem na zakladé radné zjisténého skutkového
stavu ve véci zalobkyné opétovné rozhodnout.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyné, kterd byla ve véci

Gspésna, priznani nahrady nakladd nepozadovala. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.


http://www.nssoud.cz/

