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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: L.J., narozen x
bytem X
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. x,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. x, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 5. 2. 2018
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14.12.2017, ¢.j.x (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
11. 10. 2017, ¢&.j. x (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
zalovana podle §41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobce
ze dne 28.6.2017 o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu
prvaniho stupné z divodu zhorseni stavu, a to na zakladé zavért posudku Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Nymburk (dile jen ,OSSZ) ze dne 13.9.2017, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 35 %.
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Zalobce namital, %e posudek o invalidité zpracovany v namitkovém fizeni vychizel pouze
z nékterych lékarskych zprav, jiné predlozené zpravy lékaru (napf. propoustéci zpravu
MUDr. S. z hospitalizace ze dne 10. 6. 2014, zpravu MUDr. S. ze dne 7. 8.2017) vsak
pominul, v disledku ¢ehoz nemohl byt nalezité zjistén skutkovy stav a na zakladé toho
doslo k poruseni zakona. Kromé toho bylo jeho rozhodujici zdravotni postizeni (bipolarni
afektivni porucha) hodnoceno nedostatecné jako stredné tézke postizeni podle polozky 4c
kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ackoliv toto zdravotni
postizeni ma s ohledem na udaje v lékarské zpravé MUDr. J. ze dne 24. 7. 2017 zavaznéjsi
dopady na pokles pracovni schopnosti zalobce, takze by mélo byt hodnoceno podle
polozky 4d kapitoly V ptlohy k vyhl$ce o posuzovani invalidity. Zalobce taktéZ namita,
ze vrozporu sustanovenim §3 vyhlasky o posuzovani invalidity nebylo pfihlédnuto
k tomu, ze trpi soubézné vicero zdravotnimi postizenimi - vedle vaznych psychickych
problému i problémy s imunitou, pateti a pohybovym aparatem a téz zvysenou obezitou.
S imunitou se 1é¢1 jiz od détstvi a mél z tohoto diivodu narok na invalidni dtchod prvniho
stupné. Trpi silnymi alergiemi (roztodi, prach, peti, kocky) a jeho stav v prabéhu roku
kolisa. Z lekarske zpravy MUDr. B. vyplyva, ze jeho imunitni systém reaguje velmi
opozdéné,

a stejné tak ani zpravu téze lékarky ze dne 21. 6. 2017 o neptitomnosti febrilnich stavu
v poslednich dvou meésicich nelze vykladat tak, ze by se jeho stav snad dlouhodobé
stabilizoval. Lékarka jasné uvadi diagnézu reaktivni mononukledzy a reaktivujici
chlamydiové infekce s indukei autoimunity. Zalobce tedy ma za to, Ze sniZeni jeho celkové
odolnosti a vykonnosti pri bézném zatizeni je stale znacné a omezujici. Taktéz
psychiatryné MUDr. J. jej sjeho obtizemi ve zpravé ze dne 24. 7.2017 navrhla na
invaliditu druhého stupné. Bézné nejsou ani jeho obtize s pateti a bolestmi zad, jejichz
trvani dokladaji 1ékarské zpravy ze dne 10. 6. 2014, 13. 6. 2016 a 7. 8. 2017.

Zalovanad navrhla s p¥ihlédnutim k argumentim Zalobce provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 47/2016 Sb. (dale jen ,organizacni zakon®). Jinak odkazala na svou vazanost
posudky posudkovych lékata, kte¥i se v obou stupnich Fzeni shodli. Zalobu navrhla
zamitnout a pripomnéla, ze nelze pfihlizet ke zdravotnické dokumentaci vydané po datu
vydani napadeného rozhodnuti.

K jednani se zalobce nedostavil ze zdravotnich divodd, o odroceni jednani vSak nezadal.
Zalovana ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl ptivodné uznan invalidnim v prvnim stupni
ode dne 2. 1. 2013 v ramci autoremedury k jeho namitkdm, a to z divodu stfedné tézké
poruchy imunity hodnocené ve stfedu rozpéti podle polozky 1b oddilu A kapitoly III
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 40 % (pivodné
zalovana jeho zadost ze dne 23. 4. 2014 zamitla, kdyZ hodnotila jen lehké funkéni postizeni
bolestivym syndromem patefe poklesem pracovni schopnosti o 20 %).

Dne 28.6.2017 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost o zménu vySe invalidniho
dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne
13.9.2017 dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla o 35 %
v disledku stfedné tézkého postizeni afektivni poruchou podle polozky 4c kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Takto stanovenou miru podle ustanoveni § 3

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



10.

3 49 Ad 3/2018

a §4 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz dale posudkova lékarka neupravovala.
Posudkova lékarka pritom poukazovala na rozdil mezi (daji v propoustéci zpravé
z psychiatrické hospitalizace v obdobi od 6. 10. do 7. 11. 2016 poukazujici na nepfitomnost
znamek deprese nebo Uzkosti a ambulantni psychiatrickou zpravou z éervence 2017
hovofici o neuspokojivém stavu zhorsujici se deprese ak ozfejméni obtizi navrhla
oSetrujicimu lékari zalobce doplnit psychologicke vysetteni. S odkazem na zavér posudku
lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017, jimz zadost o
zvyseni invalidniho dichodu zamitla s ohledem na zavér posudkove lekarky.

Zalobce toto rozhodnuti napadl namitkami, v nichz poukazoval na rozdil v posudkovém
hodnoceni oproti posudkiim z let 2013 a 2015, ackoliv se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil
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a zalobce nadale trpi jiz dfive diagnostikovanymi obtizemi. K tomu mu navic byla nové
diagnostikovana i bipolarni afektivni porucha. Poukazovaného rozporu mezi lékarskou
zpravou jeho psychiatryné a zpravy z hospitalizace si je védom, pripisuje jej vsak jednak
nizke kvalité péce v psychiatrické lé¢ebné v Sadské, kde ho v zasadé jen premlouvali, ze mu
M 4 M v 4 4 4 v o Vv 4
nic neni, a jednak casovému odstupu obou zprav. Poukazal na to, ze z divodu tézkého
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psychického stavu jiz nezvladal vykonavat praci, selhaval, a proto na prelomu dubna a
kvétna 2017 pracovni ¢innost ukondil, pfiemz s ohledem na uzkosti, vleklé deprese a
stranéni se lidi neni v soucasnosti schopen soustavné zaméstnani vykonavat ani v mensim
rozsahu. K namitkam ptilozil dalsi 1ékarské zpravy.

Dne 6. 12. 2017 posudkova lékarka zalované zpracovala posudek, v némz ve shodé
posudkovou lékatkou OSSZ uzavrela, ze pracovni schopnost zalobce trvale poklesla o
35 % v dusledku stredné tézkého postizeni afektivni poruchou podle polozky 4c¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K rozporam ve zpravach psychiatri uvedla,
e nedo$lo k doplnéni psychologického vySetfeni. Unavovy syndrom nebyl potvrzen
v laboratornich nalezech ani v nalezu klinickém, muze byt zplsoben pravé depresi.
Chronicka chlamydiova infekce je stabilizovana. Imunologické postizeni aktualné
neodpovida zadnému stupni invalidity, nebot objektivni nalezy zadné zavazné poruchy
invalidity neuvadi. Taktéz bolesti patere maji povahu lehkého postizeni a zalobce
neinvalidizuji. Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
14. 12. 2017, jez zalobce prevzal dne 2. 1. 2018, namitky zamitla a v odtvodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobctv zdravotni stav
nadale odpovida prvnimu stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
\4 /4 7 e 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 26. 4. 2018, ktera na zakladé dostacujici lékarské dokumentace a po
rozboru predlozenych lékarskych zprav vcetné v zalobé zminované lékatské zpravy
MUDr. S. ze dne
7. 8.2017 uzaviela, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce byla postupné se
zhorsujici bipolarni afektivni porucha s tézkou depresi od éervence 2017 hodnocena ve
smyslu polozky 4d kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem
pracovni schopnosti 0 60 % s navy$enim o dalsich 10 procentnich bodt vzhledem k dalsim
zdravotnim postizenim zalobce (postinfekéni tnava a nevykonnost, recidivujici virdzy
a chlamidibzy, patefni obtize) na kone¢nych 70 %. Datum vzniku invalidity III. stupné pak
bylo urleno ke dni odborného psychiatrického vysetfeni MUDr. J. dnem 24.7.2017.
Posudkova komise, jejimz Clenem byla i odborna lékarka z oboru psychiatrie, pfitom vysla
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z objektivné dolozené lécby zalobce pro bipolarni afektivni poruchu od dervence 2016,
jeho hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy a nasledného zhorsovani
zdravotniho stavu od jara 2017 s neuspokojivym stavem ,na hrané hospitalizace®
doprovazenym sebevrazednymi myslenkami, socidlni izolaci, dnavou, vyCerpanim a
M 4 v / /4 * VvV _V .. 4 M /7 Vv v
poruchami spanku, zhorsenym dale jesté rizikovou osobni predispozici zalobce v podobé
snizené schopnosti prizptsobeni, emocni nestability, histriénskych ryst a nevyvazenosti.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz
neshledal zasadni vady, soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi
z nespravné zjisténeho skutkového stavu. Pokud se tento posudek nezminuje o propoustéci
zpravé z psychiatrické hospitalizace zalobce v Kosmonosich od 6. 10. do 17. 11. 2016, jedna
se sice o diléi nedostatek, nicméné ten spravnost zavéra posudku nepodlamuje. Jak totiz
soud zjistil z této lékarské zpravy zalozené ve spise OSSZ, i v ni se vedle informace
z posledni velké vizity, ze byl zalobce objektivné beze znamek deprese, obav ¢i napéti,
uvadi zcela jednoznacna diagndza bipolarni afektivni poruchy se soucasnou fazi tézké
deprese bez psychotickych ptiznakd, stejné jako idoporucena pravidelna medikace mj.
antidepresiv (Fluzak) a lékt na bipolarni poruchu (Lamotrix). Soud tak nema pochyby o
spravnosti posudku vypracovaného posudkovou komisi i pres tuto jeho diléi netplnost,
naopak lze vyslovit pochyby o zavérech posudkovych lékarek zalované a OSSZ, které
poprely jednoznacné zavéry aktualniho psychiatrického vysetfeni zalobce MUDr. J. bez
dalstho na zakladé star$i zminky z propoustéci zpravy, ktera s ohledem na kontext dalsich
Udaju v této zpravé dle vseho popisovala pouze diléi dojem z zalobce pti jedné z vizit
v zavéru hospitalizace, a nikoliv celkové hodnoceni jeho (dlouhodobé nahlizeného)
zdravotniho stavu. Posudkove lékarky zalované a OSSZ ostatné ani jakkoliv blize
nevysvétlily, pro¢ by nemély byt aktualni adaje MUDr. J. vzaty pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v potaz, resp. pro¢ by méla pti tvrzeném rozporu byt uprednostnéna pravé
starsi zprava z hospitalizace zalobce. Soud proto vysel z odborného posouzeni Posudkové
komise MPSV v Praze, ze psychiatrické postizeni zalobce zachycené v 1ékarské zprave
MUDr. J. ze dne 24.7.2017 odpovida tézkému postizeni afektivni poruchou, cemuz
odpovida snizeni pracovni schopnosti o 60 %. Pokud jde o dalsi navyseni posudkového
hodnoceni zalobce o 10 procentnich bodad s ohledem na jeho soubézna zdravotni postizeni,
1 to plné odpovida zjisténym zdravotnim potizim zalobce, které jej invalidizovaly jiz
predtim, nez byla diagnostikovana bipolarni porucha.

Soud proto dospél ve shodé s podanou zalobou k tomu, ze zalovana nespravné zjistila
skutkovy stav, coz mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. t. s.).

V navazujicim tizeni zalovana bude povinna mezi podklady svého rozhodnuti prihlédnout
i k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 26.4.2018 a k lékarské zpravé
MUDir. J. ze dne 24. 7. 2017 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema4 pravo na
nihradu nékladt ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
by nahrada nakladt fizeni nalezela, zddné vyznamné naklady vsak Zalobci nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. kvétna 2018

Mgt. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce
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