30A 106/2018-16

USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: GEOREAL spol. s.r.o., ICO 40527514, se sidlem Halkova
1059/12, 301 00 Plzen
Zastoupen: JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem, se sidlem
Kamenicka 2378/1, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Finan¢nimu Gradu pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, 305 72
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018 . j. 341499/18/2301-61561-402339

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze mu byl dne 3. 11. 2014 pod & j. 1628202/14/2301-05401-400356
doruden platebni vymér 1 a platebni vymér 2, vydané 7alovanym. Zalobce proti platebnim
vymérum podal odvolani, ktera byla rozhodnutimi Odvolactho finané¢niho feditelstvi dne
20. 10. 2015 zamitnuta. Tato rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi napadl zalobce
u Krajského soudu v Plzni zalobou, kterou se domahal zruseni rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Plzni o véci rozhodl rozsudkem ze dne
27.°9. 2017 ¢. 3. 30 Af 39/2015-161 tak, ze napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalsimu ftizeni, ve kterém mél spravni organ ustanovit znalce, nebot
spravni organy nedisponuji technickymi znalostmi nutnymi pro hodnoceni technickych
aspektu projektu za ucelem prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty u projektu vyzkumu a vyvoje Dulniho geografického informaéniho systému.
Zalovany v dal$im ¥zeni ustanovil rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018 & j. 341499/18/2301-
61561-402339 znalce v oboru kybernetika s rozsahem opravnéni pro vypocetni techniku
Mgr. O. T.

2. Proti uvedenému rozhodnuti o ustanoveni znalce podal zalobce ke Krajskému soudu
v Plzni dne 3. 5. 2018 zalobu, ve které namital, ze spravni organ ustanovil nespravné
znalce z oboru kybernetika s rozsahem znaleckého opravnéni pro vypocetni techniku
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namisto znalce v oboru IT specializace na systémy GIS (geografické informadni systémy).
Timto postupem se zalovany dle nazoru zalobce dopustil nezakonného zasahu, nebot
jmenovany znalec neni opravnén hodnotit vytvoreny informaéni systém. Zalobce dale
uvedl, ze nezakonny zasah stale trva, jelikoz znalec stale aktivné tvori znalecky posudek, a
proto zalobce navrhl, aby soud rozsudkem zalovanému zakazal v porusovani jeho prav
pokracovat. V dalsi casti zaloby pak zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 341499/18/2301-61561-402339.

Jelikoz z podané zaloby nebylo zfejmé, zda se zalobce domaha ochrany prfed nezakonnym
zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho organu ve smyslu ust. § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.“), nebo zda broji proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 341499/18/2301-61561-402339 spravni zalobou ve
smyslu ust. § 65 s.f.s., vyzval soud Zalobce usnesenim ze dne 18. 5. 2018 ¢. j. 30 A
106/2018-9 k odstranéni vad zaloby spocivajici v jeji nesrozumitelnosti. V podani ze dne
31. 5. 2018 zalobce uvedl, ze svou zalobou zamyslel zahajit fizeni ve smyslu ust. § 65 a
nasl. s.t.s., tedy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Dle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
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zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem

4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ /4 v V. /7 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Dle § 70 pism. ¢) s.t.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vyloudeny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. pak plati, ze: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.“

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym byl v fizeni pred
spravnim organem za Ucelem posouzeni odbornych otazek ve véci ustanoven znalec
z oboru kybernetika s rozsahem znaleckého opravnéni pro vypocetni techniku. Soud je
tohoto nazoru, ze v pripadé zalobce je nutné povazovat rozhodnuti zalovaného o
ustanoveni znalce za takovy ukon spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ust. § 70 pism. ¢) s.f.s a neni tedy samostatné
v ’ / ’ . ’ ’ v ’ e ey

prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi dle ust. § 65 a nasl. s.t.s. Za tkony, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, je pfitom treba povazovat tkony

4 4 4 /4 v/ / / / 4 / V 4 4
spravniho organu, které se pfimo nedotykaji hmotnych prav dlastnika, nemaji
bezprostredni vliv na rozhodnuti o véci samé, ale slouzi spise k uréitému technickému
zajisténi prubéhu fizeni. Ukon, na néjz dopada dana vyluka, lze zpravidla napadat az

4 i v v / 4 4 4 4 v/ 4 4
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti spravniho organu coby vadu fizeni, ktera
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vydani tohoto rozhodnuti predchazela. Zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 10 Afs 128/2016-68. Podle tohoto rozhodnuti a
rovnéz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp. zn. 7 Afs
56/2010, sp. zn. 9 As 299/2014) je pti posuzovani otazky, zda je rozhodnuti o ustanoveni
znalce rozhodnutim, proti kterému lze brojit zalobou podle ust. § 65 s.f.s., ¢i zda jde o
tkon, ktery je z prezkumu vyloucen dle ust. § 70 pism. ¢) s.t.s., nutné se zabyvat dopadem
rozhodnuti (¢ jiného tkonu) pfimo do subjektivnich prav ¢i povinnosti zalobce, v
konkrétnim ptipadé pak, zda mtze byt zalobce poskozen na Gstavné zarudenych pravech
jiz v prubéhu vykonu znalecké ¢innosti a nikoliv pouze jeho vysledkem. Soud se moznym
dopadem rozhodnuti o ustanoveni znalce v rozsahu namitaném zalobcem v zalobé a
podani ze dne 31. 5. 2018 zabyval a dospél k zavéru, ze samotnym rozhodnutim o
ustanoveni znalce nemohlo v posuzovaném pripadé dojit k zasahu do zalobcovych prav, a
proto lze rozhodnuti o ustanoveni znalce ptipadné prezkoumat az v ramci konecného
rozhodnuti, které bude ve véci vydano.

Zalobce zasah do svych subjektivnich prav spatroval ve skutecnosti, ze spravni organ
ustanovil znalce z oboru kybernetika s rozsahem znaleckého opravnéni pro vypocetni
. , T ’ VeV v ’ v
techniku namisto znalce v oboru IT specializace na systémy GIS, pricemz se domnival, ze
ustanoveny znalec pro vypocetni techniku je opravnén znalecky ohodnotit toliko ptistroje
v 4 4 v 4 / V_o i * Vv v /o V4 4 M
urcené k provadéni vypocta a nikoli zalobcem vytvorfeny informacni systém. Soud je toho
nazoru, ze pouhym ustanovenim znalce nemohlo v pripadé zalobce byt zasazeno do jeho
M M 4 4 4 4 4 \4 oV / v/ v v \4 4 /
subjektivnich prav. Pravni sféra zalobce muze byt pripadné zasazena az naslednym
znaleckym posudkem, resp. na néj navazujicim meritornim rozhodnutim, jestlize bude
posudek slouzit jako jeden z podkladt pro jeho vydani. Zalobce tvrdil, Ze Zalovanému
byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢. j. 30 Af 39/2015 ulozena povinnost
ustanovit znalce z oboru IT specializace na systémy GIS, avsak tento zavazny pravni nazor
zalovany nenasledoval. Soud k tomu uvadi, ze v citovaném rozsudku ze dne 27. 9. 2017
sice spravni organ zavazal svym pravnim nazorem v tom, ze je ve véci nezbytné ustanovit
znalce, avsak neuvedl konkrétné, v jaké oblasti ma byt znalec odbornikem. Touto otazkou
je povinen se zabyvat sim spravni organ, pfi¢emz musi byt ustanoven takovy znalec, jehoz
znalecky posudek objasni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rozsahu
/ 4 v . 4 o4 /7 V/ 4 4 / v / v
nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Ve stavajici fazi fizeni soud neni opravnén do vybéru
soudnitho znalce ve vztahu kjeho odborné kvalifikaci jakkoli zasahovat. Otazka
ustanoveni znalce a znaleckého posudku muze byt, jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem
soudniho prezkumu pouze v ramci konecného rozhodnuti spravniho organu coby vadu
fizeni, ktera vydani tohoto rozhodnuti predchazela.

Duvod pro prezkum napadeného rozhodnuti mimo prezkum meritorniho rozhodnuti ve
véci pak soud nespatfuje ani ve skuteCnosti, kterou zalobce uvedl v podani ze dne 31. 5.
2018, totiz, ze ustanoveny znalec pusobi jako jednatel a jediny spolecnik ve spolecnosti
trueScan s.r.o., ICO 27400905, jejim? pfedmétem podnikani je mimo jiné poradenstvi
v oblasti hardware a software. Zalobce v této souvislosti uvedl, je moZné pochybovat o
podjatosti znalce, jelikoz muze ziskané know-how predat konkurenci (spol. trueScan
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s.r.0.), ¢imz muze byt zasazeno do prav zalobce. Zalobce vSak uvedené tvrzeni nikterak
blize nespecifikoval, ani k prokazani svych tvrzeni neoznacil dukazy. Povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni je naplnénim projednaci zasady, kterd stanovi, ze je zasadné véci
UCastnikl fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit dukazy k prokazani svych skutkovych
4 /4 M \4 i v / 4 4 4 4
tvrzeni. Tyto své povinnost zalobce nesplnil a mozny zasah do svych prav neprokazal. Na
4 v /4 / 4 \4 v v \4 /
zakladé uvedeného pak nezbyva soudu nez opétovné konstatovat, ze samotnym
4 \4 /4 4 4 v/ 4 4
rozhodnutim zalovaného o ustanoveni znalce nemohlo dojit k pfimému zasahu do
zalobcovych subjektivnich prav ve smyslu shora citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto neni mozné toto rozhodnuti samostatné soudné prezkoumat.

Soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o
4 M v 4 v o 4 4
ustanoveni znalce je vylouceno ze soudniho prezkumu v disledku ustanoveni § 70 pism. ¢)
v
s.f.s.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych divodu shledava, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které je dle § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho prezkumu
vylouceno, byl soud nucen konstatovat, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalovaného je podle § 68 pism. e) s.f.s. nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. odmitl (vyrok I).

Krajsky soud rovnéz dodava, ze zalobce brojil svou zalobou dle ust. § 65 a nasl. s.t.s. proti
rozhodnuti o ustanoveni znalce, vici kterému lze dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, podat stiznost jakozto fadny opravny prostredek. Ze zaloby a napadeného
rozhodnuti v$ak vyplyva, ze tento opravny prosttedek zalobce nevyuzil. Dle ust. § 68
odst. 1 s.t.s. ptitom plati, Ze: , Zaloba je neptipustnd také tebdy, nevycerpal-li Zalobce ¥idné
opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdkon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho priv zménéno k opravnému prostredku
jiného.“ Na zakladé uvedeného je pak nutno konstatovat, ze v daném pripadé existuje
vedle divodu pro odmitnuti zaloby uvedeného v ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s ust.
§ 70 pism. ¢) s.f.s. rovnéz duvod dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojenti s ust. § 68 odst. 1
s.f.s., nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky, které zakon pfipousti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., dle kterého
zadny z Gcastnik rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta
(vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydna od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Plzen 28. 6. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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