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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: N. N.
statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem Ukrajina, Z. oblast, Ch. r., V.,
V.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢&. j. CPR-24391-5/CJ-2017-930310-
V243,

takto:

Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikdl nema pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou ke zdejsimu
soudu domaha zruseni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie StfedocCeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Pribram (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. KRPS-



2 57 A 3/2018

150834-40/CJ-2017-010024. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozil zalobkyni spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU
v délce 6 mésici. Soucasné zalobkyni podle § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu
vycestovani z izemi CR do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobkyné piedné upozoriiuje na to, Ze nebyl naleZité zji$tén skute¢ny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, k tomu navic pristupuje povinnost spravniho organu zjistit vsechny
rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ukladana.
Spravni organy dukladné zjistily vsechny okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobkyné, ale
opomneély zjistovat i skutecnosti ve prospéch. V této souvislosti doslo 1 k poruseni § 2 odst.
3 a 4 spravniho radu a prijaté feseni neodpovida okolnostem pripadu a nebyly setfeny
opravnéné zajmy zalobkyné.

Zalobkyné predné uvadi, ze zalovana neodstranila pochybeni vytykana soudem ve
zrusujicim rozhodnuti, resp. upravené zavéry zalované nerespektuji skutecnosti zjisténé
4 v/ 4 M v 4 4 v 4 i i 4 /4 v v 4
v ramci fizeni ani predchozi zavéry soudu. V této souvislosti dodava, ze zalovana, pokud
. Ve i 4 / vV 4 M M **V_V 4 v / v
jde o charakter ¢innosti vykonavané zalobkyni, ignoruje zjisténti, ze polsky zaméstnavatel
prostrednictvim zmocnénce D. S. kontroloval na tzemi CR vykon ¢innosti, a to mimo jiné
* Vv v 4 vV v v 4 /V / vV 4
1 zalobkyné. Ignorovana pak byla rovnéz skutecnost, ze nastup byl nahlasen Gradu prace,
stejné jako vypovéd svédka A., podle néhoz byli na misté pfitomni predaci polské
M [RR v N . O . v/ v
spolecnosti. Zalobkyné dodava, ze je proto nucena opakovat namitky jako v pripadé
v . o / « ’ VvV . v v/ /7 Vv ’ ’
zaloby proti ,puvodnimu® rozhodnuti. Neztotozruje se predevsim zavéry spravnich
4 o M ) Ve i VeV v 4 v v / v 4 ./
organu, pokud jde o charakter jeji ¢innosti, pricemz zavéry zalované v podstaté kopiruji
Y / ’ / v /v / o Veer Y v
zavéry spravniho organu I. stupné, které zalovana nekriticky ptrijima. Zalobkyné
4 4 \4 / 4 X 4 4 /7 Ve bl v v 4
nesouhlasi s tim, ze by na izemi CR vykonavala nelegalni cinnost, nebot méla veskeré
doklady radné vyftizené a na tzemi CR byla vyslana svym polskym zaméstnavatelem. A¢ u
jiné firmy, tak stale pracovala pro polského zaméstnavatele, ktery ji poskytoval mzdu.
Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro vedeni samotného fizeni o spravnim
vV _V 4 4 /4 /4 4 v 4 / 4 Vev \4 */ vV vV M
vyhosténi. Ma platné pobytové opravnéni na Gzemi Polska, pricemz to ji rovnéz umoznuje
/ v [ v sV Vv Ve /o / 7 A .. /1N
vykon zaméstnani. Zalobkyné byla zajisténa pfi praci na tzemi CR a nijak nezastira, ze zde
Mo . / VeV v / RS . X
pracovala. Cinila tak v souladu se zakonem, pticemz pro vykon své ¢innosti v CR
nepotfebovala povoleni k zaméstnani, nebof sem byla vyslana zahrani¢nim
zaméstnavatelem. Zavéry spravniho organu L. stupné povazuje za rozporné s evropskou
legislativou. Je zaméstnankyni polské spolecnosti, ktera byla najata k provedeni dila na
/ 7 A . . / v . 7 vy . / . /
Uzemi CR. Princip volného pohybu sluzeb mimo jiné umoznuje, aby pravnické osoby
/4 . v 4 R v v 4 v .. / v 4
usazené v jednom clenském staté docasné nabizely a poskytovaly sluzby v jiném ¢lenském
R4 v \4 v M M 4 ’ 4 ’
staté. Zameéstnavatel zalobkyné zcela v souladu s evropskou legislativou ziskava zakazky v
ramci své podnikatelské Cinnosti na celém zemi EU. Zcela logicky a v souladu s platnym
pravem pak plni zakazky prostfednictvim zaméstnanct v pracovnim poméru, mezi néz
patii i zalobkyné. Zakizky muze plnit i na Gzemi jinych clenskych statd, aniz by
7 . v 4 4 v . 4 4 4 4 ’
pracovnici z tfetich zemi potrebovali pracovni povoleni. Nedochazelo tak k obchazeni
zakona. To, ze jeji zaméstnavatel realizoval zakazku pres nékolik subjektd, je bézna
praktika. I zaméstnavatel zalobkyné pracuje pro konecného odbératele, avSak sam na
vlastni odpovédnost, pficemz fetézeni smluvnich vztaht na tom nic neméni, stejné jako na
skutednosti, ze se jedna o zcela legalni obchodni praktiku, pokud zaméstnavatel zaméstnava

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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cizince v souladu s pravnimi predpisy, jako tomu bylo v dané véci, kdy zalobkyné méla
platné pracovni povoleni pro EU a jeji ¢innost na izemi CR byla fadné ohlasena uradu
prace.

Zalobkyné dale zduraznila, Ze je pouhym zaméstnancem a nevybira si, kde bude pusobit.
Ze strany zaméstnavatele je ji pfidélen pracovni kol a ten je povinna vyplnit. Zaméstnanec
je povinen ridit se pokyny zaméstnavatele a i kdyby se skute¢né jednalo o nelegalni
v v 4 4 o v v M v M 4 v c 7
fetézeni smluvnich vztaht, Zalobkyné poukazuje na to, Ze je prava neznalou délnici.
Ziskala povoleni k pobytu na Gzemi Polska, které ji opravriuje i vykonu zavislé prace.
Nasla si v Polsku zaméstnani a splnila vSechny pozadavky, které jsou na ni pravnim radem
kladeny. Zaméstnavatel ji poslal vykonavat praci na svou zakazku, tedy vydala se plnit
zadané pracovni tkoly. Sam spravni organ I stupné pritom konstatuje, ze je otazkou, zda
zalobkyné rozumeéla tomu, co je ve smlouvach uvedeno. Nelze ji tedy postihovat za
v/ 4 4 v v v v v v 4
ptipadné pochybeni zaméstnavatele. Byla presvédéena, ze vsechny podminky pro
v 4 4 /. 4 i M4 4 4 i / 4 v
zaméstnani na uzemi Polska splnila, jeji vyslani mimo uzemi Polska bylo smluvné
podchyceno a ¢eskym organum oznameno. V tomto ohledu je proto napadené rozhodnuti
nepfimérene, pokud jde o ulozené opatteni. Jak jeho forma, tak délka vyhosténi, jsou
nepfimérené a neadekvatni okolnostem pripadu. Odporuji téz zakladnim zasadam ¢innosti
spravnich organu, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Soucasné
. /v J'A 4 / 4 \4 / 4 4 V_V 4 Ve v v ./
je nutno téz vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot zalobkyneé a jejt
moznost cestovat po uzemi EU. Spravni organy mély i jiné moznosti reSeni a mély
pristoupit k varianté, ktera by umoznovala zalobkyni dobrovolné opusténi tzemi CR
prlpadne ]mou formu ukonéeni. Zalobkyné poukazuje na zasadni stigma, které ulpiva na
cizinci post1zenem spravmm vyhosténim a problémy, které mu zpusob1 do budouciho
zivota. Za soucasné situace zalobkyné s ohledem na ulozené spravni vyhosténi a jeho
rozsah prijde 1 o moznost pobytu na Gzemi Polska. V tomto ohledu je ulozeni spravniho
V.V 7/ Ve VvV / / Y ’ Ve
vyhosténi neprimérenym zasahem do jejiho soukromého zivota.

Zalobkyné namitd téZ neprovedeni relevantnich dikaz&i a provéfeni podstatnych
skutecnosti k otazce vztaht mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Objasnéni
vztaht jednotlivych spolecnosti a zejména nutnosti zajistit provedeni dila subdodavkou by
mohlo vyrazné prispét k objasnéni podstatnych skutecnosti, o kterych spravni organy
spekuluji. Spravni organy zcela nedostatecné zjistily stav véci, zejména o okolnostech
vyslani Zalobkyné na tzemi CR. Zalobkyné¢ pak poukazuje i na to, Ze rovnéZ prakticky
neméla moznost se nalezité vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve
véci, zejména k priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto ohledu namita
nedostateéné posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah
do soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ L. stupné sice uvadi hlediska nastinéna v
§ 174a zakona o pobytu cizincli, prakticky se vSak nijak nevypotradava s moznymi
disledky rozhodnuti pro budouci zivot Zalobkyné. Rozhodnuti je formalistické a dané
hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci a v podstaté jenom pausilné prochazi
jednotlivé regulativy. Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje
dostateCné specifika pripadu, coz je v rozporu se zakonem a rovnéz tak zabéhlou praxi.

Ptitom v ptipadé vyhos$téni Zalobkyné je prakticky nemyslitelny navrat do CR. Pokud jde
o zasah do soukromého Zivota, je nutno konstatovat, Ze spravni orginy v podstaté
neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na zivot zalobkyné. Je vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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i 4 4 \4 Ve VvV 4 4 4 vV, Vv 4 4 v /
potvrzeno i soudni praxi, ze primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné
stavét na skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam
vratit. Na takové rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Zalobkyné rovnéz k otazce priméfenosti rozhodnuti namita, ze neni
nijak hodnocen fakt, ze ma povolen legalni pobyt na tzemi Polska. Poukazala i na otazku
Ucelnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. v situaci, kdy kratce po zahajeni
daného ftizent jiz zemi CR opustila.

Dale pak zalobkyné upozornila na to, ze spravni organy zcela nedostatené posoudily
otazku moznosti vycestovani, zejména zda by ji v ptipadé vraceni do statu, jehoz je statnim
v . N/ IN_ 1 ~ . ’ / /o
obc¢anem, hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Zalobkyni neni z provedeného posouzeni vibec
M 4 M / 4 V o 4 4 /4 v bl . L4
zjevne, jak ke svym zavérim spravni organy dospély, nebot podklady ve spise absentuji.
Posouzeni této otazky je provedeno zpusobem, ktery nedava zalobkyni zadnou moznost
reagovat na dﬁvody, pro které je konstatovan zavér o bezpeéném navratu do zemé puvodu.
K posouzeni hrozby vazné 4ymy zalobkyné poukazuje na zavéry Nejvysmho spravmho
soudu ucinéné v rozhodnuti C. J.
5 Azs 28/2008-61, které se sice vztahuji k azylovému fizeni, avsak vazna Gjma je zde
definovana totozné, a kde tento konstatuje. S odkazem na rozhodnuti Nejvy§§iho

spravniho soudu &
2 Azs 71/2006-82 pak zalobkyné dodala, Ze ma zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde
probiha ozbrojeny konflikt, kterézto skutecnosti se vsak spravni organ nesnazil v prabéhu
v/ 4 b V) 4 v \4 v 4 v 4 4 V_V 4
fizeni nijak zjistovat. Zavérem pak zalobkyné poukazala na to, ze spravai vyhosténi bylo
ulozeno v delce, ktera také neni prezkoumatelné zduvodnéna. Ackoliv spravni organ
konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno pti samé spodni hranici, nelze brat takové konstatovani
v v b4 M 4 VeV \4 V.V 4 / VvV o 4
za dostatecné, nebot se jedna o dlouhou dobu, pricemz vyhosténi ve vymeére ptl roku neni
oduvodnéno okolnostmi pfipadu ani osobou zalobkyné. Jedna se o nékolik dni tdajné
4 4 4 VeV vV Vv Vo v 4 v 4 v / N4 4 v
nelegalni prace, pri¢emz zalobkyné je trestné-pravné zachovala, vzdy pobyvajici na zakladé
radného povoleni k pobytu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé toliko uvedla, e spravni orgin
I. stupné protipravni jednani zalobkyné fadné zjistil, spisovym materialem dolozil a
dostate¢né odivodnil. Zalovana soudasné nezjistila takova procesni pochybeni, kterd by
zpusobovala nezakonnost vedeného fizeni.

Ze spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéfil, Ze spravni organ L. stupné provedl
dne

9. 5. 2017 pobytovou kontrolu v obci D. v arealu spolecnosti R. L. C., v ramci niz byla
mimo jiné kontrolovana zalobkyné, ktera méla v cestovnim dokladu vylepeno polské
schengenské vizum s platnosti od 6. 12. 2016 do 30. 6. 2017, typ D, pocet vstupt MULT,
délka pobytu 180 dni. V dobé kontroly zalobkyné provadéla premistovani spatné
umisténych palet se zbozim na spravné misto ve skladu uvedené firmy za pomoci ru¢niho
paletovaciho voziku. Vizum zalobkyni dle daného zdznamu opraviiuje k pobytu na zemi
CR, nikoliv viak k vykonu vydéle¢né ¢innosti (Gfedni ziznam spravniho organu I. stupné
ze dne 9. 5. 2017,
¢. j. KRPS-150834- l/C] 2017-010024). Téhoz dne pak spravni organ L. stupné zahajil se
zalobkyni tizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct (oznameni ¢. j. KRPS-150834-9/CJ-2017-010024). Zalobkyné byla téhoZ dne
1 vyslechnuta, pfi¢emz v ramci vyslechu predevsim uvedla, ze vycestovala z Ukrajiny 1. 1.
2017 do Polska, do CR pak pficestovala nékdy v poloviné bfezna a od té doby pracuje ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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skladu, kde byla kontrolovana. Bydli s ptitelem v Bene$ové na ubytovné. Smlouvy
podepisovala s muzem jménem A. v Polsku a praci méla domluvenou jiz z Polska, kde ji A.
fekl, %e bude v CR v D. pracovat ve skladu. Pod¥izena byla Cechtm T. a L., ktef ji
zadavali praci; kontroloval ji muz, jehoz jméno nezna. Pracovala od pondéli do patku 8-10
hodin, praci evidoval , T. v kancelati“. V Polsku dostala od A. pracovni boty, vestu a
rukavice, ve skladu pak helmu od T. Penize méla dostat od A. po navratu do Polska.
Uvedla déle, %e nem4 povoleni ani rozhodnuti od U¥adu prace CR, p¥itemZ pod vedenim
A. pracovala v Polsku ve skladu asi 2 mésice, pro jakou firmu a kde to bylo, vsak nevi.
Vsechny dokumenty podepsala v Polsku a predklada je spravnimu organu L. stupné ke
kontrole. Ke svému rodinnému stavu uvedla, Ze je svobodna, bezdétna a na Ukrajiné ma
dvé sestry a matku. V CR neméi »adné vazby, trvale zde Zit nechce a jako zasah do
soukromého a rodinného zivota v duasledku pripadného vyhosténi oznalila to, ze je
odkézina na vjdélek v Polsku nebo CR, nebot na Ukrajiné si penize nevydéla (protokol ¢&.
j. KRPS-150834-12/CJ-2017-010024).

Soucasti spravaiho jsou dale mimo jiné kopie cestovniho dokladu zalobkyné, Smlouva o
provedeni prace ¢. 329/03 ze dne 17. 3. 2017 (véetné dodatku k této smlouvé ze dne 20. 3.
2017) a Smlouva o dilo uzaviena mezi spole¢nostmi P. B., s. r. 0., a W. T SP Z 00 ze dne
17. 3. 2017. Dale informace o nastupu Yalobkyné do zaméstnani doruéen4 Utadu prace CR,
pobocka pro hl. m. Prahu, dne 27. 3. 2017, prikaz k pracovni cesté (vyslani dne 20. 4. 2017,
ukondeni 19. 5. 2017) a evidence pracovni doby zalobkyné u spole¢nosti R. L. C. za mésic
kvéten 2017. Dale je soudasti spravniho spisu sdéleni Utadu prace CR ze dne 22. 5. 2017,
podle néhoz zalobkyné nema vydano povoleni k zaméstnani, a sdéleni Oblastniho
inspektoratu prace pro StredoCesky kraj ze dne 13. 5. 2017, podle néhoz zalobkyni
predloZené dokumenty neopraviiuji k vykonu prace na tzemi CR.

Jak ze spravniho spisu v dané véci dale plyne, spravni organ I. stupné poté, co si vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani zalobkyné (stanovisko ze
dne 20. 6. 2017) shora jiz oznalenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017 dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zidkona o pobytu cizinct ulozil Zalobkyni spravni vyhosténi a stanovil
dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce Sesti mésicu.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 31. 7. 2017 (doplnéné dne 22. 8. 2017)
odvolani. Zalovana si v dal$im Hzeni vyZadala prezkum zavazného stanoviska k moZnosti
vycestovani zalobkyné (zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. MV-
1399-2/OAM-2018) a poté rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou odvolani
zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdila.

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.). Soud vdaném ptipadé rozhodl bez natizeni jednani, nebof Gclastnici
s takovym postupem soudu souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1s. t.s.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
4 .. o v \4 .. 4 4 4 4 v Vv 4
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ 4 v / /.0 4 . v 4 .. . V4 /4
na Uzemi clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systéemu
smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu

anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



13

14

15

6 57 A 3/2018

Predné soud k uplatnéné zalobni argumentaci uvadi, ze v dané véci ze spravniho spisu ani
z lustrace provedené zdejsim soudem nevyplynulo, ze by v pfipadé zalobkyné jiz u soudu
néjakeé fizeni ve véci jejiho spravniho vyhosténi probihalo, o ¢emz se zalobkyné v zalobé
zminuje (ostatné z hlediska asové posloupnosti jednotlivych tkond ve spravnim spisu je
néco takového i malo pravdépodobné). Obecnost souvisejicich namitek zalobkyné pak
soudu brani v tom, aby se namitanym neodstranénim pochybnosti ,vytykanych soudem ve
zrusujicim rozhodnuti“ zabyval. Stejné tak v dané véci neni zfejmé, zjakého diavodu
zalobkyné v ramci zaloby bez blizsich podrobnosti zminuje v souvislostech daného fizeni a
jeho predchoziho prubéhu osobu D. S., resp. hovofi o vypovédi svédka A., prestoze ze
spravniho spisu ani jakéhokoliv vyjadreni Ucastnikd neplyne, ze by uvedené osoby
k danému tizeni mély vztah a neni ani logicky dovoditelné, jaky vztah by mit mohly (v
ramci predchoziho fizeni nebyl vyslychan zadny svédek, zalobkyné ani zadny vyslech
nenavrhovala a necini tak ani v zalobé). Jinak feCeno, ani obecné zminky o uvedenych
osobach nemohou predstavovat zalobni body, jimiz by se soud mohl v dané véci dale
zabyvat.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované i spravniho organu
L. stupné je zrejmé, zjakych podkladd spravni organy obou stupnu vychazely (obsah
spravniho spisu jiz byl reprodukovan vyse) a podle soudu byl na zakladé téchto podklada
zjistén stav véci dostatecné. Predev$im je treba v této souvislosti poukazat na to, ze
zalobkyné nijak nespecifikuje, v ¢em (v jakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje
nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybnuje zadny z podklada pro vydani
rozhodnuti. Za téchto okolnosti mohl soud taktéz toliko v obecné roviné dospét k zavéru,
\4 4 4 4 o v v /4 . \4 v **V_V /
ze ze strany spravnich organa byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav
véci potrebnou oporu, pfiemz zalovana prihlédla ke vsem skuteCnostem, které v fizeni
v . . v/ 4 v v v/ 7/ v
vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutecnost svédcici ve prospéch
zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobkyné pak zadnou
takovou konkrétni skute¢nost neoznacila. Neni ptitom na soudu, aby namisto zalobkyné
dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym
organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobkyné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78). Zalovany provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro
ulozZeni spravniho vyhos$téni dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, v
tomto ohledu vyslechl samotnou zalobkyni a provedl dikaz dostupnymi listinami (véetné
téch tykajicich se pracovnépravniho vztahu zalobkyné). Soud za daného stavu véci nema
pochybnosti, Ze na zakladé téchto dikazl byly zjistény okolnosti rozhodné pro posouzeni
povahy cinnosti vykonavané zalobkyni v arealu spolecnosti R. L. C. Zde je ostatné nutno
Ve v \4 v V7 / /4 4 o 4 4 . eV e e/
znovu pripomenout, ze zalobkyné zadny konkrétni dikazni navrh neuplatnila a jiz jejt
4 4 . 4 4 4 4 v v 4
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo spise obecného charakteru.

Pokud pak jde o otazku primétenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému
zivotu zalobkyné, i zde lze v navaznosti na vySe uvedené vyjit ztoho, ze vSechny
vyznamné skutecnosti byly zjiStény v potfebném rozsahu, a to zejména vyslechem
4 v 4 v v/ v 4 v v M 4 4 /4

zalobkyneé, ktera predevsim meéla uvést vsechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této
otazky, spravni organy z jeji vypovédi vychazely a nezpochybnily Zzadnou skutelnost
uvedenou zalobkyni. Ani v zalobé Zalobkyné nezminila zadnou novou skuteénost, kterou
by bylo tfeba vzit do dvahy pfi poméfovani primétenosti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot.

Krajsky soud se pak neztotoziuje ani s tvrzenim zalobkyné, ze neméla prakticky moznost
nalezité se vyjadrit ke vsem skutecnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci. Jak ze
4 4 i i ./ Ve M 4 M / / vV 1 v vV
spravniho spisu plyne, mohla se k nim vyjadrit jednak v ramci své vypovédi, coz rovnéz v
ptitomnosti tlumoénika ucinila, a nic ji nebranilo uéinit tak ani kdykoliv poté. Zalobkyné
byla jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem. Spravni organ L
stupné umoznil zalobkyni pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim a shodé ulinila i Zalovana pted vydanim zalobou napadeného (odvolaciho)
rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, které by spravai organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro 0lely posouzeni ptriméfenosti spravniho
vV _V 4 c/ M / 4 Ve / v Vo
vyhosténi ve vztahu k jejimu rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobkyné jsou ve
vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadfeni obecného nesouhlasu s

4 / Ve VvV M eV / Vv i 4 /v v i
posouzenim otazky pfimérenosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je toliko obecné. Nadto soud poukazuje na to, ze

4 vV - / M / 4 4 V.V 4 Ve vV / i 4
neni zrejmé, jak by mohlo byt spravni vyhosténi nepfiméfené ve vztahu k rodinnému a
soukromému zivotu zalobkyné, jestlize jeji rodina bydli na Ukrajiné, na Gzemi CR nezije
v/ / v/ / vV v M ./ 4 4
zadny pribuzny zalobkyné ani osoba ji blizka.
Ve vztahu k namitce tykajici se zavéru zalované, ze zalobkyné na Gzemi CR pracovala bez
4 / v 4 4 v v v M v v/ v v v
povoleni k vykonu zaméstnani, kdy zalobkyné upozornuje predevsim na to, ze méla platné
uzavrenou pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v CR legalné pracovala jako
zaméstnanec polského zaméstnavatele, zdejst soud jako jiz ulinil vjinych obdobnych
vécech (viz napft. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 53 A 2/2017-
13) predné uvadi, ze cinnost, kterou zalobkyné vykonavala na 4zemi CR (v tomto pripadé
v arealu spolecnosti R. L. C.), svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobkyné
totiz praci vykonavala ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Gcet, na
zakladé pokyna, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, §.6 Ads46/2013-35). Praci skladnika zalobkyné vykonavala pri
v v \4 4 4 v A4 Ve 1V M -/ / * VvV V_7/
rovnomérné rozvrzené pracovni dobé a praci ji pridélovali a jeji vykon kontrolovali Cesti
zameéstnanci; od uvedené spoleCnosti rovnéz obdrzela ¢ast pracovnich pomucek a ta ji
vV . / ~ v N v / v .
rovnéz evidovala dochazku. Zalobkyné nepopira, ze by v provozovné uvedené spolecnosti
vykonavala zavislou praci, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konala pro svého
polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu a ktery ji vyslal k
/ 4 4 v M M 4 M v 4 4 4
vykonu prace k dané spolecnosti. Pokud jde o povoleni k pobytu i k zaméstnani vydané
zalobkyni Polskou republikou (vizum typu ,D“), k tomu je tfeba i v této véci zopakovat,
ze jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi
Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na dzemi jinych ¢lenskych stati EU po dobu nejdéle 3 mésici béhem
jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je svizem spojeno i
povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na zemi statu, o jehoz narodni vizum se
jedna (v daném ptipadé tedy na izemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum typu
»,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na
Gtzemi CR. Drzitelem povoleni kzaméstnani vydaného organy CR (resp. tzv.
zaméstnanecké karty) zalobkyné neni, coz spravni organ L stupné ovéftil dotazem u Uradu
prace CR, ostatné potvrdila to 1 sama zalobkyné.

Pokud jde o samotnou otazku, zda vykon zaméstnani zalobkyni na 4zemi CR je podminén
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ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného Ceskymi spravnimi organy, k té je treba uveést,
ze vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem ¢lenského statu EU, na uzemi CR je

\4 / / v v 4 v 4 v 4 /4 4
mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje
i vptipadé, mali byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, timto

v / / / / 7 A / v v
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na Uzemi CR na zakladé smlouvy s ceskou
pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst.
1 zakona o zaméstnani). Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince
k vykonu prace k uzivateli, trad prace povoleni nevyda
(§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 28. 7. 2017 - toto Casové znéni
zakona o zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani
doslo vobdobi btezna az kvétna 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o
zaméstnanosti.

Vyjimku z daného pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, kterj byl vyslin na tzemi CR vridmci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném ¢lenském staté EU. Vykladem tohoto ustanoventi se pfitom jiz podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, &j. 2 Azs 289/2017-31. Dospél
zde predevsim k zaveéru, ze
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za
Ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
96/71/ES a na vyslani pracovnikt spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz
ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, ktet ackoliv byli dodasné vyslani na tzemi CR jako pracovni sila,
vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi CR vyslal, nebot pouze
v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét
a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na Gzemi
CR jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dolasného Ubytku zakézek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany
Ceskych spravnich organt pouze vysilaji pHslu$niky tfetich stath do CR jako pracovni silu,
aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

S ohledem na vysSe uvedené dospél zdejsi soud v dané véci k zavéru, ze plnéni, které mél
polsky zaméstnavatel poskytnout na tizemi CR, neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism.
a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby® totiz v daném pripadé nespociva ve vykonani
urcité ¢innosti, nybrz ve svém disledku v prondjmu pracovni sily ve formé pridéleni
v /4 v v 4 V7/e . 4 4 . /
zameéstnance polského zaméstnavatele k ceskému prijemci pracovni sily. Krajsky soud
neprehlédl, Ze soulasti spravniho spisu je 1 smlouva o dilo uzaviena mezi spoleCnostmi P.
B.,s. r. 0., a W. T. SP Z o0, s niz méla zalobkyné uzavienou smlouvu o provedeni prace
(k niz potom byl vydan piikaz k pracovni cesté zalobkyné). V této souvislosti je nicméné
treba predevsim zdGraznit, ze zalobkyné ve skladu spoleénosti R. L. C. vykonavala
z povahy véci shodnou praci jako kmenovi zaméstnanci této spoleCnosti, ktera ji také
v/ ’ ° ’ v ’ . . . ,
poskytla cast pracovnich pomucek; uvedena spolecnost navic evidovala jeji dochazku.
Z vypovédi zalobkyné pak vyplynulo, ze v pribéhu vykonu prace u dané spolecnosti
nebyla fizena ani kontrolovana ze strany polského zaméstnavatele, praci ji pfidélovali desti
v . , . ] ’ . v Vv v
zamestnanci. Nelze pak v této souvislosti prehlédnout ani to, ze zalobkyné nebyla schopna
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oznacit spolecnost, pro kterou v Polsku pred tim pracovala, a ani misto, kde tak méla ¢init.
Prestoze dle svych tvrzeni spravnimu organu L. stupné méla predat veskerou dokumentaci
4 N4 s/ i /7 ’ . . ’ . . . . ’ 7 7 ’
tykajici se jejtho pracovnépravniho vztahu, nejsou zde jakékoliv indicie tykajici se vykonu
prace v Polsku predtim, nez se zalobkyné presunula do CR. Nelze tedy dovodit, ze by v
prubéhu vykonu prace ve skladu spolecnosti R. L. C. bylo zachovano ptimé pouto
zalobkyné a jejitho polského zameéstnavatele, tedy ze zalobkyné konala praci jeho jménem,
M / Vv v Ve / / v v M 4 o / Vv
na jeho Ucet a odpovédnost a svyuzitim vyluéné jeho pracovnich pomucek. Z vyse
uvedenych divodl pak nelze uvazovat ani o tom, ze by zalobkyné byla vyslana na zemi
CR jako pracovni sila, vykonavala svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na tzemi
Polské republiky, a tedy jeji vyslani do CR bylo ve smyslu citovaného rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jen docCasnym odlehcovacim opatfenim. I zalovanym
zjistovana klasifikace ¢innosti spolecnosti W. T. SP Z oo (agenturni ¢innost) sveédci jeho
zavérum, ze zalobkyné nekonala pro svého polského zaméstnavatele na Gzemi Polské
republiky pracovni ¢innost a smlouva o provedeni prace byla uzavtena s cilem, aby byla
zalobkyné neprodlené poté vyslana k vykonu prace na tzemi CR. Ostatné i skute¢nost, ze
smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v Cesko-polském znéni,
svédéi o zaméru polského zaméstnavatele vyslat zalobkyni na dzemi CR (zadnou jinou
»pracovni smlouvu® s polskym zaméstnavatelem zalobkyné ani nepredlozila). Na zaklade
v /v / v 4 4 v \4
vSech vyse uvedenych skuteCnosti tedy podle soudu lze akceptovat zavér, ze pravou
/ / v v ’ 7 A /o / . ’
podstatou vykonu prace zalobkyné na Gzemi CR nebylo konat praci v ramci poskytnuti
konkrétni sluzby jejim polskym zameéstnavatelem pfijemci sluzby na Gzemi CR, ale ze
podstatou c¢innosti jejiho polského zaméstnavatele bylo poskytnout ceskym smluvnim
partnerum neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost
pak nelze podradit pod § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, naopak spada pod § 95 odst.
1 téhoz zakona. Zalobkyné tedy mohla konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k
zaméstnani vydaného Ufadem prace CR. Takové povoleni vsak neméla, tedy byla na
Uzemi CR zaméstnana bez povoleni k zameéstnani, ackoli toto povoleni bylo podminkou
vykonu zameéstnani. V tomto ohledu tedy soud uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé
pracovniho povoleni vydaného organy Polské republiky opravnéna vykonavat praci pro
shora oznacenou spolecnost na tzemi CR. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén
4 4 4 4 v 4 4 / v / i 4 ~ v v
ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi organy. Zalobkyné vsak nebyla
drzitelkou takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonavala zavislou praci (zaméstnani)
na Uzemi CR bez potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 60/2017-13).

K vyse uvedenému je nutno dodat, ze pro danou véc neni rozhodné, zda zalobkyné o tom,
v Vv, / / / e / v o v 1V . vv/
ze potrebovala pro vykon prace na tzemi CR povoleni k zameéstnani, védela. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, &j. 9 As 102/2011-80, v tomto ohledu dovodil,
ze [slpravni vybosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotcéeny cizinec
na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventioni podstata spravnibo vyhosténi md svij
vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklidini
spravniho vybosténi se vychdzi z tobo, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat
automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil vizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na
vizemi Ceské republiky i po urcitou v rozhodnut{ stanovenou dobu v budoucnu.“ Nelze v této
souvislosti ani prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, Ze jen konala praci podle pokynu
/4 v v v 4 M \4 4 v 4
polského zaméstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobkyné vykonavala na
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uzemi CR zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Dusledky, které z toho
plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv
zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu
jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobkyni a jejim polskym zaméstnavatelem,
jenz vznik protipravaiho stavu vyvolal (jde de facto o docasné pridéleni zalobce k ceské
spolecnosti do CR) a udélenim dispozic zalobkyni, v jejichz dusledku porusila zakon o
pobytu cizinctu, neposkytuje zalobkyni ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni
. / ’ o / o / 7 v v v /
protipravni jednani a nasledkim ztoho plynoucim. Zalobkyné, aé v zaméstnaneckém
v /v 4 /4 M v v 4 4 4 M (N
poméru a neznala éeského prava, je osobné odpovédna za to, aby vykonavala zavislou praci
na uzemi CR vsouladu s pravnimi predpisy. Za tim ulelem je sama povinna prijmout
v 4 v 4 /4 VvV 4 / 4 M / 4 4 4 A 4
veskera opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace s pravnim fadem statu,
na jehoz zemi ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné s tim
nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potrebného
povolent i dal$im subjektam.

K namitce zalobkyné tykajici se povahy ulozeného opatfeni (spravatho vyhosténi) a
Ucelnosti ulozeni takového opatteni soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
neposkytuje spravnim organim prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda
cizinci ulozi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. SkutecCnost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi
nelegalni prace platné vizum vydané Polskou republikou, nebrani vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 289/2017-31,
bod 45). Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na Uzemi a jeho ulozeni
nevylucuje moznost, aby cizinec sam z Gzemi CR vycestoval na Gzemi jiného c¢lenského
statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu. Ulozeni spravniho vyhosténi pak nebranilo
zalobkyni ani v tom, aby nadale pobyvala na zemi Polské republiky z titulu narodniho
dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je pak spojeno zatazeni zalobkyné do
Schengenského informacéniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na tzemi
EU [§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o ztfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho
systemu druhé generace (SISII)], a povinnost Ceskych organa konzultovat pripad
zalobkyné s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody. Ucelem této konzultace je informovat clensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu,
o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepfen vstup na Gzemi, a to za
Géelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opravriujici dotyéného cizince k pobytu
na Gzemi EU. Pokud ¢lensky stat, jenz vydal povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani
v /. 4 . 4 4 4 vV, VvV 4 4 M v /7 /4
Clensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, ze Schengenského informacniho systéemu
zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na Gzemi EU. V takovém ptipadé zanese
stat, jenz udélil cizinci spravni vyhoSténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepten vstup
. , ’ . . ’ / . v 7 ) v ’ ) ’
na jeho uzemi, toliko do wvnitrostatniho informadniho systému; udéleni spravniho
vyhosSténi tak ma de facto pravni Glinky toliko ve vztahu k Gzemi toho clenského statu,
ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv viici véem ¢lenskym statim EU. Z vyse uvedeného
v v ’ / / v V. 7 / /. / - v/ v
plyne, ze ulozeni spravaiho vyhosténi spravnimi organy CR bez dalsiho nevede k tomu, ze
by zalobkyné nebyla opravnéna nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého
viza na tzemi Polské republiky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla
drzitelkou polského dlouhodobého viza, jednala v rozporu spravnim fadem jiného
Clenského statu EU, nebot na jeho Gzemi bez potfebného povoleni vykonavala zavislou
;. ’ . v v ’ . v 7 ’ . ’
praci, neni evidence zalobkyné v Schengenském informacnim systému jako osoby, ktereé
’ / Vv / 4 Ve Vv 4 . v/ 4 v/ V7 .
ma byt odepren vstup na izemi EU, neprimérena ani ve vztahu k pripadné dalsi zadosti o
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vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika
zalobkyni v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobkyni narok na vydani
dalstho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobkyné
béhem platnosti ptivodniho viza porusila pobytovy rezim, nebot bez potrebného povoleni
vykonavala praci na izemi jiného ¢lenského statu EU. Existence zaznamu v Schengenském
informacnim systému nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobkyni vizum ¢i jiny druh
pobytového opravnéni (k tomu viz &. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody). Zalovana tedy postupovala v souladu se zikonem o pobytu cizinct, jestlize na véc

aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b).

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku, podle niz spravni organy nespravné
vyhodnotily primérenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a své zavéry nedostatecné oduvodnily. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
4 4 4 4 Ve 4 4 Ve vV M o 4
spravni organ zohledni pfi posuzovani ptimérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
. .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle zdejstho soudu spravni organy v dané véci
zohlednily veskeré skuteénosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, coz
ostatné pripousti i sama zalobkyné, ktera ma vsak za to, ze je posoudily mechanicky a
nezohlednily individualni rozmér pfipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotné
v v Vee/ v /4 e/ . vVv/ . / 4 .. N v . v/ 1°
zalobkyné ziji clenove jeji nejuzsi rodiny na tzemi Ukrajiny. Zalobkyné si vytidila
pracovni vizum Polskeé republiky pouze z duvodu vydélku. Nema v dmyslu zustat na
Gzemi CR, chce se vratit na Ukrajinu. K integraci zalobkyné do deské spolecnosti nedoslo,
nebot na to pobyvala na zemi CR kratkou dobu, sama o to ani neusilovala. Spravni
4 4 v / v v M M *VVv/ . 4 24 M
organy zcela spravné vzaly do Gvahy, ze zalobkyni nejblizsi rodinné vztahy vazi k zemi,
jejiz je obcankou, nikoliv k CR ¢i jinému ¢lenskému statu EU. Dale zohlednily i zdravotni
stav zalobkyné, jez ho sama oznacila za dobry, takze potrebu jejiho setrvani na tzemi CR
nelze oduvodnit ani nepfiznivym zdravotnim stavem. Skutecnost, ze zalobkyné méla v
dobé zjisténi nelegalniho zaméstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani vydané
Polskou republikou, nelze vzit pti hodnoceni pfimétenosti spravniho vyhosténi do tvahy,
nebot sama o sobé nesvéddi o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i soukromého
zivota, ktery by zalobkyné vedla na Gzemi kteréhokoliv Clenského statu EU. Vzhledem
k vySe uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah ani s ohledem na to,
v .oy o Vi ./ N / 4
ze ji v dusledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi EU, nebude
moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy uzavira,
ze spravni organy zjistily vSechny skute¢nosti nezbytné pro posouzeni pfiméfenosti zasahu
v / 4 4 vV _ Vv 4 4 M /4 Ve .
predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného zivota a vyhodnotily
. ’ ’ . 4 v/
je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu.

Pokud pak jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud zadné pochybeni. Spravni organ 1. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pak zalovana nechala tento posudek prezkoumat. Dana stanoviska se pfitom vyslovné
zabyvaji 1 bezpeCnostni situaci v zemi puvodu, pfi¢emz vychazi z toho, Ze neptizniva
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bezpeCnostni situace se vztahuje pouze k Donécké a Luhanské oblasti na vychodeé
Ukrajiny. Zalobkyné nicméné bydli v Zakarpatské oblasti, kde je bezpecnostni situace
poklidna. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd je rozhodujici, ze
podle zprav o zemi pavodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu, nepanuje na
Ukrajiné stav tzv. totalntho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z divodu pouhé
ptitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla utrpét zranéni nebo byt usmrcena v
souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 7 Azs 265/2014-17). Za této situace bylo povinnosti
zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. Ze ona osobné by pravdépodobné
byla vystavena jako civilistka dtoku vramci probihajictho ozbrojeného konfliktu.
Potfebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz zalobkyné jiz utrpéla
vaznou Wymu nebo byla vystavena pfimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy, nebo pokud
M / M 4 4 4 v i v o 4 v v
ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve kterém skuteéné
v v / oV 4 / Ve .. A i v M
zalobkyné pobyvala, a nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé, nebo pokud jsou
v v 4 .. 4 4 M / Ve .. 4 4 V. o/ b v
u zalobkyné dany jiné faktory (osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, ze se
zalobkyné stane terem svévolného (nerozliSujictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24). Zalobkyné ve spravnim ani
soudnim fizeni neprokazala, ze by pfed odjezdem ze zemé puvodu utrpéla v dusledku
ozbrojeného konfliktu vaznou 4ymu nebo byla takovou Uymou ohrozena. Zalobkyné
/v /) v . /ot s g v v/ ’
nebydlela v misté, které je zasazeno ozbrojenymi operacemi. Zalobkyné neuvedla v fizeni
zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko, ze se
stane v zemi puvodu jakozto civilistka terem svévolného nasili.

V neposledni radé pak zalobkyné napadla téz nedostatecnost odiavodnéni rozhodnuti
spravnich organu ve vztahu ke stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi
EU. K tomu je tfeba uvést, ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s
tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze stanovena doba (6 mésict)
predstavuje spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné
v odtvodnéni svého rozhodnuti zjevné prihledl k délce nelegalniho vykonu zaméstnani na
izemi CR a na druhou stranu zdtraznil, Ze Zalobkyné od polatku ¥zeni spolupracovala a
nevyhybala se odpovédnosti za své jednani. Rozsahem stanovené doby se pak v napadeném
rozhodnuti zabyvala k odvolaci ndmitce Zalobkyné i zalovana, ktera se se souvisejicimi
zavéry spravniho organu I stupné ztotoznila. Lze mit za to, ze spravni organy vzaly do
Gvahy pro danou otazku rozhodujici okolnosti (pfredevsim zavaznost protipravniho
jednani a jeho dobu trvani). Stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi EU, v délce 6 mésici pak neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné
excesivni ve smyslu dosazeni intenzity nezakonnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud zddnou z uplatnénych Zalobnich namitek neshledal divodnou,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv 4 4 /4

z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci uspésnému zalovanému

v/ ) / ’ . Vv 7 .. . Ve . . Ve ee

zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, ostatné jejich

ptiznani ani nepozadoval.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.

samosoudce
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