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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci

zalobce: I. P., narozen x
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Ostrytem
sidlem Moravska 924/6, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-15548-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Jitimu Ostrytovi, advokatu, se pfizniva odména
za zastupovani Zalobce v fizeni o Zalobé ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude

vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), odeslanou Méstskému
soudu v Praze dne 22. 6. 2016 a nasledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému usnesenim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 6 A 113/2016-23, domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
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a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. OAM-10907-21/PP-
2015. Usnesenim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zastaveno ftizeni o
zadosti zalobce o udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana
Evropskeé unie s odtivodnénim, ze zalobce nedolozil nalezitosti pozadované zakonem.

Zalobce ve své zalobé tvrdi poruSeni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhla$ené pod &. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Umluva“), ve spojeni s § 2 odst. 1 spravniho ¥adu a § 174a zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zikona &
318/2015 Sb. Prostrednictvim ustanoveného zastupce dodava, ze ministerstvu ve spravnim
fizeni predlozil doklad o ubytovani i o zdravotnim pojisténi, a podotyka, ze osoby bez
trvalého pobytu v Ceské republice jsou pojistény, pokud jsou zaméstnanci zaméstnavatele,
ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt v Ceské republice. Zavér Zalované, podle niZ bylo
Setfenim prokazano, e alobce na hlaené adrese jiz nékolik let nebydli s pani P. S., byl
dle minéni zalobce postaven na sdéleni jakéhosi pana T. B., jez nebylo zpusobilé cokoli
prokazat. Zalobce je presvédéen o tom, Ze spravni rozhodnuti nelze zaloZit na
domnénkach blize neidentifikovanych osob, ale je treba, aby bylo vydano na zakladé
skuteénosti, které spravni orgin v ¥zeni sim dovodil. Zalobce navrhuje provedeni dikazu
spravnim spisem a vyslechem ucastniku.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé rekapituluje prubéh spravniho fizeni a uvadi, ze
zalobce nedolozil k zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu doklad potvrzujici,
\4 . M / v/ v 7/ v /4 . v v . 4

ze je rodinnym prislusnikem oblana Evropskeé unie, prestoze to bylo jeho zakonnou
povinnosti, o niz byl prostfednictvim vyzvy informovan. Ministerstvo postupovalo
v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zastavilo, nebot zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Zalovana navrhuje,
aby soud zalobu zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal dne 10. 8. 2015 o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie stim, ze zada o
sloudent se svou druzkou - oblankou Ceské republiky, pani P. S. Ke své Zadosti dolozil
zejména cestovni prukaz totoznosti, doklad o zajisténi ubytovani, podle néhoz ubytovatel
M. C. poskytne Zalobci ubytovani na tizemi v obdobi od 23. 3. 2015 do 22. 3. 2016, prikaz
pojisténce VSeobecné zdravotni pojistovny s platnosti do 30. 9. 2015, pracovni smlouvu
sjednanou mezi M. C.
a Zalobcem na dobu uréitou do 18. 12. 2015 a rozhodnuti Ufadu price o povoleni
zaméstnani s platnosti do 18. 9. 2015. Z vypisu z cizineckého informacniho systému plyne,
ze zalobce je rozvedeny. Ve spise je dale zalozen protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 23. 4. 2010, z néhoz lze zjistit, ze zalobce uvedeného dne
vypovédél, e ma v Ceské republice deskou pHtelkyni, s niZ Zije deset let ve spole¢né
domicnosti. Dne 8. 9. 2015 provedla Policie Ceské republiky na zakladé Zadosti
ministerstva Setfeni na adrese hlaSeného pobytu zalobce, pficemz zjistila, ze na uvedené
adrese sidli M. C., jefabnické a zemni price, zvonek je oznalen jmenovkou ,C.“ a postovni
schranka zde neni umisténa. V dobé policejni kontroly byl v misté zastizen zaméstnanec
T. B., ktery vypovédél, Ze Zalobce s pani S. na kontrolované adrese jiz nékolik let nebydli,
7e 7alobce mél v obci K. dim, ve kterém bydlel s pani S., ale ten mu byl exekuéné zabaven,
7e nevi, kde Zalobce bydli, a Ze jej spole¢né s pani S. dlouho nevidél. Dal$im $etfenim bylo
zjidténo, e pani S. ma nahla$eno trvalé bydlisté na obecnim G¥adé.
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Ministerstvo vyzvou ze dne 13. 10. 2015 vyzvalo zalobce k odstranéni vad zadosti, a to
konkrétné k dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi, k ¢emuz konstatovalo, ze platnost
zalobcem predlozeného dokladu jiz vyprsela, a dokladu o zajisténi ubytovani
s vysvétlenim, ze podle zjisténi policejni hlidky zalobce na hlasené adrese pobytu nebydli.
Dale ministerstvo zalobce vyzvalo, aby predlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obcéana Evropské unie, nebot ten dosud dolozen nebyl. K odstranéni téchto
vad byla zalobci stanovena lhata dvaceti dnu. Soucasné byl zalobce poucen o tom, ze
pokud neodstrani podstatné vady zadosti ve stanovené lhuté, bude fizeni zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Vedle toho ministerstvo vydalo dne 13. 10. 2015
usnesenti, jimz zalobci stanovilo dvacetidenni lhitu k odstranéni vad dle vyzvy a jimz
fizeni o zadosti prerusilo. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015 ministerstvo fizeni o zadosti
zalobce zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu s odivodnénim, ze zalobce
nedolozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, doklad o
zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani, a to 1 presto, ze byl k jejich dolozeni
vyzvan a o nasledcich nesplnéni vyzvy poucen. Neodstranéni podstatnych vad zadosti
branilo tomu, aby mohlo fizeni pokracovat.

Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, vnémz tvrdil, ze vSechny
pozadované doklady dolozil a skutednost, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie, dolozil tim, ze sdili spolecnou domacnost s ob¢ankou Ceské republiky a potvrzenim
o ubytovani. Konkrétné v doplnéni odvolani uvedl, ze dolozil: cestovni doklad; potvrzeni
o ubytovani na spolecné adrese s pani S., ktery by mél spolu s protokoly z jejich vypoveédi
v M o4 v M i / v/ v 7/ v 4 M
postacovat jako doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie;
fotografie; doklad, Ze je zdravotné pojistén; potvrzeni o ubytovani na adrese XX.

Zalovana zalobcovo odvolani napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila, nebot shledala, Ze doklady, k jejichz dolozeni ministerstvo zalobce vyzvalo, byly
podstatnymi nalezitostmi zadosti a bez nich nebylo mozné véc meritorné rozhodnout. I
kdyby zalovana naznala, ze doklad o zdravotnim pojisténi a o zajisténi ubytovani byly ve
spravnim ftizeni dolozeny, musela by konstatovat, ze hlavnim divodem pro zastaveni
v/ 4 \4 4 \4 v M i / v/ v._ 7/ v
fizeni bylo nedolozeni dokladu o tom, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie. Zalobce tuto skutecnost nijak nedolozil a Setfeni ukazalo, ze zalobce na
hlasené adrese s pani S. nékolik let nebydli. Bylo povinnosti 1 vlastnim zajmem zalobce,
aby tvrdil a osvédc¢il splnéni zakonnych podminek pro udéleni povoleni k pobytu. Zalobce
presto zustal nefinny a vady zadosti ve stanovené lhuté neodstranil. Ministerstvo dle
/7 vV /7 v 4 . vV V/ 4 v/ M .
minéni zalované nepochybilo, kdyz fizeni o zadosti zastavilo.

Z dorudenek zalozenych ve spravnim spise soud dale zjistil, ze zalobce veskeré pisemnosti
na adrese XX, osobné pfebiral a prebiral 1 zasilky urcené pro pani S. jako jeji ,pritel®.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci
dorudeno dne 14. 6. 2016), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
/1 V. . . ) v . / v v v . v

nalezitosti na ni kladené. Protoze se jedna o zalobu vécné projednatelnou, prezkoumal
soud napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.
Vv v Ve 4 v 4 v 4 o 4

f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot lastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1s. 1. s. ve
lhité dvou tydnd nesdélili, Ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani
za Ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy nad ramec
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toho, co plyne ze spravnich spisi. Seznameni se sobsahem spravntho spisu pritom
dle konstantni judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS; oba dostupné stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz). Navrhu zalobce na provedeni
dokazovani vyslechem Gdastnikt soud nevyhovél, nebot ma takovy dikaz s ohledem na
podstatu sporu za nadbytecny a zalobce ani neuvadi, jaka zjisténi by z vyslechu Gcastnika
méla vyplynout.

Podle § 87b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl je rodinny pfislusnik obdana
Evropské unie, ktery sam neni obcCanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat
v v v/ v v 7 v v v / M M v/
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s oblanem Evropskeé unie, povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Podle § 87b odst. 2 téhoz zakona je
rodinny pfislusnik k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ,povinen predloZit
ndleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad
porvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie“. Ustanoveni § 87a odst. 2
4 v 4 b o 4 v A4 .. Vv v Ve 4
pism. a), ¢) az ) zakona o pobytu cizincu stanovi, ze k zadosti je treba predlozit cestovni
doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi (to neplati, je-li ulelem pobytu
zaméstnani, podnikani nebo jina vydélecna cinnost) a doklad o zajisténi ubytovani
/ 4
na Gizemi.

Ustanoveni § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vymezuje, kdo je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie pro uéely tohoto zakona. Podle § 15a odst. 2 pism. b)

/ .. o M / v/ v_ 7/ v / i L ’7v
zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika obéana Evropské unie ,povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovdni trvalosti partnerského vztahu
se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu“. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu

.. o 4 4 4 N4 i / v/ v_ 7/ v /
cizincu se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropske

. Vees oo s /. . / v/ v 7 o v X / .

unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho ob¢ana Ceske republiky.

Stavajici pravni Gprava spravniho tizeni klade duraz na to, aby se tézisté dokazovani ve
spravnim rizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni.
V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je predevsim na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu podklady potrebné pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2017, ¢&. j. 8 Azs 152/2017-31, nebo ze dne
8. 11. 2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34). Jestlize zadatel o udéleni povoleni k pobytu navzdory
tomu, ze byl spravnim organem fadné vyzvan, nedolozi ke své zadosti vSechny zdkonem
pozadované doklady a zGstane vtomto ohledu nedinny, neodstrani podstatnou vadu
zadosti, jejiz existence brani v pokraCovani fizeni. V takové situaci spravnimu organu
nezbyva nic jiného, nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).

Pokud zalobce argumentuje tim, ze ke své zadosti dolozil doklad o zdravotnim pojistént,
pak pomiji, ze platnost tohoto dokladu uplynula dne 30. 9. 2015, tedy necelé dva mésice
po podani zadosti a kratce pred tim, nez ministerstvo zalobce vyzvalo k dolozeni platného
dokladu o zdravotnim pojisténi. Na tom, ze ministerstvo pozadovalo, aby zalobce
predlozil jiny doklad nez ten, jemuz uplynula doba platnosti, soud neshledava nic¢eho
nespravného, nebot je nezbytné, aby bylo postaveno na jisto, ze cizinec je v dobé, kdy je
mu udéleno pobytové opravnéni, pojistén. Doklad o zdravotnim pojisténi pritom v daném
ptipadé nebylo mozné nahradit kopii pracovni smlouvy, jak se zfejmé domniva zalobce,
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nebot zakon takovou moznost pro pripady, kdy je zadano o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, nepripousti [srov. § 87a odst. 2 pism.
d) ve spojeni s § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincl, z nichz vyplyva, Ze k zadosti
POJ poby ypYy
rodinného prislusnika se nedoklada doklad potvrzujici el pobytu v podobé zaméstnani,
M /4 4 .. / / v v 4 Ve i Ve v v 4 vV _V 4 4
podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, pri némz doklad o zdravotnim pojisténi neni
vyzadovan, nybrz doklad potvrzujici, ze zadatel opravdu je rodinnym ptislusnikem obcana
Evropskeé unie].

Zalobci 1ze dat za pravdu v tom, Ze ke své Zadosti predloZil doklad o zaji$téni ubytovani,
ministerstvo jej nicméné s ohledem na vysledek policejni kontroly neshledalo zptsobilym
k osvédceni predpokladd pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu, coz je patrné
z toho, ze ve vyzvé k predlozeni nového dokladu o zajisténi ubytovani vysvétlilo, ze se
zalobce dle zjisténi ze dne 23. 8. 2015 na hlasené adrese pobytu nezdrzuje. Postup
ministerstva byl ve svétle téchto zjisténi zcela spravny, nebot nevérohodny doklad nemuze
slouzit jako podklad pro udéleni pobytového opravnéni. Zalobce mél moZnost reagovat na
Vyzvu a vyvratit spravnost zjisténi spravniho organu, resp. policie, této moznosti vsak
nevyuzil. Skute¢nost, ze zalobce na hlasené adrese nasledné prebiral postovni zasilky, jesté
neznamena, ze na uvedené adrese skutecné bydli.

Soud souhlasi se spravnimi organy také vtom, ze zalobce nepredlozil zadny doklad
N4 \4 . M / v/ v 7/ v / M v / 4
potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Kromé pouhého tvrzeni
zalobce tak ministerstvo nemélo k dispozici dostateény podklad, na jehoz zakladé by
mohlo ucinit zavér, ze zalobce skute¢né sdili spolecnou domacnost sP. S. To, ze
ministerstvo vyzvalo zalobce k dolozeni dokladu potvrzujictho, ze je rodinnym
v/ v 7/ v 4 M 4 v 4 4 v . M
ptislusnikem obdana Evropské unie, tedy bylo zcela namisté. To plati tim spise v situaci,
kdy pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni vyvolavala skutecnost, ze P. S. méla
nahlaseny pobyt na jiné adrese nez zalobce, jakoz
1 skuteénost, ze policejni kontrola shledala, ze zalobce se svou uUdajnou druzkou
\4 v 4 4 .. 4 4 4 Ve v
na zalobcem sdélené adrese nebydli. Policie, resp. spravni organy ptitom nedospély
k zavéru, ze zalobce sP. S. na adrese nebydli, jen na zakladé tvrzeni zameéstnance B.,
ale také z dtvodu absence znakt nasvédCujicich opaku (napf. oznaceni zvonku nebo
postovni schranky). Skutecnost, ze postovni dorucCovatelka predavala zalobci 1 postovni
zasilky pro pani S. sice mtze naznacovat existenci tvrzeného vztahu druh - druzka, sama o
sobé vSak nebyla zptsobila vyvratit zjisténi z pobytové kontroly. Opét ptfitom plati, ze
zalobce mohl a mél na vyzvu ministerstva reagovat a vyvratit spravnost zjisténi
ministerstva, zustal vSak ke své skodé necinny. Pokud pak az v rimci doplnéni odvolani
zalobce poukazoval na protokoly o jejich vyslechu a na fotografie, takové listiny zalobce
podle obsahu spisu a vyplnénych daji na podané zadosti s touto zadosti nepredlozil, ani
je konkrétné neoznacil. Pokud pak mél zalobce na mysli navrhnout vyslech své osoby a
7 & o v Ve o eev . / [ / /
pani S. jako dukaz, mél tak ulinit jiz v reakci na vyzvu ministerstva. Takovy navrh
uéinény az v odvolacim fizeni byl s ohledem na koncentraci tvrzeni a dikaznich navrha
zakotvenou v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu opozdény.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze zalobce svou zadost o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu nalezité nedolozil. Ministerstvo postupovalo spravné, kdyz jej vyzvalo
k odstranéni vad Zadosti, resp. doloZeni povinnych naleZitosti. Zalobce na vyzvu
nereagoval, a tak byly naplnény predpoklady pro zastaveni tizeni o jeho zadosti podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
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K velmi nekonkrétné namitanému poruseni ustanoveni spravniho radu soud v obecné
roviné konstatuje, ze zalovana napadené rozhodnuti radné odavodnila, reagovala na
odvolaci vytky a neporusila zadnou ze zasad spravniho fizeni. Zasadu materialni pravdy
nelze v tizenich o zadosti vykladat tak, ze je povinnosti spravniho organu domyslet za
Ucastniky argumenty a dohledavat za né podklady, jez maji povinnost sami dokladat. Z ¢l.
8 Umluvy neplyne zivazek signataskych statd udélovat pobytové opravnéni cizinctim,
ktefi ke své zadosti nedolozi povinné nalezitosti. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci nemohlo byt na véc vabec aplikovano, nebot spravni fizeni bylo zastaveno
v rezimu spravniho fadu (srov. odst. [32] jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 2 Azs 76/2015-24).

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 s. . s. Zalobce nemé privo na néhradu
niklad® fzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Uspéina Zalovani vznik nakladd Fzeni o
zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Zalobci byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 11. 8. 2016, & j. 45 A 71/2016-28, ustanoven
zastupcem pro rizeni advokat Mgr. Jifi Ostryt a v takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist nalezi ustanovenému zastupci zalobce odména za dva
Ukony pravni sluzby. Mezi tyto ukony spada prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni soudem ustanovenym zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu; za Ukon nahrazujici prvni poradu s klientem soud v tomto pripadé povazoval dvoji
nahlizeni do spisu] a doplnéni zaloby jakozto pisemné podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini 300 Ké. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se vyse jeho odmény o castku odpovidajici 21% dani, tj. o 1428 KC¢.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce za zastupovani zalobce tak ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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