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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci

zalobkyné: E. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bobkem
sidlem Muchova 223/9, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. SZ 016638/2016/KUSK
REG/Vo, ¢. j. 046654/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 31. 5.
2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. SZ
016638/2016/KUSK REG/ Vo, ¢. j. 046654/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
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Meéstského Gfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru stavebniho Gradu (dale jen
»stavebni Urad“), ze dne 3.11.2015, sp.zn. Vyst. 047254/2013/]], ¢.j. 062230/2015.
Stavebni urad timto rozhodnutim nafidil zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢.39/2015 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), aby odstranila stavbu kilny a pristresku u
rodinného domu ¢. p.x na pozemku p. ¢ x v katastralnim dzemi a obci V. (dile jen
»stavba®), coz oduvodnil tim, ze stavba byla realizovana bez stavebniho povolent a fizeni o
zadosti zalobkyné o jeji dodate¢né povoleni bylo v dusledku nepredlozeni nezbytnych
podkladd pravomocné zastaveno.

. Zalobkyné rekapituluje, ze na svém pozemku realizovala stavbu, pridemz vté dobé
v v v ./ i .. v 4 /& 7 v/ 4 v 4
neveédéla, ze k jeji realizaci je treba povoleni. Po zahiajeni fizeni o odstranéni stavby se
Ve 4 4 b A4 v / 4 4 i Ve
snazila své pochybeni zhojit a pozadala o dodatecné povoleni stavby a v ramci néj o
4 /o v/ 4 v 4 v/ 4 4 /o 4 v
povoleni vyjimky. V fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o povoleni vyjimky byla pravné
4 v/ 4 v 4 4 v M M /
zastoupena advokatem, v fizeni o dodateCném povoleni stavby vSak nikoliv. Poté, co
odvolaci organ uzavrel, ze v daném pripadé neni vyjimky tfeba, bylo fizeni o vyjimce
zastaveno. V navaznosti na to vsak stavebni urad jiz bez opakovaného vyrozumeéni
\2 v v/ v v v / v/ 4 v / 4
zalobkyné bez dalsitho pokracoval v preruseném fizeni o dodatecném povoleni stavby a
v/ ’ . v 7 v/ . Y . 1 eV
fizeni zastavil s odkazem na neodstranéni vad zadosti, na které zalobkyni upozornil jiz
v druhé poloviné roku 2013. Proti tomuto usneseni se zalobkyné, ktera nebyla zastoupena,
neodvolala. Odvolala se az proti naslednému rozhodnuti o odstranéni stavby. S ohledem na
tento prubéh rizeni zalobkyné zdaraznuje potrebu nahlizet na komplex téchto tfi fizeni
jako na celek.

. Zalobkyné tak napada procesni vady v rizenich predchazejicich vydani napadeného
rozhodnuti. Nejprve namita, ze a¢ byla zastupovana advokatem, nebyla v fizeni radnym
o /7 Vo oee v . ./ 4 4 4 ’
zpusobem vyrozumivana, coz ji poskodilo na jejich procesnich pravech. Dale stavebnimu

/v / 4 \4 v M . / v/ 4 Vv
Gradu vytyka, ze pokracoval vjednotlivych fizenich, aniz by o tom v souladu
s pozadavkem ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vyrozumél Gcastniky. S ohledem na povinnost
spravniho organu postupovat s procesni opatrnosti (zejména kdyz mu v tom nic nebrani)
v 4 /v Ve 4 v \4 M v 4 4 v/ 4
meél stavebni Grad pfi odstupu vice nez dvou let zalobkyni o pokracovani v fizeni
vyrozumeét a mél ji také opétovné vyzvat k doplnéni jeji zadosti. Tretim argumentem je
tvrzeni zalobkyné, ze k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby doslo v dasledku pfilisné
striktnosti a formalnosti Gfedniho postupu, k demuz nebylo nejmensiho divodu a bylo to
zcela nadbytecné, jak Zalobkyné dolozila v nasledné zadosti o dodate¢né povoleni stavby
podané dne 4. 4.2016, k niz byly pfilozeny vSechny pozadované a pottebné prilohy a
kladna vyjadfeni dotéenych organt. Toto rozhodnuti tak podle zalobkyné zcela
nehospodarné a bez zohlednéni faktické existence stavby zasahuje do poklidného vykonu
jejich majetkovych, rodinnych a osobnostnich prav, a neni divodu je proto ponechat v
platnosti. Poslednim argumentem je pak namitka nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 3 a 4
a § 5 spravniho radu, které vyzaduji, aby spravni organ setfil opravnéné zajmy osob, jichz
se jeho ¢innost dotyka, usiloval v souladu s povahou projednavané véci o smirné odstranéni
rozporu a reseni volil tak, aby odpovidalo okolnostem ptipadu. Za timto Glelem mohl
\4 /. 4 / 4 4 4 . /4 4 4 /v 4 4 4 . ’
zalovany jako kazdy spravni organ uplatnit své spravni uvazeni, jimz mohl literu zakona
Ve v 7 7 / ’ ’ . v v ’ Ve -
pri dodrzeni zakonnych mezi zmirnit. To v$ak zalovany neudinil.

. Zalovany ve vyjadreni nesouhlasil stim, Ze by bylo mozné v fizeni o zalobé proti
4 v 4 4 4 4 o . /) /7 v/ 4
rozhodnuti o odstranéni stavby zkoumat postup spravnich organt v souvisejicich fizenich
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o vyjimce z odstupovych vzdalenosti a o dodatecném povoleni stavby, nebot prezkoumani
ceV v v / v/ 4 i v v 4
tohoto postupu v jiz pravomocné ukoncenych rizenich nebylo ani predmétem odvolaciho
v/ 4 v v ’. 7 v v/ 4 N4 v 77 v /
fizeni. Pokud zalobkyné namita, Ze nebyla v fizeni radné vyrozumivana, zalovany
Ve v eV /4 4 v 4 / vV v
ptipomenul, ze jiz v napadeném rozhodnuti uznal, Ze stavebni afad dorucoval
M v 7 4 v v/ v i v M v/ 4 4 /o
prvoinstan¢ni rozhodnuti chybné primo zalobkyni, ackoliv v fizeni o povoleni vyjimky
predlozila plnou moc pro advokata zmocriujici jej 1 pro fizeni o odstranéni stavby.
SouCasné vSak ze spravniho spisu neni jasné a ani zalobkyné to v odvolani
nekonkretizovala, jaka konkrétni Gjma ji v disledku tohoto postupu méla byt zptsobena.
Jeji odvolani podané advokatem, ktery se podle jeho obsahu s prvoinstanénim
/ . v , - v /N7 v - / . R
rozhodnutim zjevné seznamil, zalovany fadné projednal. Neni ani patrné, ze by byl
zastupci zalobkyné odepten pfistup do spisu (i jiné procesni tkony. Pokud zalobkyné
namita nedostatek vyrozumeéni o pokracovani v rizeni, zalovany odkazuje na text opatteni
stavebniho Gradu ze dne 30. 9. 2013, v némz byli GcCastnici fizeni vyslovné poudeni o tom,
v v /7 V7 4 v 4 4 4 /v v
ze po ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bude stavebni Grad pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby. S takovym postupem ostatné pocita i ustanoveni § 129
stavebniho zakona, pticemz § 192 odst. 1 stavebniho zakona odkazuje na pouziti spravniho
fadu pouze tehdy, nestanovi-li stavebni zakon jinak. Namitky zalobkyné proti prilisné
striktnosti a formalnosti Gredniho postupu v dané véci zalovany oznalil za subjektivni
nazor zalobkyné, s nimz nesouhlasi. K dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni pak
v / 4 /v 4 4 4 /. v 4 v
zalovany odkazal taktéz na ustanoveni § 129 stavebniho zakona, ktery jasné stanovi, ze
4 4 4 v v M 4 / vV i v/ 1° ./
pokud nelegalni stavba neni dodatecné povolena, je stavebni Gfad povinen nafidit jejti
odstranéni. Opravnéné zajmy zalobkyné byly dostatecné sSetfeny tim, ze méla moznost
v/ v / 4 v . 4 M M M 4 v vV
pozadat o dodate¢né povoleni stavby. Povaha véci v dané situaci nicméné neumoznovala
jakékoliv smirné reseni. Pokud jde o zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ze dne
4. 4. 2016, stavebni Grad fizeni o ni zastavil, toto usneseni vsak zalovany rozhodnutim ze
dne 23. 8.2016 zrusil a véc stavebnimu Gradu vratil k novému projednani. Tvrzeni
zalobkyné, ze vydani dodate¢ného povoleni stavby nic nebrani, je tedy predcasne a
spekulativni. Zalovany z uvedenych dtuvodu navrhl zamitnuti zaloby.

. K vyjadreni zalovaného zalobkyné v replice pouze konstatovala sviij nesouhlas a uvedla, ze

porusenim procesnich prav ma na mysli nejenom absenci dorucovani zastupci zalobkyné,
/ A v/ / VV 7 / v 4 4 4 4 v/ / 4 4

nybrz i dalsi vytky smétujici k poruseni ustanoveni spravniho radu, které uvadi.

. Poté, co soud ovéfil, ze zaloba byla podina vlas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné dorudeno dne 31. 3. 2016) a osobou k tomu opravnénou a ze je soudem vécné a
4 v v/ v / . v v/ v v /. v 4 o VeV 4
mistné prislusnym, posoudil zalobu v rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navaznosti na predchozi podnét stavebni Grad
oznamenim ze dne 30. 9. 2013 zahijil vreakci na zjisténi z kontrolni prohlidky
uskuteénéné dne 26.9.2013 fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle § 129 odst. 1
4 4 ’ v v v/ 4 Vv Ve o /4 v/ .
pism. b) stavebniho zakona a soucasné toto ftizeni prerusil z divodu podané zadosti o
dodateéné povoleni stavby. V tomto oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby
spojeném s usnesenim o preruseni tohoto fizeni byla vramci zavérecného pouceni
4 v o ’ \4 /7 IV v/ 4 v 4 v
zalobkyné informovana, ze stavebni urad bude v fizeni o odstranéni stavby pokracovat po
v /7 v/ 4 v 4 4 4 v v/ 4 4 M
ukonceni rizeni o dodatecném povoleni stavby s tim, ze toto fizeni zastavi, bude-li stavba
dodate¢né povolena. Zalobkyné totiz pozadala dne 30. 9. 2013 o dodate¢né povoleni
stavby, k vyplnénému formulati zadosti ovsem nedolozila jakékoliv podklady. Usnesenim
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ze dne 30.9. 2013 ji proto stavebni Gfad soucasné vyzval, aby nejpozdéji do 31. 12. 2013
zadost doplnila o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), o projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni ve trojim
vyhotoveni, o vyjadreni obce Velen a o komplexni stanovisko Méstského Gradu Brandys
nad Labem - Stara Boleslav, odboru tzemniho rozvoje, (dale jen ,meéstsky urad®) z hlediska
pamatkové péle a Uzemniho planovani. Soudasné stavebni Ufad fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prerusil.

. Teprve dne 18. 12. 2013 zalobkyné pozadala o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto fizeni bylo po zruseni predchoziho ¢astecné vyhovujiciho
rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 29. 8.2014 rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 1. 2015 zastaveno, a to rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 28.4.2015 stim, ze
s ohledem na zavazny nazor odvolaciho organu lze v daném pfipadé stavbu umistit ve
smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. az na hranici pozemku. Toto rozhodnuti jiz
odvolanim nebylo napadeno a nabylo pravni moci dne 4. 8. 2015.

. Nasledné dne 6. 8. 2015 vydal stavebni Urad usneseni, jimz fizeni o dodatecném povoleni

stavby zastavil s odivodnénim, ze zalobkyné neodstranila vady zadosti branici jejimu
projednani v podobé chybéjici projektové dokumentace, vyjadreni obce Velen a
komplexniho stanoviska méstského Gradu. Toto usneseni zalobkyné prevzala dne
14. 8. 2015 a odvolani proti nému nepodala, nabylo tak pravni moci dne 1. 9. 2015.

Zalobkyné dne 20. 6. 2014 vystavila generalni plnou moci pro advokata, ktery ji dne
22.7.2014 zaslal stavebnimu tfadu a soucasné oznamil prevzeti zastoupeni zalobkyné ve
dvou fizenich oznalenych ptislusnymi spisovymi znackami, které odpovidaly fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o povoleni vyjimky zustanoveni §25 odst.5 vyhlasky c.
501/2006 Sb.

Rozhodnutim ze dne 3. 11.2015 stavebni Grad nafidil odstranéni stavby, nebot ftizeni
o dodatecném povoleni stavby bylo zdavodu pasivity zalobkyné, ktera nepredlozila
pozadované podklady ani nepozadala o prodlouzeni lhuty, zastaveno. Proto tomuto
rozhodnuti se zalobkyné zastoupena advokatem odvolala s argumentaci obdobnou zalobni
argumentaci a soucasné avizovala, ze poda novou zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Zalovany vsak napadenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2016 rozhodnuti stavebniho Gradu
o0 odstranéni stavby potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. V odtivodnéni zalovany uved],
ze doslo k procesni chybé, nebof rozhodnuti o odstranéni stavby nemeélo byt zasilano
v . / v V. v c 7 4 . 4
zalobkyni, nybrz s ohledem na predlozenou plnou moc jejimu zastupci. Toto pochybeni
vSak nijak nezasahlo do jejich prav, nebot zastupci zalobkyné nebylo odepfeno nahlizeni
do spisu, s rozhodnutim se zjevné seznamil a jim podané odvolani bylo vécné projednano.
Pokud jde o vyrozuméni o pokralovani v fizeni o odstranéni stavby, toho se zalobkyni
dostalo jiz v oznameni ze dne 30. 9. 2013, kde byla zalobkyné informovana, ze stavebni
/ V v/ 4 v 7 v v /7 V7 4 v 4
urad bude v fizeni o odstranéni stavby pokracovat po ukonceni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, coz plyne i z ustanoveni § 129 stavebniho zakona, které se ve smyslu
§ 192 odst. 1 stavebniho zakona uzije prednostné pred spravnim fadem. K namitanym
4 v/ 4 v 4 4 \4 / 4 4
pochybenim v fizeni o dodateném povoleni stavby zalovany konstatoval, ze uvedené
fizeni jiz bylo zastaveno a zalobkyné se proti pfislusnému usneseni neodvolala, takze jej
akceptovala jako zakonné a spravné. Neni patrné ani to, ze by po zméné nazoru v dané
véci iniciovala pfezkumné fizeni. Uvahu o mozném dodate¢ném povoleni stavby na
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zakladé nové podané zadosti pak zalovany oznadil za spekulativni.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje ptimérené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Uéastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodateéném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v tzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a rizeni pouziji ustanoveni spravniho
fradu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze na rozdil od drivéjsi pravni Gpravy obsazené ve
stavebnim zakoné z roku 1976, dodatecné povoleni stavby neni nedilnou soudasti tizeni o
odstranéni tzv. Cerné stavby, nybrz rozhoduje se 0 ném v samostatném ftizeni zahajovaném
k zadosti vlastnika stavby (i jejiho stavebnika. Stavebni zakon pouze stanovi, ze po dobu
v/ 4 v / 4 . /7 IV M v/ 4 v 4

fizeni o dodateném povoleni stavby je stavebni Grad povinen fizeni o odstranéni stavby

v Ve Vev \4 / v/ 4 4 -/ / A M / v/ 4
prerusit, pricemz na vysledku tohoto fizeni zavisi v podstatné mire 1 vysledek rizeni o
odstranéni Cerné stavby. Je-li ,Cerna“ stavba po uneseni dukazniho bfemene zadatele k
otazkam uvedenym v § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodatecné povolena, musi stavebni
Grad fizeni o odstranéni stavby (zahajované z moci tredni) bez dalstho zastavit. Pokud
naopak z libovolného diavodu k dodate¢nému povoleni stavby nedojde (a jedna se vskutku
v « 7 IV . / ’ ’

o sCernou“ stavbu), stavebni Grad je podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
povinen naridit odstranéni stavby. Rizeni o dodateném povoleni stavby je tak sice s tizeni
o odstranéni stavby Gzce provazano, stale se vsak jedna o samostatné fizeni.

V dané véci je mezi Glastniky nesporné, ze stavba ma povahu ,Cerné® stavby, tj. ze byla
4 v 4 .. /4 / \4 4 4
provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem (zde patrné bez dzemniho souhlasu a ohlaseni stavby). Soudasné soud
Vv \4 /4 4 4 M VVe v v v v v
v predlozeném spravnim spise oveéfil, ze stavba skutecné nebyla dodatecné povolena.
Usneseni o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo radné dorudeno zalobkyni,
ta se proti nému vcas neodvolala, a tak nabylo pravni moci jesté pred vydanim rozhodnuti
o odstranéni stavby. K Zalobnimu bodu namitajicimu, Ze snad zalobkyné byla zastoupena 1
v fizeni o dodateCném povoleni stavby advokatem, jemuz usneseni o zastaveni fizeni
doruéeno nebylo, soud konstatuje, ze neni diivodny. Z vyslovného oznaleni fizeni, v nichz
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/4 v /4 4 4 v v . / 4 v v/ 4
advokat prevzal pravni zastoupeni zalobkyné, a contrario vyplyva, ze v fizeni o
dodateéném povoleni stavby ji nezastupoval. Pfipadna skutecnost, ze zalobkyné
nedostatecné informovala svého zastupce o vsech fizenich, jez jsou v souvislosti se spornou
stavbou vedena, popt. ze tento zastupce se nedostate¢né zorientoval ve spravaim spise, jde
k tizi zalobkyné.

Soud tedy konstatuje, ze nejen zalovany, ale ani soud se jiz nemuze zabyvat pripadnymi
vadami tohoto pravomocné skonleného fizeni. Pokud by zalobkyné na zastaveni fizeni
o dodatecném povoleni stavby reagovala odvolanim a se svymi argumenty by neuspéla,

v i .. 4 /v A% v/ v 4 M v
méla by k dispozici spravni zalobu, v niz by pfislusné argumenty mohla uplatnit. To vsak
neucinila a vlastni pasivitou se pripravila o moznost uvedené namitky proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vznést. V tomto fizeni se proto soud

oV Vv / *V/ 4 v 4 \4 4 4 o4
muze jiz zabyvat pouze vadami fizeni o odstranéni stavby. Proto zalobni body namitajici,
v v v v / v/ 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4
ze zalobkyné méla byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby po zastaveni rizeni o udélent
vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. znovu vyzvana k doplnéni
chybgjicich podkladt k jeji zadosti, popt. ze méla byt alesponi vyrozuména o tom, ze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se pokracuje, nejsou v tuto chvili jiz relevantni.

Po pravomocném skondeni fizeni o dodatetném povoleni stavby pak jiz pravni Gprava
nedavala stavebnimu Uradu prostor pro jinou moznost, nez nafidit odstranéni stavby.
Pokud v této souvislosti zalobkyné namita, ze je tim neduvodné zasahovano do jeji
majetkové sféry a jejich rodinnych a osobnostnich prav, zcela opomiji, ze to je zakonem
v 4 / o c i 4 4 /7 Ve M . 4
predvidany dusledek jeji protipravni stavebni ¢innosti (jedna se o stavbu nepovolenou),
jehoz si méla byt vsouladu se zasadou ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neomlouva) predem védoma. Zakon presto 1 v pripadech ,Cernych® staveb jejich zachovani
umoznuje, predpoklada to vSak procesni aktivitu vlastnika, resp. stavebnika takové stavby.
I zde vsak zalobkyné zustavala ve znacné mife pasivni (napf. zadost o povoleni vyjimky
\4 . o 4 ’ /v ’ /7 Ve . V7 .

podala az ke konci lhaty poskytnuté stavebnim tradem, ostatni nalezitosti zadosti pak
vubec nepredlozila). Svou pasivitou a tedy postupem v rozporu se zasadou, podle niz pravo
nalezi bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), si zpusobila uvedeny nasledek v podobé
povinnosti odstranit nepovolenou stavbu. I tento zalobni bod nemtze obstat.

Pokud zalobkyné namita, ze nebyla vyrozuména o pokracovani v fizeni o odstranéni
stavby poté, co bylo pravomocné zastaveno tizeni o dodate¢ném povolent stavby, soud ma
v této véci za to, ze tato procesni vada nemohla mit na vysledek fizeni vliv. S argumentaci
zalovaného se soud neztotozfiuje vtom sméru, ze by snad stavebni zikon povinnost
4 / V v /v 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4
stavebniho Gradu vyrozumeét Gcastniky fizeni o pokracovani v fizeni oznamenim podle §
65 odst. 2 véty posledni spravniho radu vylucoval. Nic takového z ustanoveni § 129
4 4 v 4 4 /7 /4 4 /4 4
stavebniho zakona neplyne. Mlceni stavebniho zakona v dané otazce také neni
argumentem pro popieni odkazu § 192 odst. 1 stavebniho zakona na podptrnou aplikaci
’ 4 v/ / /4 / 4 4 4 /7 v
spravniho fadu, naopak absence vyslovné upravy dané otazky ve stavebnim zakoné
k pouziti spravniho fadu ptimo nabada. Postupu podle § 65 odst. 2 véty posledni spravniho
fadu nebrani ani povaha fizeni o odstranéni stavby. I kdyby vsak doslo k vyrozuméni
zalobkyné, nic by se na dané situaci nezménilo. Stavebni afad totiz v situaci, kdy bylo jiz
pravomocné skonceno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by stavba byla povolena,
nemél jinou moznost, nez odstranéni stavby nafidit postupem podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona. Ostatné novou zadost o dodate¢né povoleni stavby zalobkyné nepodala
ani v reakci na rozhodnuti o odstranéni stavby. V odvolacim fizeni zalobkyné mohla na
4 4 /7 N7/ . v /4 4 .

podani nové zadosti o dodatecné povoleni stavby poukazovat jako na okolnost, kterou
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nemohla ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu uplatnit dfive (pravé s ohledem na chybéjici
vyrozumeéni o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby). Zalobkyné vsak takovou zadost
podala az po skonceni odvolactho fizeni.

Duvodnym soud neshledava ani obecné tvrzené poruSeni zakladnich zasad spravniho
fizeni. Vsituaci, kdy zalobkyné =zustala prakticky pasivni, resp. svou aktivitu

. . . vV {V V 77 N N7 esV v g v
minimalizovala a reagovala opozdéné, ,smirné“ feSeni jiz nebylo mozné. Zalobkyné

Ve v i 4 4 /7 V7 vV o+ s/ 4 v / /7 o 4

nevyuzila moznosti, kterou ji pravni rad k ochrané jejich opravnénych zajmt nabizel, a
.. 4 4 /7 V.V 4 / V o sV 4 4 v
jiné zakonné feseni se za daného stavu véci jiz nenabizelo. I kdyby se soud domnival, ze
v v / v/ 4 v / 4 * V.V v v
zalobkyné mohla byt v fizeni o dodatecném povoleni stavby jesté upozornéna na to, ze

v /o r1. Ve A . J o,V . o Y ’
pozadované nalezitosti zadosti ve stanovené lhtté (a ani rok a pul po jejim uplynuti) dosud
nedolozila, nebot napf. stavebni dokumentace byla co do svého obsahu zavisla na podobé
ptipadné ziskané vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v situaci, kdy
jiz dané fizeni bylo pravomocné ukonéeno, mu zakon nedava moznost danou otazku
otevrit. Pokud dale zalobkyné naznacuje pripadnou podjatost opravnéné uredni osoby, tu

M v 4 v/ 4 4 VeV v M 4 v .. \4 /
nikdy predtim v fizeni nenamitala, pticemz soud ani nema za to, ze by ji bylo mozné
dovodit z pripadného striktné formalniho postupu v fizeni bez dalSich indicii skuteéné
individualni povahy takového postupu stavebniho Gfadu. Musela by totiz byt vyloudena
moznost, ze se napf. jedna o obecnou praxi dané Uredni osoby ve vztahu ke vsem
pripadim nepovolenych staveb apod. Nehledé na to, pfipadné pochybeni stavebniho uradu
mél moznost napravit odvolaci organ, vuéi jehoz pracovnikum zalobkyné podezfeni z
podjatosti nevyslovuje.

Posledni zalobni bod poukazujici na zadost o dodatecné povoleni stavby podanou dne
4. 4. 2016 se pak dovolava okolnosti, k niz soud neni opravnén prihlizet. Jak jiz soud uved],
podle § 75 odst. 1 s. 1. s. je povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 22. 3. 2016. Stézi totiz lze zalovanému ¢i
stavebnimu uradu vytykat, ze neprihlédl k okolnosti, ktera v dobé jejich rozhodovani jesté
ani nenastala. Zalobkyné sice v odvolani podani nové #adosti o dodate¢né povoleni stavby
avizovala, opét vsak zustala pasivni a uvedeny krok ulinila az po vydani napadeného
rozhodnuti, tedy pozde.

Protoze soud neshledal zadny ze zalobnich bodt davodnym, rozhodl o zamitnuti zaloby (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl

v 7/ vV / . 4 o V/ 4 \4 v . M 4 . \2
ve véci uspesny, vznik nakladu fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze
by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti vznikly.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu
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