¢j. 29 A 81/2016-168

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyneé: MUDr. E. U.
bytem Ch. 1898/17, B.
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Dvorskym
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67, 601 67 Brno
za UCasti: 1) Ing. L. T.

bytem N. K. 3, B.

2) RNDr. V. N.
Bytem H. 12, B.

3)]. V.
bytem N. H. 18, P.

4)Ing. L. V.
bytem N. H. 18, P.

5 K. V.
bytem N. H. 18, P.

zastoupena zakonnym zastupce Ing. 1. V.
bytem N. H. 18, P.
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6)]. V. V.
bytem N. H. 18, P.
zastoupeny zakonnym zastupcem Ing. I V.

bytem N. H. 18, P.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. MMB/0050412/2016, sp. zn.
5400/0OD/MMB/0050412/2016

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-Krilovo Pole (ddle jen ,silni¢ni spravni G¥ad®)
rozhodnutim  ze dne 30. 11. 2015, zn. BKPO/17902/15/2200, sp. zn.
2827/2015/ Ser/ 2200/KORM (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl v fizeni o
zadosti zalobkyné o zamezeni vefejného pfistupu na Gcéelovou komunikaci, v fizeni o
existenci verejné pristupné Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o pozemnich komunikacich®) a v fizeni o
odstranéni nepovolené pevné prekazky na verejné pristupné tcelové komunikaci vedouct
po Casti pozemku p. ¢ x v k. 4. K. P. (poznamka soudu: vsechny dale uvedené pozemky se
nachazeji v k. 0. K. P.) podle § 29 odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich, tak, ze:

L

1. Po ¢asti pozemku p. ¢ x ve vlastnictvi zalobkyné, prochazi vefejné ptistupna Gcéelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot predmétna
komunikace spliuje zakonné znaky verejné pristupné Glelové komunikace ve smyslu
platné pravni pravy a ustalené judikatury

2. na vlastnika pozemku p. ¢. x, verejné pristupné tcelové komunikace, se plné vztahuji

i i 4 / N4 4 /4 v/ / 4 4 M 4
povinnosti a omezeni vyplyvajici z prava obecného uzivani pozemnich komunikaci dle §
19 zakona o pozemnich komunikacich, véetné omezeni vyplyvajicich z § 29 téhoz zakona

IL.

1. Zadosti vlastnika pozemku p. ¢ x, MUDr. E. U., o omezeni pfistupu na verfejné
ptistupnou tcelovou komunikaci na ¢asti pozemku p. ¢. x ze dne 18. 8. 2015, podané u
i V. _/ 4 4 /v M M V. _/ 4 4 / vV 4 vV . /4
silnintho spravniho uradu, se nevyhovuje a silnicni spravni Urad omezeni vefejného
pristupu na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci na Casti pozemku p. ¢. x nepovoluje

III.

1. Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se natizuje MUDr. E. U., jako
vlastnikovi pevné prekazky - plotu, umisténé na pozemku p. ¢. x v prostoru verfejné
pristupné ucelové komunikace uvedené ve vyroku I. odst. 1. rozhodnuti silniéniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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spravniho uradu, odstranit na vlastni naklady pevnou prekazku - plot, ve lhaté sedmi dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti

2. Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a v souladu
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladd fizeni se uklada

MUDr. E. U. povinnost uhradit naklady spravniho rizeni.

Proti rozhodnuti silniéniho spravaiho organu podal zalobkyné odvolani, které zalovanym
/ v / 4 4 4 M 4 4 4 4
svym zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti silni¢niho spravaiho organu

potvrdil.
II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné predevsim uvedla, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, nebot cast

v v M v o v v/ 4 / V / M v /

pozemku p. ¢. x nespliiuje znaky vetejné pristupné Ucelové komunikace, kdy zalovany

7 v . / . v 7 v v ’ .

nespravné vyhodnotil znak nutné komunikaéni potreby. Tento znak zalovany posoudil
v rozporu s ustalenou judikaturou.

Podle zalobkyné je ve smyslu vyse uvedeného k pozemktm dalsich Gcastnika spravniho
fizeni pristup pres pozemek p. ¢. x v k. 4. K. P., byt méné komfortni. Zavér zalovaného,
v i v vV Vv M / A v 4 M M 4 /
ze technicky a stavebné neumoziuje dany pozemek pojizdéni vozidel, je zcela nespravny.
Zalovany v tomto smyslu svij zavér nepodpofil ani zadnym dikazem nebo mistnim
v v 4 /v v v Vv . / \4 v v v 4
setfenim. Je tudiz dle zalobkyné zfejmé, ze nebyly naplnény vSechny znaky pottebné po
oznacent Casti pozemku p. €. x jako vefejné pristupné ucelové komunikace.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a vyjadreni osob zacastnénych na rizeni

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména zopakoval zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti. V souvislosti s vySe vymezenym zalobnim bodem uvedl, ze aby mohlo dojit
k deklaraci existence verejné pristupné ucelové komunikace, musi byt dostate¢nym
zpusobem zjiStén vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace. Tento zajem
spociva pravé v nezbytné komunikalni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za
predpokladu, ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné
uvazovat, kdy primarnim smyslem ucelové komunikace je zajisténi pfistupu vlastnikt
k jejich nemovitostem; vhodnymi alternativami pritom mohou byt i ty, které predstavuji
zhor$eni komunikac¢nich moznosti.

Podle zalovaného se silni¢ni spravni Gfad zabyval vSemi znaky vefejné ptistupné Gcelové
komunikace, tedy 1 znakem nutné komunikac¢ni potreby, kdy zkoumal mozné alternativy
k verejné pristupné celové komunikaci na pozemku p. ¢ x, jez by byly schopny naplnit
v 4 . 4 v ’ 4 v o . \4 v v ’
potrebu dopravniho napojeni nebo obhospodarovani tém pozemkd, jimz predmétna cesta
slouzi jako komunikaéni spojnice. Pfitom dopél k zavéru, Ze je mozny i jiny pristup a
existence verejné pristupné Ucelové komunikace na predmétném pozemku neni jedinym
v v/ v/ / Vv /7 o 4 4 v/ 4 v/ .
predpokladem pfistupu na pozemky dalsich alastnikd spravniho tizeni. Tento pristup je
ovéem podminén souhlasem majiteld okolnich pozemkd. Uvazovanou alternativou je
pozemek p. ¢. x ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna, a to predevs§im s ohledem na
skutednost, ze existenci verejné pristupné Glelové komunikace na pozemku p. ¢. x dojde
k omezeni vlastnického prava. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosihnout sledovaného cile

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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(zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického
prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtum.

Z setfenti silni¢niho spravniho Gradu vyplyva, ze pozemek p. ¢. xneni vhodnou alternativou
ptistupu, nepot verejné pristupna ulelova komunikace na pozemku p. ¢. x je technicky a
v o IV v 4 i v v/ 4 M v
stavebné uzpusobena k pojizdéni vozidel, coz pfipadna komunikace na pozemku p. ¢. x
vV V . . ’ ’ /7 Ve 7 4 . v 7/ v
neumoziuje, a to ani po stavebnich upravach. Pfi hodnoceni nutné komunikacni potteby,
M v v . v v/ / IV / i M 4 4 /7 IV 4
jakozto znaku verejné pfistupné Gcelové komunikace, silnicni spravni Gfad dale zkoumal:
a) délku posuzované cesty a délku pripadného alternativniho pristupu/prijezdu; b)
technicky stav obou variant; ¢) nutnost a nakladnost pfipadnych stavebnich dprav (staveb i
pozemku, jejichz pristupnost je fesena); d) typ stavby ¢i pozemku, jejichz pristupnost je
vV Vv i 4 4 /7 IV Ve 4 v 4 4 v v 4 v 4 v \4 v o. v
fesena. Silni¢ni spravni Urad pfitom na zakladé mistnich Setfeni dospél k zavéru, ze verejné
pristupna ucelova komunikace na pozemku p. ¢. x je jedinou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Osoby zGcastnéné na fizeni 3) a 4) se k véci vyjadrily podanim ze dne 28. 2. 2017, v némz
M V/_ VeVv/ o * Vv 4 4 Ve i o
popsaly genezi drivéjsich sporti mezi zalobkyni a vlastniky a uzivateli pozemku a staveb
v dotéené lokalité na strané jedné a zalobkyni na strané druhé, zejména pak pripomenuly
vécné obdobné fizeni jako nyni pred silniénim spravnim uradem tykajici se pripadu
z roku 2016 a odstranéni pevné prekazky na vefejné pristupné Gcelovée komunikaci na
pozemku p. ¢. x. Tyto osoby zlcastnéné na fizeni zduraznily, ze dne 19. 2. 2016 zalobkyné
podala zadost o povoleni upravy pozemku p. ¢. x (ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna);
v/ v v / Vv v v 4 4 4 Vv . v v/ 4 / Vv /
zadost podala zalobkyné za dlelem umoznéni vybudovani verejné pfistupné ucelové
komunikace na daném pozemku, a to o $ifi 3 m, a to stim, ze soucasny stav pozemku
neumoznuje jeho vyuziti k uvedenému Ucelu, nebot se nachazi ve svahu, na kterém rostou
’ 4 v M Vv 4 v 4 v /4 \4 4 4 / M 4
naletové dreviny a kere. Dale méla zalobkyné uvést, ze terénni Upravou vznikne nova
verejné pristupna ucelova komunikace.

Osoby zulastnéné na fizeni 3) a 4) dodaly, ze jiz pravni predchudce zalobkyné (dfivéjsi
4 v v/ /1 4 . Vo v v/ / % /4 .
vlastnik pozemku p. ¢. x) uzivani pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace
respektoval, nebot si byl védom, ze tato cesta je jedinou pristupovou pozemni komunikaci
k pozemku p. ¢. x. Tyto osoby z(clastnéné na fizeni se taktéz domnivaji, ze zalobkyné
jedna proti dobrym mravim, nebot predmétna pozemni komunikace zasahuje pouze do
okrajovych dasti jejich pozemkd, které jsou v daném misté znacné rozlehlé. Navic by si
zalobkyné meéla byt jako soudni znalkyné v oboru neurologie dobre védoma, ze osoba
/v v 4 v/ 4 . Vv - 4 . v/ & v/ / ’ /4
zGCastnéna na rizeni 2), jakoz 1 pani M. P., jsou star$i osoby, které jsou na vyuzivani této
. . /4 V7. 4 7 . J 4 4 /v v v 4
jediné prijezdové pozemni komunikace zavisle. Navic tvrzeni zalobkyné, Ze pozemni
komunikace vedouci k pozemku osoby zGcastnéné na fizeni 2) vede pres pozemek x, je
v/ ’ o ey v/ 1 v , . ’ ,
v prikrém rozporu s jejim prislibem, ze na daném pozemku vybuduje na své naklady
4 M M / vV v/ M o . 4 \4 v /. v
pozemni komunikaci, kteryzto pfislib zdivodnila tim, ze soucasny stav pozemku p. ¢. x
neumoznuje jeho vyuziti jako tcelové komunikace.
IV. Procesni okolnosti fizeni

Podanim ze dne 25. 10. 2017 pozadala zalobkyné soud, aby jeji Zalobé ptiznal odkladny
Géinek, a to z dvodu hrozby vykonu zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazala ptitom
na skute¢nost, ze postaveny plot v soucasnosti neznemoznuje pristup k dalsim pozemkim;
fakticky je vSak pfijezd vylouden k pozemkm p. & x a p. & x, a to z ddvodu Sife pozemku
p- ¢. x. Jiné osoby maji zajistény pristup ke svym pozemktiim ptes pozemky p. ¢. x a x.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany se knavrhu na ptiznini odkladného Gdinku Zalobé vyjadfil tak, Ze stimto
navrhem nesouhlasi. Uved], Ze sama zalobkyné pripousti, ze k pozemku p. ¢. x v majetku
pani P. je vylouden pfijezd a je zde zajiStén pouze pristup. To potvrdila i zprava o Setreni
Vetejného ochrance prav, ktery uvedl, Ze vstup na pozemek pani P. je mozny, pfijezd vsak
nikoli, ackoli ten zde pred realizaci nového oploceni ze strany zalobkyné existoval, coz
dokladaji dosud patrné vyjeté koleje az do garaze pani P. Zpravu o setfeni Verejného
ochrance prav ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 6721/2016/VOP/ZB, ¢. j. KVOP-25667/2017(dale

. / vV VvV 76\ V / Ve Ve
jen ,zprava o Setreni®), zalovany prilozil.

Osoba zGcCastnéna na rizeni 2) vyjadrila rovnéz nesouhlas s pfiznanim odkladného Gc¢inku
zalobé. Upozornila na existenci sporné komunikace od nepaméti, kdy tato slouzila i
k zasobovani vozidly (napf. pani P.. Sama zalobkyné pak méla v odvolani proti
rozhodnuti silniéniho spravniho afadu uvest, ze ptistup k dotCenym pozemkim je
umoznén, ptijezd vsak nikoli.

Osoby zUcastnéné na fizeni 3) a 4) taktéz nesouhlasily s pfiznanim odkladného Gcinku
\4 v i v v 7V v v/t M v/ 143 v v Ve v
zalobé; podle nich zalobkyné Gcelové pouziva pojem ,pristup®, a¢ by méla hovofit spise o
»prijezdu k dotCenym pozemkium.

Zalobkyné svtj navrh na ptiznani odkladného uéinku doplnila podanim ze dne 6. 11. 2017,
kdy upozornila na $iti pfistupové cesty v nejuzsich mistech. Z katastralni mapy a ptilozené
fotodokumentace ma byt zrejmé, ze sirka cesty je v zahnuti cca 210 cm, coz neni
o * 4 b4 V. /7 v / VIV v 4 o °
prujezdné, nebot hrani¢ni bod v ohybu na pozemku p. ¢. x v takové sifi neumozni prijezd
vozidla vzhledem k Ghlu jeho otaceni. Pfedmétem zaloby je odstranéni plotu na pozemku
v Ve Ve \4 / . M v v * 1V v v/ / v/ o v
p. ¢. x. Pritom z prilozené fotografie je zfetelné vidét, ze radny ptistup k pozemkim p. ¢. x
a p. ¢ x existuje. Pripadny vykon zalobou napadeného rozhodnuti (odstranéni plotu)
v 4 o v v V7. i v 4 V7/e /4
neumozni k pozemkum p. ¢. x a p. ¢ x pfijezd; 1 po odstranéni plotu by tak prijezd stale
nebyl mozny.

Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 29 A 81/2016-126, krajsky soud zalobé odkladny
Ucinek priznal.
V. Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 29. 5. 2018 se zastupce zalobkyné vyjadril k véci tak, ze predevsim
dokazuje na zalobu. Zduraznil, ze v pripadé predmétné cesty neni dana nutna komunikacni
potreba. Aktualné dotcené pozemky pristupné jsou, spor se vede spise o prijezd. V reakci
na argumentaci ucastnikl spravniho fizeni uvadi, ze vozidla Integrovaného zachranného
systému by se na dotéené pozemky nedostala ani pred postavenim plotu. Stavebni Gpravy,
které zalobkyné provedla, neznemoziuji pfistup a v podstaté ani piijezd vozidel
Integrovaného zachranného systému, nebof ta by se tam nedostala ani tak. Pfitom sife
komunikace v daném misté je nyni takova, ze neumoznuje prijezd vozidel.

Zalovany uvedl, ze se ve véci predmétné verejné pristupné Ucelové komunikace vedlo

N ¢ Ve v/ 4 . / .. A . /4 . v 4
v minulosti jiz jedno ftizeni. To se sice tykalo jiné Casti dané komunikace, ale véc ma
relevanci 1 pro nynéjsi fizeni, nebof se nyni posuzuje pokracovani dané komunikace.
Piipadné alternativy k posuzované tlelové komunikaci by mély byt imérné k tomu,
k ¢emu je pGvodni komunikace uréena. Dosavadni komunikace sice nebyla zpevnénou
stavbou, ale ptijezd vozidel umoznovala. Poté vSak byla z(Zena a tim se snizil komfort

V7 /v ’ ’ i \ ’ . .

prijezdu. Je téz nutné brat v potaz, kam predmétna komunikace vedla - a to sice
k pozemkum, kde je i garaz. Alternativy v$ak neumoznuji stejnou Groven ptistupu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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pred stavebnim zasahem zalobkyné, kdy toto omezeni probéhlo bez souhlasu silniéniho

4 4 / V. v o 4 v v i Vv . / 4 4 /
spravnitho ufadu. Ve véci se zaroven angazoval i Vefejny ochrance prav, ktery se
M / Vv / i 4 v v v M M / 4 v
problematice Gc¢elovych komunikaci podrobné a fundované vénuje; ani on ve své zpravé o
setfeni, byt ta se tykala pfedevsim zajisténi vykonu (exekuce) pravomocného rozhodnuti
/ M4 vV . v v/ / IV 4 i v M v
tykajicitho se verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. x, nezpochybnil, ze
se v daném pripadé jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Osoba zudastnéna na rizeni 2) uvedla, ze po posuzované komunikaci v minulosti jezdily
k pozemku pani P. i nakladni automobily s uhlim, takze prijezd zde byl.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) uvedla, ze 1 ona ma v sousedstvi pozemek a také rodinny
dim, kam v minulosti po predmétné ucelové komunikaci vozila i stavebni material.

K dtkazu soud provedl nad ramec obsahu spravniho spisu podklady dolozené osobami
zlastnénymi na rizeni 3) a 4). Jednalo se o odpovéd Uradu meéstské Casti mésta Brna,
Brno-Kralovo Pole ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. BKPO/2926/16/2200, adresovanou osobé
zlastnéné na rizeni 3), tykajici se otazky provadéni exekuce rozhodnuti silni¢niho
4 4 / vV Vv . / / Vv 4 M i v v/
spravniho Gradu ve vztahu k verejné celové komunikaci na pozemku p. ¢. x; prilohou
byla kopie navrhu zalobkyné, v némz zalobkyné uvadi, ze na pozemcich p. ¢. x a p. ¢ x
M 4 4 v o v v/ / Vv i i V/Ve v
vybuduje na vlastni naklady verejné pristupnou ucelovou komunikaci o $iti 3 mé, kdy
zaroven odstrani Cast plotu na pozemku p. ¢. x; po dané komunikaci mél byt umoznén
ptistup k dal$im pozemkum. K diikazu byla provedena i letecka fotografie daného mista,
vV vV Vv v Ve / . . . /v v 7 .
v némz zalobkyné vyznacdila planovanou komunikaci, nicméné nedostatecna kvalita tohoto
snimku neumoznila konstatovat nic nad ramec jiz zjisténych pomeért v misté. Dalsim takto
provedenym dikazem byla pisemnost Uradu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole
ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. BKPO/2718/16/2200, v niz tento urad sdéluje osobé zicastnéné na
fizeni 2), ze na zakladé jiz konstatovaného navrhu zalobkyné vznikne v misté nova verejné
v/ /I V 4 M / Ve / 4 v v /
pristupna Ucelova komunikace, a to takeé s prihlédnutim k tomu, ze soucasny stav pozemku
p- ¢. x neumoznuje jeho vyuziti, nebot pozemek je ve svahu a nyni zarostly naletovymi
drevinami a kefti. Prilozen byl nacrtek nové budované ucelové komunikace na pozemku p.
¢. x, ktery byl rovnéz proveden jako dukaz. Soud provedl rovnéz diukaz protokolem
»Z Jedndni ve véci odstranéni pevné prekdzky na pozemku p.c. x, k.. K. P., B., ostatni plocha,
ostatni komunikace” ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 392/2015/SR/2200/PODI - z néj vyplyva, ze
zalobkyné pri tomto jednani uvedla, ze obecni cesta se nechala zartst a nasledné prichozi
pouzivali cestu na jejim pozemku, kdy ,obecni cestu“ na pozemku p. ¢. x zalobkyné
vyrovna.

Soud provedl dikaz také zpravou o Setfeni Verejného ochrance prav. V ni je konstatovano,
ze rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 29. 7. 2015, sp. zn.
5400/OD/MMB/0202398/2015, bylo zalobkyni uloZeno, aby odstranila pevnou prekazku
z verejné pristupné Gcelové komunikace na ¢asti pozemku p. ¢ x. V této zpravé obsazena
fotodokumentace svédéi dle vefejného ochrance o tom, ze zalobkyné stavbou plotu
zpusobila neprijezdnost predmétné komunikace, kdy vyjeté koleje ke garazi pani P. na
pozemku p. ¢ x svédéi o tom, ze prijezd byl na této komunikaci zajistén.

Soud dale provedl diikaz fotodokumentaci, kterou zalobkyné ptilozila ke svému navrhu na

ptiznani odkladného Glinku Zalobé. Ta zachycuje soucasny stav v misté, kdy hrani¢ni bod
v 4 / 4 v v 4 v oV Vee/V Ver / .

v ohybu pozemku p. ¢. x ma byt umistén tak, ze v tomto misté nemuze prijizdéjici vozidlo

zatolit, procez ani rozhodnuti o tom, ze se na {asti pozemku p. ¢ x nachazi vetejné

pristupna Glelova komunikace, nemize nic zménit na tom, ze v daném misté nemohou
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motorova vozidla projizdét, nebot jiz ve vrchni dasti cesty je prijezd nemozny. Zabér na
prilozeny svinovacl metr ma dokumentovat, ze sife komunikace v inkriminovaném misté
je cca 210 cm.

Konec¢né soud provedl vreakci na argumentaci osob zalastnénych na fizeni 3) a
4) k ditkazu jimi zminénou reportaz Ceské televize, ktera se vénovala situaci v dobé, kdy
zalobkyné zridila pevnou prekazku na jiné Casti predmétné komunikace, a to na pozemku
p. & x (viz vysilani dne 15. 1. 2015 v 0.10 hodin na programu CT24, potad Udélosti
v regionech (Brno); dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122427178-
udalosti-v-regionech-brno/315281381990114-udalosti-v-regionech). Z této reportaze
vyplyva mj. to, ze alternativai pfistup kupt. k pozemku pani P. pres pozemek p. ¢. x (viz
tvrzeni zalobkyné ze dne 22. 10. 2015 v ramci ustnitho podani zachyceného na pisemnosti
silnicniho spravniho Gfadu ve spravnim spise), ktery je ve vlastnictvi Statutarnitho mésta
Brna, je mozny pouze pésky po prikrém svahu.

VL. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz

M v / N4 4 /4 4 4 4 v M V. _/ 4 4 4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (silni¢niho spravniho organu)
v vV v/ 4 v /4 N4 M 4 4 \4 v 4 o 4

vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Jadrem sporu v dané véci je to, zda se na c¢asti pozemku p. ¢ x ve vlastnictvi zalobkyné
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, resp. zda danou otazku zalovany spravné posoudil.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je tcelova komunikace ,pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecntho Uradu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na ucelové komunikace
’ IV, . / , . v . / / v « / /
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotena.“ Na rozdil od ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upravuje § 7 odst. 1 téhoz zakona, jak jiz bylo
v i Vo v v/ / /v / . 4
naznaceno, problematiku verejné pristupnych tcelovych komunikaci.

Zakonné znaky vefejné pristupnych Gcelovych komunikaci vyplyvaji jednak z citovaného
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a rovnéz z ustalené judikatury (v potaz lze
brat 1 Hhistorickou“ prvorepublikovou judikaturu, s niz jsou nynéjsi soudni rozhodnuti
v podstaté stale konformni). Pfehledné tyto znaky shrnuje jak naptiklad souvisejici
»rozhodovaci“ ¢innost Vefejného ochrance prav, tak odborna literatura. Lze tak uvést, ze
SLulcelovou komunikact se [...] urcita cesta stavd ,samovolné” ze zikona, a to v okamZiku, kdy
spini vsechny Ctyri znaky, které zikon a judikatura pro vznik icelové komunikace [...]. Musi
tedy jit o (1) stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, kterd (2) napliiuje vicel stanoveny v
zakoné, pricem? (3) jeji viastnik dal soublas k obecnému uZivani své cesty verejnosti a zarover
(4) tato cesta naplriuje nutnou komunikacni potvebu. Jakmile jsou tyto Cryri podminky
kumulationé splnény, vznika vereiné pristupna sicelovd komunikace* (viz bod 2. komentare k
§ 7 zakona o pozemnich komunikacich In: Cerninovd, M., Cernin, K. Tichy, M. Zakon o
pozemnich komunikacich. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015).
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Co se tyka nynéjsi zaloby (kdy zalobnimi body je soud vazan), zalobkyné v podstaté
rozporuje pouze jediny znak posuzované komunikace, a to tzv. ,nutnou komunikacni
potfebu®. Jeji argumentace je CasteCné vnitfné rozporna, kdy na jednu stranu uvadi, ze
spravni organy véc nespravné pravné posoudily, nebot cast pozemku p. ¢. x nespliuje
znaky verejné pristupné ucelove komunikace (s ohledem na neexistenci nutné
komunikacni potfeby), na druhou stranu vSak uvadi, ze zavéry spravnich organu nebyly
podporteny ,zddnym ditkazem nebo mistnim setrenim® [a to ve vztahu k zavéru, ze pozemek
p. ¢ x stavebné a technicky neumoznuje pojizdéni vozidel, namitad tedy spise to, ze
wskutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nemd oporu® - viz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Bez ohledu na konstatované se
vsak soud musi zabyvat kumulativné obéma otazkami, a to jak otazkou vécného
posouzeni, tak kompletnosti spravniho spisu. Pouze pro uplnost pak soud pripomina, ze ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 140/2014-85,
publikovaného pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS, plati, ze pfi zjiStovani existence verejné
pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
nezbytné vzdy posoudit splnéni podminky nutnosti komunikacni potteby, a to i v pripade,
ze pravni predchtdce vlastnika komunikace souhlasil s jejim verejnym uzivanim.

Jesté, nez se soud bude vénovat predmétné namitce konkrétné, obecné vymezuje, ze ve
vztahu k otazce nutné komunikacni potreby plati zavéry vyplyvajici z judikatury citované
zalobkyni, a to sice, ze ,podminkou vereiného uzivini soukromého pozemku jako icelové
komunikace je, mimo jiné, existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby.
Existuji-li jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je treba ddt pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobum. Ma-li ten, kdo icelovou komunikaci
vyuzivd, moznost jiného pristupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu
naléhavd komunikacni potveba, a tudiz ani pravo obecného uZivini iicelové komunikace"
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1765/2013, dostupny
na www.nsoud.cz).

Do urcité miry lze souhlasit s zalobkyni, ze zalobou napadené rozhodnuti je v daném
ohledu pomérné strucné, kdy uvadi, ze ,v daném pripadé vsak o alternativnich p¥istupovych
moznostech nelze uvazovat jako rozumnych alternativich k zajisténi pristupu“. Na druhou
stranu se vSak zalovany hlasi k zavérim silni¢niho spravniho Gfadu, ktery na s. 7 svého
rozhodnuti uvadi, Ze se zkoumani moznych alternativ .k vefejné piistupné ucelové
komunikaci na pozemku p.¢. x, Brno, k.ii. K. P., jez by byly schopny naplnit potiebu dopravnibo
napojeni ¢i obbhospodarovini tém pozemkiim, jimz predmétnd cesta slouzi jako komunikacni
spojnice. Pri resent této situace dospél spravni vivad k zavéru, Ze pristup k pozembkiim vicastniki
Yizeni, pana L.T. a pani H.T., pani M.P. a pani V.N., je mozny i jinudy, neZ po uvazovaném
pozembku (p.¢ x, B., k.i. K. P.) a existence verejné pristupné sicelové komunikace na predmétném
pozembku neni jedinym predpokladem pro pristup na pozemky vyse uvedenych icastnikii 7izen.
Pristup k pozemkidm vyse uvedenych iicastniki 7izeni je také podminén soublasem majitelii
okolnich pozemkii. Uvazovanou alternativou je pozemek p.c. x, B., k.. K. P. ve vlastnictvi
statutarnibo mésta Brna, a to predevsim s obledem na fakt, Ze existenci verejné pristupné ricelové
komunikace na pozemku p.¢. x, B., k.. K. P., dojde k omezeni vlastnického prava. Existuji-li
Jiné zpiisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz
by doslo k omezeni vlastnického prdava, je tieba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobiim. Z Setveni spravnibo iradu tedy vyplyva, Ze pozemek p.¢.x, B., k.si. K. P.
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neni vhodnou alternativou k pristupu k pozemkidm pani V.N. a pani M.P., nebot' verejné
pristupnd icelovd komunikace na pozemku p.C. x, B., k. K. P. je technicky a stavebné
uzprisobend k pojizdéni vozidel, coZ pripadnd komunikace na pozemku p.é x, B., k. K. P.,
neumozriuje, a to ani po stavebnich sipravich®.

I kdyz, jak jiz bylo feceno, jsou zminéna rozhodnuti v nyni posuzovaném ohledu pomérné
spora (rozhodnuti zalovaného z hlediska podrobnosti svého odtvodnéni a rozhodnuti
silni¢niho spravniho organu z pohledu hodnoceni jednotlivych dikazu a do jisté miry také

i o v 4 \4 M M M v 4 M 4 v
v podrobnosti odivodnéni), povazuje je soud jednak za prezkoumatelna, jednak za spravné

M N4 v . Ve 4 Vv v / 4 4 M /

vystihujici podstatu véci. Pritom soud vychazel rovnéz z doplnéného dokazovani (zejména
ze zpravy o Setteni) - viz § 77 odst. 2 s. . s., a v souvislosti s tim také z toho, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu je tfeba posuzovat vjejich celkové souvislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, dostupny
na www.nssoud.cz), kdy vyuziti institutu neptrezkoumatelnosti (vedouctho ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu) nelze realizovat tak, ze by to ve vysledku vedlo pouze
formalnimu doplnovani rozhodnuti spravnich organt, a tak k prodluzovani celého
spravniho tizeni (tedy v rozporu s principem ekonomie rizeni).

Z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organa se podava, ze jedinou zvazovanou
alternativni komunikaci, ktera by byla vhodnym pristupem k dotéenym pozemkum, je
ptipadna vefejné pristupna ulelova komunikace na pozemku p. ¢ x. Pii zvazovani
komunikac¢ni alternativy je sice treba vychazet ztoho, ze pouhy nizsi ,uzivatelsky“
komfort této varianty nevylucuje jeji prijatelnost; méné komfortni, byt stale jesté rozumné
dostaCujici, pfistup po ,variantni“ cesté tedy muze predstavovat duvod, pro¢ nelze
posuzovanou komunikaci (zde na ¢asti pozemku p. ¢. x) povazovat za verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci (viz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1765/2013). Na druhou stranu je vsak tfeba, byt alternativni cesta nemusi byt
stejné kvalitni, aby tato ,nahradni“ cesta byla schopna slouzit ke stejnému ucelu jako
sporna cesta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As
68/2014-87, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz ,[nldhradni pristupova cesta nemusi byt
sice po strance kvalitationi na shodné sirovni s cestou pivodni, presto by vsak méla v zdsadé
umoznovat stejny rozsah uzivani a slouZit stegnému iicelu. Tento wlobu rozhodné cesta ,za
kompostem * nesplriuje. UZivdni cesty osobnimi automobily by bylo po vétsinu roku bud’ vitbec
nemozné, nebo se znacnymi obtizemi.“

Soud ptipomina, ze pozemek p. ¢. x je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna. Z hlediska
jeji prijatelné ,alternativnosti“ se tedy jedna o prihodnou okolnost. Zaroven vsak (a to soud
v 717 v v/ M ’ v oV M Vv _/ 4 7 IV /7 4 4 v .
predesila pred dal$imi zavéry) nemuze silni¢ni spravni urad vlastnika takové nemovité véci
nutit, aby alternativni cestu sam zbudoval nebo ji stavebné vylepsoval tak, aby mohla
komunikaéni potiebu teprve po takovém zisahu plnit. Alternativni cesta musi také
komunikaéni potfebu naplnit v dostate¢né mitre. Vhodnost takové alternativni cesty se
/7 v v M e/ v . / 4 V/V v 4
zkouma tak, ze se zvazuje jeji dopravné technicky a stavebni stav (Sirka, sklon, zpevnéni
apod.). Dilezitym faktorem je také povaha zptistupfiovanych nemovitosti, kdy napfiklad
u rekreacni chaty mtize dle okolnosti nutnou komunikaéni potfebu splnit i cesta, jejiz uziti
M 4 v/ v v 4 v 4 v 4 . 4 4 v
je omezené v pripadé spatného pocasi a vylouCené v zimnim obdobi (podrobné
k takovému zkoumani alternativnich cest viz body 28.-36. komentafe k § 7 zdkona o
pozemnich komunikacich In: Cerninovd, M., Cernin, K. Tichy, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015). Pfehledné véc shrnul také
Vv Vo 4 4 ’ . / . Ve 4 4
napt. Verejny ochrance prav vjednom ze svych stanovisek: Pri hodnoceni nutné
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komunikaéni potreby jakozto znaku verejné pristupné ucelové komunikace silnicni
4 /7 IV M / 4 / v/ / M 4 v/
spravni urad posuzuje: délku posuzované cesty a délku pripadného alternativniho pristupu
(resp. prijezdu), kvalitu obou variant (povrch a sklon), nutnost a nakladnost pfipadnych
Uprav staveb (Ci pozemkd), jejichz pristupnost je reSena a typ stavby (¢i pozemku), jejichz
ptistupnost je fesena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dum) - viz sp. zn.
2063/2008/VOP/DS, publikovano ve sborniku stanovisek Vefejného ochrance prav

Veftejné cesty — mistni a tcelové komunikace, dostupné na www.ochrance.cz.

Obsahem spravniho spisu je rovnéz fotodokumentace k protokolu z mistniho Setteni ze
dne 20. 10. 2015, kdy dle svého oznaceni se tento protokol vztahuje k pozemku p. ¢. x.
Z této fotodokumentace se dle soudu podava, ze minimalné Castené nové postavené
oploceni pozemku ¢. x zasahlo do dosud existujici cesty, ktera se na pozemku p. ¢. x
nachazela; tyka se to zejména spodni casti (,v zatalce®). Z fotodokumentace ve spravnim

i v v Ve 'V / 4 4 4 v 4 * 1V M eV vV - v ./
spise dle soudu presvédéivé vyplyva dosavadni umisténi plotu (vidét je jiz zfejmé letita

4 4 J4 v / 4
podezdivka, ktera se nachazi v prostoru za nové budovanym plotem). Z fotografii lze
v 4 v 4 4 M / M v V. /7 7 IV v 4 / i

seznat, ze se na misté nachazeji vyjeté koleje nasvédcujici projizdéni motorovych vozidel,
kdy tyto koleje vedou az ke garazi pani P. (pozemek p. ¢. x). Cesta je plotem zizena po
pravé strané pri pohledu smérem ze svahu, kdy toto zazeni vytvaii a ponechava pouze
Uzky prostor, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nemuze slouzit prujezdu motorovych
vozidel (alesponl ne ,standardnich® automobilt, natoz vétsich vozidel, jako jsou vozidla
Integrovaného zachranného systému); po levé strané cesty jsou pak (naletové) dieviny a
kere. Pislusny protokol ¢. 1505 stavebni policie pak hovoti o tom, ze pani P. ma v budoveé
na pozemku p. ¢ x trvalé bydlisté (K. P. ev. ¢. x) - viz také vyjadreni pani P. obsazené
v rozhodnuti silni¢niho spravniho Uradu, vjehoz rameci pani P. uvadi, ze se v dusledku

4 v v oV M 4 4 oV 4 v v/ / v
zasahu zalobkyné nemuze na zimu zasobovat uhlim, nemize provadét fadnou udrzbu
sveho bydlisté a ze k jejimu pozemku nemaji pfistup slozky Integrovaného zachranného
systému (fotodokumentace k tomuto protokolu stavebni policie ¢. 1505 vypovida o tomtéz
jako fotodokumentace k protokolu o mistnim S$etfeni ze dne 20. 10. 2015). Z fotokopie
katastralni mapy obsazené ve spravnim spisu pak plyne, ze ptimy ptistup neni pozemek
pani P. z pozemku p. ¢. x mozny (pouze pres sousedni pozemek p. ¢. x).

Uvedené podporuje 1 zprava o setfeni Verejného ochrance prav, kterou soud proved! jako
dikaz, dle které pani P. trvale obyva rekreacni objekt na pozemku p. ¢ x (spravné ma byt
uvedeno p. ¢. x); fotodokumentace ve zpravé o Setfeni svéd¢i o tom, zZe se nové postaveny
plot opét pfinejmensim Caste¢né dotkl jedné z vyjetych koleji tak, Ze se nachazi jiz za timto
plotem - o tom svéddi i fotografie dokumentujici predesly stav - takze jiz neni mozny
prujezd motorovych vozidel jako diive. Je tak opét ztejmé, ze vozidla jezdila az do garaze
pani P., coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné, které dokladala vlastni fotodokumentaci,
ze ani odstranéni plotu na pozemku p. ¢ x by nezajistilo prijezd k dotéenym
nemovitostem (soud pfipomina, ze posuzuje pouze ten usek dané komunikace, ktery je
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti - pokud snad doslo k zneprijezdnéni vyse
polozené ¢asti komunikace, musi tato otazky byt feSena samostatné v jiném fizeni). Zprava
o setteni ve smyslu pofizené fotodokumentace hovoti rovnéz o zGzeném profilu
komunikace a také o potizich pani P. s pfipadnym zasobovanim ¢i prijezdem vozidel
Integrovaného zachranného systému. Ve spodni Casti plotem ,zabrané“ cesty je navic nové
umisténa branka s prekladem, ktera je dal$im faktorem ztézujicim teoreticky pfijezd
morového vozidla, ktery dfive byl zjevné mozny. Mutatis mutandis 1ze obdobné uvést i ve
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vztahu k pristupu k pozemku p. ¢. x [dotéenou osobou je v tomto pripadé zejména osoba
zalastnéna na rizeni 2)].
Jak jiz bylo feceno, soud provedl dikaz vyse specifikovanou reportazi Ceské televize. Z té
je zcela zjevné, ze po pozemku p. ¢. x ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna se na dotlené
pozemky (zejména pozemek pani P.) rozumné srovnatelnym zpisobem dostat neda. Tuto
i M eV Vv 4 v Ve v v o v 4 4 v/ 4
variantu, jak jiz bylo rovnéz zminéno, naznacila zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
pouze v dokumentu ze dne 22. 10. 2015. Tuto moznost mohla ovSem pozdéji ziejmé
v 7 v v V s+ sc vV M 4 /4 4
povazovat za absurdni i sama zalobkyné, kdyz ji jiz neopakovala (zejména ne v odvolani
proti rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu). Je tak sice pravdou, ze se pristupu po
pozemku p. ¢ x zalobou napadené rozhodnuti nevénovalo, i sohledem na soudem
doplnéné dokazovani je vsak zrejmé, ze se nejednalo o realistickou alternativu, kdy napt.
pani P. by tudy musela ,splhat“ po pomérné ptikrém a nedostatecné upraveném svahu

Ani dalsi soudem provedené dikazy pak dle zdejsiho soudu nesvédli o tom, ze by u

/ IV 4 M 4 4 i v 7/ v v v
posuzované ucelové komunikace nebyla dana nutna komunikaéni potreba, potazmo ze by
k ni existovala rozumna pfistupova alternativa k dotCenym pozemkim.

Na zakladé vys uvedeného tedy ma soud za to, ze byl spravny zavér zalovaného (popft.
silnicniho spravniho uradu) o tom, Ze se na Casti pozemku p. ¢. x nachazi vetejné pfistupna
/ Vv 4 i v v o A M v v v 4 4
Ucelova komunikace (soud opétovné zduraznuje, ze véc prezkoumaval pouze v mezich
zalobnich namitek, které se tykaly toliko znaku nutné komunikac¢ni potfeby). Tento zavér
/ [ 4 4 / 4 4 M 4 4 4 i
vyplyva jak z dokazovani provedeného spravnimi organy a obsahu spravniho spisu, tak
z dokazovani provedeného pred soudem. Alternativni pristupova cesta (¢i cesty)
k dotéenym pozemkim by totiz nemohla souzit ke stejnému tclelu jako dfive (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014-87), kdy by
*/ 4 v M v v / 4 / v

nebyla sjizdna, popt. by si to vyzadovalo zna¢né zasahy, ke kterym vsak - ve smyslu shora
uvedeného - nelze bez dalsiho vlastnika jiného pozemku, na némz se nachazi alternativni
Ucelova komunikace, nutit (tomu se spravni organy ve svych rozhodnutich vénovaly).
Pfipadné zajisténi sjizdnosti je dulezité také proto, ze predmétna ucelova komunikace
slouzila k obsluze pozemku p. ¢. x, kde ma trvalé bydlisté pani P. - to znamena, ze se
nejedna ve smyslu vyse citovanych zavéru toliko o pristup k rekreacnimu objetu, ale ve své
materialni podstaté k rodinnému domu (bydlisti); ten si jisté zaslouzi kvalitnéjsi pristup nez
spouha® zahrada ¢i rekreacni objekt; 1 tomuto znaku se pfitom rozhodnuti zejména
M V. 7/ 4 4 /v v b Ve M /v . b v

silni¢niho spravniho aradu vénovalo, byt tak ¢inilo spise implicitné.

V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
’ . vV Vv /4 .. . 7 Ve i . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v v /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 4
podle néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud wulozil. Soud osobam
zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tyto
osoby nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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