30A 17/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.B., bytem
..,. zastoupeného JUDr. Jaroslavem Ortmanem, advokatem se sidlem Horovice, Husovo
namesti 65/2, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeniského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2014, ¢&j.
VVZU/13022/14,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobou ze dne 13. 2. 2015 se Zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti Krajského tifadu

Plzeniského kraje ze dne 11. 12. 2014, &. VVZU/13022/14 (dale téZ jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Hradek
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(dale téz jen ,.prvoinstancni spravni organ®), ze dne 23. 10. 2014, &j. 1380/2014/MU Hradek
(déle téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstancnim
rozhodnutim byla povolena zména piijmeni zalobcova syna.

[11] Zaloba

Zalobce nejprve zrekapituloval skutkovy stav a konstatoval, Zze byl matkou ditdte
uveden v omyl, ze mu fekla, Ze nezletily bude mit ptijmeni B. nadéle s tim, ze se pfipoji
po pomléce druhé piijmeni V. Zalobce ma k synovi citovy vztah, stykd se s nim, plati
vyzivné, ma plna rodiCovskd prava. Postupem spravniho organu je toto rodiCovské pravo
kraceno, zména piijmeni bude nepochopitelna ditéti, soucasny manzel matky ditéte neni
biologickym otcem, nema k ditéti rodicovska prava, ze strany matky doslo k oklamani
druhého rodice ditéte, a to zalobce. Ten si ptedlozenou listinu nepiecetl, jeho projev vile
vyjadifeny podpisem neodpovida realite.

[I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalob& vyslovil v podani ze dne 25. 3. 2015. Navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz argumentaéné vychézel z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. T. s. 0 véci samé bez jednani.
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil v Zzalob& jedinou namitku, podle které byl matkou ditéte uveden
v omyl, listinu, kterou dal se zménou synova ptijmeni souhlas, si neptecetl, a projev jeho viile
neodpovida realité.

Soucasti spravniho spisu je listina oznacena jako ,,Souhlas druhého rodice* (dale téz
jen ,,Souhlas*) podepsana zalobcem. Pravost jeho podpisu byla stvrzena ovérovaci dolozkou
pro legalizaci (vystavenou Ceskou postou s. p.), podle niz byl Souhlas Zalobcem vlastnoruéné
podepsén dne 6. 8. 2014. Podle této listiny Zalobce vyslovné souhlasil se zménou piijmeni
jeho syna (uvedeny tdaje o jménu, datu narozeni, rodném cisle a bydlisti) z ptijmeni ,,B...*
na ,,V...“. Usnesenim ze dne 2. 10. 2014 vydanym pod ¢&. 1279/2014/MU Hradek,
prvoinstan¢ni spravni orgdn uvédomil ucastniky fizeni, tedy i1 zalobce, o tom, Ze byly
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shromazdény podklady pro vydéani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
a stanovil lhiitu k vyjadfeni se k témto podklad@im. Zalobce této moznosti nevyuzil a svilj
souhlas se zménou synova piijmeni nezpochybnil. Méstsky ufad Hradek nasledné¢ vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz mj. akcentoval zalobctiv souhlas se zménou, k cemuz
rovnéz uvedl, Ze pravé zalobcliv souhlas podporuje zavér o tom, Ze zména piijmeni neni
v rozporu s potiecbami a zdjmy nezletilého. Teprve v odvolani Zalobce uvedl, Ze s onou
zmeénou nesouhlasi.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti shledal tuto odvolaci namitku
nedivodnou, k ¢emuz mj. uvedl (s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu), ze k novym
skutecnostem a navrhlim na provedeni novych dikazi uvedenych v odvolani nebo pribéhu
odvolaciho fizeni se piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit diive.

Soud pii posouzeni zalobni namitky vychazel z jejiho znéni. Zalobce nenamital, Ze by
se odvolaci spravni organ jeho namitkou nezabyval (bud’ viibec, nebo nikoliv dostate¢né),
ptip. Ze jsou zavéry zalovaného v tomto sméru chybné. Podstata Zalobniho bodu spocivala
v tvrzeni, Ze zalobce byl matkou ditéte uveden v omyl, listinu, kterou dal se zménou synova
prijmeni souhlas, si nepiecetl a projev jeho viile neodpovida realité.

Takto koncipovana ndmitka byla soudem shledana nediivodnou.

Piedné, text Souhlasu, ktery byl piilohou Zzadosti o povoleni zmény piijmeni
nezletilého ditéte, je textem naprosto srozumitelnym, z n¢hoz je patrné, co Zalobce svym
podpisem stvrdil. Zména pfijmeni méla evidentné spocivat ve zméné z ,,B.“ na ,,V.“, nikoliv z
»B.“ na ,,B. -V.“. Byl-li text Souhlasu v rozporu s tim, co zalobci, dle jeho tvrzeni, sd¢lila
jeho byvald manzelka, pak nebylo nic snazsiho, nez listinu nepodepisovat. A tvrdi-li zalobce,
Ze si text Souhlasu nepiedetl, pak jde toto jeho chovani pouze k jeho tiZi. Zalobce k podpisu
nikdo nenutil (nic takového neni tvrzeno), listinu ,,0fedné* podepsal na misté k tomu uréeném
a tim dal jednoznacné najevo svoji vili, tedy souhlas se zménou synova piijmeni z ,,B.“ na
,\V.“. Zalobni namitka, tak jak byla v Zalobé& formulovina, proto nebyla diivodna.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu divodnou, podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu ndklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

H. K.


http://www.nssoud.cz/

