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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  O. H.,
bytem ............
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. JMK 93692/2017, sp. zn.
S-JMK 74817/2017/0OD/Pt,

takto:

I. Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo nandhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Zalovanému se neprizndva nahrada nakladt fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobkyné se Yalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. ¢ervna 2017, doruceného dne 27. ¢ervna 2017, ¢. j. JMK 93692/2017,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ze
dne 29. brezna 2017, ¢&. j. ODSC-37480/16-125, jim% byla uznina vinnou ze spravnich
deliktt podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz
wsilni¢ni zakon®, pfip. ,zakon o silnicnim provozu®), které byly specifikovany ve vyroku
rozhodnuti Magistratu mésta Brna.

V zalobnich namitkach namita, ze nebyla splnéna podminka k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f silni¢niho zakona o skutku specifikovanému ve vyroku I, jelikoz
spravni organ zalobkyni ohledné tohoto skutku nezaslal vyzvu k Ghradé urdené Castky.

Dale poukazuje na to, ze ulozena pokuta je nezakonna, a jeji vyméra neprezkoumatelna, a

. 4 o v 4 4 4 Ve / / 4 / vV i
to zejména z toho divodu, ze spravni organ pti svych uvahach o vymére pokuty zohlednil
pouze to, ze neshledal zadné polehcujici okolnosti, a zcela tak prehledl zakonna kritéria dle
§ 125e odst. 2 silni¢niho zakona. Dale tvrdi, ze spravni organ zadnym zplisobem nepopsal
svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.

Taktéz namita, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
1 proto, ze oduvodnéni spociva v citaci nékolika ustanoveni, a vy¢tu podkladt rozhodnuti,
4 4 /4 4 / 4 4 4 vV o Vv M o v M /

a nasledném konstatovani skutkovych a pravnich zavérs, aniz je odivodnéno, jakym
o 4 o o . / o v 4 4
zpusobem bylo provedeno hodnoceni dikazt, a jakym zpusobem doslo k pravnimu

4 **V_V / v 4 4 v v o / M 4 4 /4 i v
posouzeni zjisténych skuteCnosti. Neni napt. zfejmé, jak spravni organ dovodil, ze
fotodokumentace ohledné vSech spravnich deliktl potvrzuje oznameni prestupku.

V dalsi ¢asti zaloby brojila proti dostatecnému prokazani jednotlivych skutku, pficemz se
vyjadtila podrobné ke kazdému ze Ctyt skutkd, které jsou ji kladeny za vinu.

Dale namita, ze spravni organ neodivodnil a ani neprokazal, ze Gdajné poruseni pravidel
v /4 4 M v 4 4 4 v
nemélo za nasledek dopravni nehodu. Stejné tak spravni organ pouze konstatoval, ze se
. 4 4 4 Vv M M / . *v._/ M v M o
jednalo o stani nebo o zastavent, aniz se jakkoliv zabyval defini¢nimi znaky téchto pojmut

4 i V. _/ 4 4 4 4 vV Ve / 4 */ 4

podle § 2 pism. n), o) silniéntho zakona. Spravni organ rovnéz pti tvahach o materialni

/4 4 4 M o v / v/ v M

strance spravnich delikti pouze konstatoval, ze se v daném pripadé nevyskytly okolnosti

Vv N4 / vV Vv i / M 4 i M / v 4 4 4 / 4 M

snizujici vyznamné skodlivost udajného deliktu, nicméné spravni organ se konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu vibec nezabyval, a jedna se tak o zavér neprezkoumatelny.

Spravni organ také nijak neodtvodnil zavér, ze Gdajné spravni delikty jsou projednatelné
v blokovem fizeni a ze Udajné poruseni pravidel vykazuje znaky prestupku (spravni organ
se napt. nijak nezabyval zavinénim fidice zalobkynina vozidla).

Zalobkyné rovnéz namita, ze obé napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu, nebot se zjevné jedna pouze o mechanicky vyplnéné sablony, a nikoliv
o vysledek myslenkové ¢innosti.
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V dalsi ¢asti zaloby namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano, a to zejm. ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona.
Poukazuje na to, ze ve vyroku je toliko odkaz na § 10 silni¢niho zakona a podle Zalobkyné
by mél byt uveden odkaz na konkrétni ustanoveni. Tomuto pozadavku vsak vyrok
nevyhovuje. Zalobkyné tvrdi i to, Ze popis skutku ve vyroku v pipadé jednotlivych
skutkti neumozuje subsumpci pod pravni normu, neni mozné z vyroku jednoznacné
dovodit konkrétni poruseni pravnich pravidel a popis konkrétniho jednani, kterym meélo
dojit k poruseni téchto ustanoveni, ve vyroku zcela absentuje. Z vyroku nelze podle
zalobkyné ani dovodit, zda mélo tdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2
pism. ¢) silnicnitho zakona. Namitd téz to, ze z vyroku neni ztejmé, kdy a kde mélo
k 4dajnym spravnim deliktim dojit, nebot z vyroku vyplyva toliko udaj o dase a mistu,
kde a kdy se Méstska policie Brno o spachani udajnych spravnich deliktt dozvédéla a
vyrok pripousti i takovy vyklad, Ze se spravni delikt stal jindy a jinde, nez kde a kdy byl
obecni policii zjistén. Dale tvrdi, ze spravni organ prekrodil svou pravomoc, pokud mu
vyrokem zavazné uréil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gcet spravniho organu.

Nedostatky skutkové a pravni kvalifikace, kterymi trpi vyrok, trpélo podle zalobkyné i

4 4 /7 /7 V7 4 v/ v v 7.7 /v v / v 4 M v 4 v
oznameni o zahajeni fizeni (pfikaz), soucasné namita téz nedostatecné sdéleni obvinéni, coz
ji zkratilo na pravech, nebot mu nebylo podrobné sdéleno obvinéni a nemohla se radné

hajit.

Rovnéz namita, ze misto prestupku je ve vyroku III. a IV. specifikovano nedostatecné,
nebot na zakladé jeho popisu nelze uéinit jednoznalny zavér, ze by vozidlo zalobkyné
zastavilo skutecné v misté, kde by se jednalo o chodnik, resp. o misto, kde by platila
znacka ¢. B 28 (viz vyse).

Taktéz tvrdi, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 silni¢niho zakona,

nebot nevedl spolecné fizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech, a za tyto v rozporu

s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spole¢nou pokutu, pti které by zohlednil absorp¢ni
4

zasadu.

Dale namita, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,

nebot spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona

/ Ve / v 4 4 4 / M / 4 4 i i / v v v 4 4 v

U¢inného v dobé spachani Udajného spravniho deliktu, nicméné soudasné uvadi, ze

rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016. Z odGvodnéni lze tedy

dovodit, ze spravni organ rozhodoval na zakladé znéni silni¢niho zakona ve znéni novely

v v v v 4 4 4 o v 4 4 4 \4 Vev/ 4 7/

¢. 268/2015 Sb., soucasné vsak spravni organ v odtivodnéni uvadi, ze novéjsi pravni tpravu
v/ M / M o v 4

na pripad neaplikoval. Vyrok je tedy v rozporu s odivodnénim.

Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silniéniho zakona, je podle zalobkyné v rozporu s
Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.
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Nasledné tvrdila, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni lhaty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silniénim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti a s ohledem na skutkové okolnosti
nejednala zalobkyné ani v nedbalosti nevédomeé.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 10. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze
zalobkyné podala blanketni odvolani a sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, uvedl, Ze ucastnik spravniho fizeni nemuze
. .. v ’ v/ /7 / v / / /
svou liknavost zhojit az v soudnim ftizeni. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v rozsahu zakonem uréenym pro blanketni odvolani a podle
v /4 4 4 v/ 4 M o 4 i v N4
zalovaného nelze nyni v soudnim fizeni posoudit divodnost namitek zpochybriujicich
zjistény skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v fizeni pred soudem. Jednotlivé
v 4 4 i Ve o 4 Ve ./ Ve M / 4
zalobni namitky oznacil za nedivodné a podrobnéji se vyjadfil zejména k spekulacim
ohledné fotodokumentace a prokazovani skutkového stavu. Celkové oznaldil podanou
v o 4 v 4 4 4 .V v v
zalobu za nedivodnou stim, ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné
zjisténého skutkového stavu véci.
Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po narizeném soudnim
jednani.

Nutnost vyzva k sihradé uréené Cstky v pripadé skutku I.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, posuzoval
obdobnou situaci, kdy bylo vedeno fizeni proti domnélému pachateli prestupku
s negativnim vysledkem a nasledné bylo ptistoupeno k tizeni proti provozovateli vozidla,
aniz by zahajeni fizeni prechazela vyzva ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval, ze ,/mjagistrit
mésta Pardubic tedy bezodkladné po zjisténi prestupku mél indicie, které nasvédcovaly tomu, Ze
vozidlo na predmétném misté zanechal pan V. Proto s nim jako s podezielym z prestupku
zahdjil prestupkové ¥izeni a nevyddval vyzvu provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1
zakona, nebot’ podminka pro jeji vydani dle § 125h odst. 1 pism. b) zikona, Ze totoznost 7idice
nebyla zvejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku, nebyla naplnéna. Pfijde-li se urcitd
osoba nabldsit na sluZebnu policie, Ze ¥idila vozidlo, s nimz byl spachin prestupek, jsou to
indicie opravriujici spravni organ zahdjit vici této osobé prestupkové Fizeni, jediné Ze by
pristoupily jiné vdizné okolnosti, které by rvrzeni této osoby vylucovaly ¢i zpochybriovaly.
Takovd situace vsak v Teseném pripadé nenastala. Spravni organy se tak nedopustily procesniho
pochybenid, pokud zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu se Zalobcem nepredchazel postup podle §
125h zdkona.“ Zavérem citovaného rozhodnuti pak uzavrel, ze ,/nja zikladé shora
uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze krajsky soud chybné posoudil otazku aplikace
§ 125h zdkona o silnicnim provozu. Neobstoji pausdalni argumentace, Ze vyddani vyzvy k vibradé
urcené Castky podle § 125h zakona musi vZdy predchdzet zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu s



19.

20.

21.

22.

23.

5 73 A 23/2017

provozovatelem vozidla. Ze zakona o silnicnim provozu vyplyvd, Ze vyzva k ubrazeni uriené
Castky predchdzi zabdjeni ¥izeni podle § 125f zdkona jen tebdy, jsou-li naplnény podminky dle §
125h odst. 1 zdkona. V projedndvaném pripadé nebyly podminky pro vydini vyzvy k ubrazeni
urcené Cistky naplnény, nebot totoZnost 7idice byla zvejma z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o
prestupku. Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem je proto divodna.

V citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud taktéz zabyval tim, jakym zptsobem
pristoupit k pfipadnym obstrukénim praktikam v pfipadech, ze se jedna konkrétni osoba
opakované bude dostavovat ke spravnimu organu s tim, ze je pachatelem nejraznéjsich
prestupkd.

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé skutku I. podal dne 20. 3.
2015 na Méstske policii Brno vysvétleni p. J. H., ktery uvedl, ze vozidlo RZ: ....... dne 20.
3. 2015 zaparkoval na ulici ...... a neni si védom, ze by se néceho dopustil. Dale z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze Krajsky trad Jihomoravského kraje dne 24.2.2016
rozhodnutim ¢. j. JMK 29519/2016 zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 3. 12.
2015, & j. ODSC-71570/15-34, kterym byl shledan p. H. vinnym z pfestupku spachaného
svozidlem RZ: .... dne 20. 3. 2015 na ulici ....... dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu stim, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by p. H. byl
pachatelem prestupku. Nasledné spravni organ prvniho stupné zahajil proti zalobkyni
fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Jedna se tak o zcela identicky postup, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora
citované véci a zdejsi soud proto nema zadny davod odchylit se od zavéra, které Nejvyssi
spravni soud uvedl v citovaném rozsudku. Zdejsi soud proto ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem konstatuje, ze nebyla naplnéna podminka dle § 125h odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu pro vydani vyzvy provozovateli vozidla dle citovaného
b v Ve 1V v - 4 /- /7 V7 4 v
ustanoven, nebot totoznost tidi¢e byla zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.
Absence vyzvy dle ustanoveni § 125h zakona o silnicnim provozu v pripadé skutku I. tak
4 v/ 4 4 o 4 / 4
neni vadou rizent, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokuta

Neduvodneé shledal soud i namitky ohledné ulozené pokuty. Podle ustanoveni § 125e odst.
2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016, podle kterého rozhodoval
o sankci spravni organ prvniho stupné, platilo, ze pfi urCeni vyméry pokuty pravnickeé
osobé se prihledne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan (pro
fyzickeé osoby ve spojeni s ustanoveni § 125e odst. 5 véta za strednikem).

Ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu obsahuje jednak zakladni pravidlo,

v 4 4 4 4 Ve /4 4 \4 M M 4 v 4 M 4

ze spravni organ musi prihlédnout k zavaznosti deliktu a nasledné dale demonstrativni
/v e/ / oV v 4 4 4 4 Ve /

vycet kritérii, ke kterym muze (ne nutné musi) spravni organ prihlédnout.
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Spravni organ prvniho stupné jasné uvedl, ze pfi konkretizovani sankce spravni organ
prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zpsobu spachani, nasledkim a okolnostem, za
nichz byl spachan. Zabyval se podstatou deliktu provozovatele vozidla a principem
proporcionality sankce provozovatele a mozné sankce ftidice. Zabyval se tim, zda
provozovatel mél moznost vyhnout se postihu a zda tuto moznost vyuzil. Konstatoval, ze
existence (Skodlivého) nasledku je vyloucena podminkou nastupu odpovédnosti za spravni
delikt dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a zohlednil Cetnost
poruseni § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Soud ma tak za to, ze spravni organ zohlednil relevantni skutecnosti, nebot v pripadé
spravniho deliktu provozovatele vozidla nenese provozovatel odpovédnost za prestupkové
jednani fidice, ale pouze za nedostatecné vigilantni plnéni svych zakonnych povinnosti

Y, / . . ’ [ v / ’ / ’
souvisejicich s vykonem jeho vlastnického prava, nelze k nékterym uvedenym zakonnym
kritériim prihlizet z podstaty véci.

Podle nazoru soudu zalovany vhodné doplnil odavodnéni rozhodnuti spravniho organu

y P P &
prvniho stupné konstatovanim, ze sankce je primérena s ohledem na vice spravnich deliktt
provozovatele vozidla, nebot tato skutecnost jasné svédéi o vztahu zalobkyné k plnéni
./ 4 4 M 4 o ./ /v 4 M 4 4 4 4
jejich pravnich povinnosti, resp. o zpusobu jeji péce o vlastni majetek. Opakované pachani
deliktniho jednani soud povazuje za duvod pro ulozeni sankce v horni poloviné sazby i
v jeji maximalni vysi. Obé spravni rozhodnuti musi byt vykladana jako celek a jako celek
odtvodnéni sankce obstoji.

Zavérem soud poukazuje na to, ze spravnimu organu je pri ukladani sankce svéfena
/4 4 4 4 4 4 /v 4 4 v M / M
zakonem stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36, ,[ujklidani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo orgdnu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych vesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovdini otazek zakonnosti, jimiz se soud
/ Ve / / V4 / v - v / / . / . / / . /
musi p¥i posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wviZeni soudnimu prezkoumdni p¥i
hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené
/v / Ve N . / /v / V. / v .
meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo wvolné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
/ /] . / /] / Ve / / /] /v /
spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uvdzent
uvdzeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovdini ziakonnosti uloZené sankce
/ / v / / N v / / / / Ve / /v
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumad, zda spravni orgin pri stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni orgin nevybolil z mezi
spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidalni [...] P¥
hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddn soudu prostor pro zménu a
nahbrazeni spravniho uvazeni wvdZzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vv . v / Ve vv Ve / / / N v / v
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce méla
’ . Y ’ 7 ’ . v 7 ’v 7 7 .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
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jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takiikajic neprimérend okolnostem
projedndavaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry
vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 15.2.2017,¢.3. 6
As 214/2016-33.

Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni vyse ulozené sankce v prvostupniovém rozhodnuti,
potazmo v napadeném rozhodnuti je dostateCné popsano, jakymi Gvahami spravni organy
ke svym zavéram dospély, a vzhledem ktomu, Ze provedenym postupem nebylo
vybodeno ze zakonem stanoveného ramce, nedoslo jim k poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, nevykazuje zadny exces ani prvky svévole, zdejsi soud shledava ulozenou
sankci umérnou, nevymykajici se okolnostem pripadu, a tudiz souladnou se zakonem.

Nedostatek divodii a skutkovych zjisténi a neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

V ptipadé tvrzeného nedostatku skutkovych zjisténi zalobkyné predné brojila proti tomu,
ze spravni organ neuvadi, ze by z fotodokumentace vyplyvalo, ze by se jednalo o vozidlo
zalobkyné (a to ohledné zadného skutku), a tato skutecnost tak nebyla prokazana, nebot
jedinym pouzitelnym dikazem ohledné poruseni pravidel je pravé fotodokumentace.

Z protokolu o provedeni dokazovani (str. 124 spr. spisu) vyplyva, ze jako jeden z dikaza
byla provedena (étenim) karta vozidla. Karta vozidla RZ: ...... je zalozena na ¢l. 67-68
spravniho spisu. Ze str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze ke
kazdému ze skutkl byla karta vozidla Ctena jako dikaz. Fotodokumentace ke vsem
skutkim obsahuje zachyceni RZ vozidla. Tyto dikazy ve svém souhrnu poskytuji
dostatecnou oporu pro zavér o tom, kdo je provozovatelem vozidla. Jen pro dokresleni
z fotodokumentace zaroven vyplyva i odkaz na webové stranky x

Tuto Cast namitky, ktera byla vznesena ke vSem skutktim, povazuje soud za nedavodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro

o o \4 o v 4 v/ 1 M M v i 4 / Vv
nedostatek davodu i proto, ze odavodnéni spociva v citaci nékolika ustanoveni, a vyctu
podkladt rozhodnuti, a nasledném konstatovani skutkovych a pravnich zavért, aniz je
o v . /. o 4 o o . /. o
oduvodnéno, jakym zptsobem bylo provedeno hodnoceni dukazt, a jakym zptsobem
doslo k pravanimu posouzeni zjisténych skuteCnosti. Neni napr. zrejmé, jak spravni organ
dovodil, ze fotodokumentace ohledné vsech spravnich deliktG potvrzuje oznameni
prestupku.

Soud nesouhlasi s tim, ze by z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo mozno
dovodit, jak bylo provedeno hodnoceni dikazi. Z tohoto rozhodnuti (str. 4 a 5) je patrny
seznam provedenych dikazd mimo Ustni jednani. V ramci tohoto seznamu je vzdy
uvedeno jako jeden z dikazu ,zhlédnuti fotodokumentace®, pri¢emz fotodokumentace je
klicovym dtkaznim prostredkem v pripadé vSech zjisténych spravnich deliktt. Spravni
organ prvniho stupné zjevné provedl hodnoceni fotodokumentace pravé v ramci uvedenti
seznamu realizovanych dukazu, pricemz ke kazdé ze zhlédnutych fotodokumentaci ve
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strunosti uvedl, co z té které fotodokumentace zjistil. Soud povazuje takové shrnuti za
dostacujici, zejména kdyz je v souladu s obsahem spravniho spisu.

Skutecnost, ze obsah fotodokumentace potvrzuje obsah oznameni o prestupku, je zfejma
/ o 4 4 ’ 4 ’ v \4 / 4 .

z vyrokt rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, coz vyplyva z rekapitulace obsahu

oznameni na str. 2 a 3 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v konfrontaci se

zjisténimi z fotodokumentace a s vyroky rozhodnuti.

Pravni posouzeni je jasné uvedeno na str. 6 citovaného rozhodnuti, nebot ve vztahu
k zalobkyni lze dovodit v pravni roviné pouze spravni delikt provozovatele vozidla.

V dalsi casti zaloby brojila zalobkyné proti dostatenému prokazani jednotlivych skutkd.
Ve vztahu k deliktu 1. uvedla, Ze neni ztejmé, zda bylo hodnoceni fotodokumentace

4 v Ve v / 4 4 v 4 4 4 4
provedeno spravné, tedy zda ulinéné skutkové zavéry mohl spravni organ zdané
fotodokumentace dovodit.

Hodnoceni fotodokumentace ke skutku I. je obsazeno na str. 4 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, spravni organ jasné uvadi, ze z fotodokumentace dovodil, kde bylo
vozidlo zdokumentovano, kdy bylo zdokumentovano, v jaké vzdalenosti od kolejnice a
. . 7 Ve 1°V M Ve 7 V.V _/ 4 4
jakou povinnost tim fidi¢ vozidla porusil. Deklarovanad zjiSténi odpovidaji
fotodokumentaci ve spise a soud nema za to, ze by bylo Gkolem spravaiho orginu

) v . : . S v v -
popisovat kazdou jednotlivou fotografii zejména v situaci, kdy se zalobkyné nebo jejt
pravni zastupce mohli zcastnit provedeni dikazi mimo Ustni jednani.

K vérohodnosti méfeni a existenci kolejnice slouzici k tramvajové dopravé soud must
uvést, ze podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je v dobé od 5.00 do
19.00 hodin zakazano stani tam, kde by nezustal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou
kolejnici volny jizdni pruh sSiroky nejméné 3,5 m. Z fotodokumentace predné vyplyva
zcela jasné, Ze se v misté nachazi vedle vozidla pas kolejnic. Ze se jedna o kolejnice slouZici
tramvajové dopravé, prokazuji bez dalSich pochybnosti dvé fotografie, na kterych se
nachazi vozidlo zalobkyné a na kolejnicich vedle vozidla je zachycena tramvajova
souprava. Volna vzdalenost mezi tramvajovym pasem a vozidlem ztetelné nemuze byt 3,5
m, jak pozaduje citované ustanoveni, coz vyplyva opét bez jakychkoliv pochybnosti
z Ctvrte fotografie, kde je zachycena zadni cast vozidla spolecné s tramvajovou soupravou a
vzdalenost mezi vozem a tramvaji je nanejvys stejna, jako Sirka vozidla. Z toho lze jasné
dovodit, ze méridlo zobrazuje vzdalenost mezi kolejnici a vozidlem.

Soud v tomto pfipadé nema zadné pochybnosti o dostatecnosti zjisténi skutkového stavu a
ani o spravnosti zavéru, které spravni organ prvatho stupné z fotodokumentace dovodil.

Za nepodlozeny oznalila zavér, ze se jednalo o stani, a to s ohledem na tvrzeni ridice

vozidla. Z obsahu spisu soudniho 1 spravniho vyplyva, ze zalobkyné nesdélila ani soudu ani

spravnimu organu, kdo byl podle ni v pripadé skutku I. fidicem vozidla. Ze spravniho
M / 4 v / Ve 1°V M 4 v v 4 v/ 4

spisu vyplyva, ze mohl byt fidiCem p. H., nicméné v prestupkovém rizeni toto nebylo

prokazano a sam tvrdil (Gsty svého pravniho zastupce, ze ,,odmitd, Ze by predméiné vozidlo
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na daném misté zaparkoval.“). Tedy ani mozny domnély neprokazany fidi¢ nikdy netvrdil
v/ 4 v /4 4 4 v IV 4 Ve
v rizeni pred spravnim organem, ze by odnasel nakup, ¢i snad byl osobou s omezenou

pohyblivosti.

V samotném rizeni pred spravnimi organy o spravaim deliktu provozovatele vozidla
zalobkyné byla zcela pasivni a toto tvrzeni se objevuje az nyni v fizeni pfed soudem. K
podpore svych tvrzeni vSak nenavrhla zalobkyné v rizeni pred soudem zadné dukazy. Za
této situace se tak jedna o pouha tvrzeni zalobkyné, ktera je v fizeni pfed spravnimi soudy
povinna unést i dukazni bremeno, nebot fizeni pfed spravnimi soudy neni ovladano
vySettovaci zasadou. S ohledem na to, ze své dikazni bfemeno neunesla, soud se timto
tvrzenim po vécné strance nezabyval. Soud k tomu musi poznamenat, ze nic nebrani
zalobkyni, aby v fizeni pred soudem vznasela nova tvrzeni a dikazni navrhy, ale k tomu,
aby se soud témito navrhy mohl vécné zabyvat, je tfeba, aby formulovala konkrétni
dukazni navrhy, pfipadné konkrétni verze skutkového déje. V pripadé téchto tvrzeni
zalobkyné neodhalila ani totoznost fidice, tudiz lze tézko akceptovat jeji verzi skutkového
déje, jelikoz ji neni ani jak ovéfit. Takové tvrzeni nelze nez povazovat za zcela Gcelove.
Pouze na okraj soud konstatuje, ze nyni predlozené tvrzeni je v rozporu s tvrzenim
puvodné domnélého fidice. Z fotodokumentace vyplyva, ze byla pofizovana mezi 9:20
hodin a 9:38 a z oznameni méstské policie o prestupku vyplyva, ze vozidlo bylo odtazeno
v 9:45. Podle nazoru zdejstho soudu rozmezi 25 minut, po které vozidlo bylo pod
dohledem meéstske policie, bez predlozeni jinych dukaznich prosttedkt plné dostacuje
k zavéru o ,stani vozidla®, nebot podle ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
0) zastavit znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo
slozeni ndkladu. Z obsahu spisu je zfejmé, ze z vozidla nikdo nevystupoval ani do né
nenastupoval. Neprodlené nalozeni nebo slozeni nakladu jisté muze trvat po uréitou dobu,
ale obecné ne po desitky minut, zvlast kdyz lze presumovat, ze k vozidlu musel méstskou
policii nékdo povolat, pfip. méstska policie zjistila sama na misté jiz stojici (zastaveneé)
vozidlo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 2 As 159/2016-
36, dle kterého je doba 30 minut je u osobniho vozidla v méstském prostredi nutno
povazovat za béznych okolnosti za dobu na samé horni hranici obvykle predstavitelného
zastaveni). Zaroven z fotodokumentace jasné vyplyva, ze v 9:20 u vozidla fidi¢ nebyl, tzn.
musel opustit vozidlo jesté pred timto okamzikem. Z pohledu soudu lze proto na zakladé
fotodokumentace dospét k vyvratitelné domnénce, ze vozidlo na misté stalo, a s ohledem
na to, ze zalobkyné nenabidla zadnou jinou podlozenou a hodnovérnou verzi skutkového
déje, ma soud stani vozidla za prokazané mimo divodnou pochybnost.

Zaroven je zcela absurdni, aby méstska policie vyckavala v pfipadé stani vozidla v blizkosti

M 4 4 4 i \4 Ve 4 \4 4 . kd /4 .
tramvajového pasu desitky minut, nez pfistoupi k odtazeni vozidla, nebot takoveé vozidlo
jasné tvori prekazku bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci.

Podle zalobkyné spravni organ nijak nefresil legalni definice stani a zastaveni a jejich
naplnéni s ohledem na prokazané skutecnosti, a to ani ohledné dalsich skutkd. Obsah
definice zastaveni a stani je dan zakonem. Spravni organy jsou nuceny zabyvat se témito
definicemi a jejich naplnénim pouze v pfipadé spornych skute¢nosti. Podle nazoru zdejsiho
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soudu v pfipadé skutku I. byla situace natolik nesporna (a to pravé i s ohledem na absenci
relevantni dikazné podlozené procesni obrany zalobkyné), ze nebyl dtvod pochybovat o
stani vozidla a tudiz bylo nadbytecné se obsahem legalniho pojmu zabyvat.

Soud nesouhlasi ani s tim, ze by spravni organ neprokazal, jak dlouho se vozidlo na daném
misté nachazelo pred ¢asem 9:20, a mohlo se tak jesté jednat o pouhé zastaveni, které neni
v rozporu s § 27 odst. 2 silniéniho zakona. Spravni organ prvniho stupné vychazel pti
hodnoceni naplnéni skutkové podstaty deliktu ze zjisténého a zdokumentovaného stani
vozidla v dobé od 9:20 dale. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo zalobkyni pficitano stani
pred 9:20 a tudiz neni zadny divod, aby tento Casovy tsek byl predmétem dokazovani.
Pokud touto namitkou miti zalobkyné do znéni vyroku, kde je uveden dasovy Gdaj 9:20
hodin, tak ma soud za to, ze je z vyroku jasné patrné, ze se jedna o Casovy udaj, kdy bylo
prestupkové jednani zjisténo méstskou policil.

Ohledné skutku II. namita zalobkyné, Ze spravni organ neuvedl, jaké méreni bylo
provedeno a jak lze jeho vysledek dovodit pravé z fotodokumentace. Rovnéz podle ni neni
ztejmé, jak z fotodokumentace vyplyva pocet jizdnich pruhg, jakoz ani to, z ceho spravni
organ dovodil, ze se jednalo o stani, a ze toto stani bylo dokumentovano od 9:07 do 9:11 na
daném misté a dne 20. 5. 2015.

V jiz shora citovaném rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 As 159/2016 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,[ife tedy ziegmé, Ze zdsadnim ditkazem ve véci byla fotodokumentace zachycujici shora
uvedené vozidlo v predmémém iiseku pozemni komunikace. Pokud by tato fotodokumentace
byla porizena spravné, tj. poskytovala komplexni obraz o situaci na misté samém, pak by
skutkovy déj, presnéji receno jeho objektivni stranka, byl prokdzin dostatecné. Rozhodné
skutecnosti by mély s priblédnutim k okolnostem a moZnym zvlastnostem konkrétniho pripadu
byt zaznamendny takovym zpiisobem, aby je v pripadé potreby bylo mozZno podrobit
ditkladnému ndslednému prezkoumdni, které umozni udélat si dostatecné presny obraz o
rozhodnych aspektech iidajného protipravnibo jednani.

V pripadé skutku II. ¢éita fotodokumentace celkem 9 fotografii poskytujicich komplexni
obraz o situaci samém. Samotné méreni dokumentuji tfi fotografie, kdyz na prvni je
zachycen strazni a vozidlo v celkovém pohledu (str. 73 spr. spisu), na druhé straznik +
méfidlo + vozidlo z pohledu z boku vozu (str. 73 spr. spisu) a na str. 75 spr. spisu je
zachycen detail méfidla. Vsechny fotografie jsou spojeny blizkou dasovou souvislosti.
Zpusob méreni a jeho vysledek je tak zcela jasné prokazan obsahem spravniho spisu.

Stejné tak je z fotografii patrny i pocet jizdnich ,pruha®. V ptipadé predmétné komunikace
neni jejim stredem vedena vodorovna dopravni znacka V0la, VO1b, V02a, VO2b, V02c ani
V03 a neni tedy patrné rozdéleni komunikace na jizdni pruhy touto znackou.
Z fotodokumentace nicméné vyplyva, ze v misté parkovani vozidla je umoznén
obousmérny provoz (str. 70 spr. spisu) a zaroven z ni vyplyva, ze v misté stani vozidla byl
umoznén prujezd pouze jedinému (protijedoucimu) vozidlu. Z toho vyplyva mimo vsi
pochybnost, ze se jedna o komunikaci, ktera ma dva pruhy.
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Datum a clas spachani prestupkového jednani vyplyva zdata a Casu umisténého na
fotografiich, které koresponduje s oznamenim o prestupku.

Zavéry spravni organ prvniho stupné tak vyplyvaji z provedeného dokazovani a maji
oporu ve spravnim spise.

Zalobkyné poukazovala i na to, Ze pokud skutecné byla fotodokumentace potizena pouze
v ¢ase od 9:01 do 9:11, nijak tato fotodokumentace neprokazuje, ze by se jednalo o stani.
Ridi¢ zalobkynina vozidla pfitom udajné tvrdi, ze se jednalo maximalné o zastaveni, nebot
si pouze vyzvedaval koleckové brusle od kamarada, a zhruba do 10 minut od zastaveni
i 4 M M Vo v/ v /4 v/ 4 v 4 4 M
s vozidlem z mista odjel. Stejné jako v pripadé skutku I. v samotném rizeni pfed spravnimi
organy o spravnim deliktu provozovatele vozidla zalobkyné byla zcela pasivni a toto
4 M . \4 4 v/ 4 v v / 4 /v
tvrzeni se objevuje az nyni v fizeni pred soudem. K podpore svych tvrzeni taktéz
nenavrhla zalobkyné v fizeni pfed soudem zadné dikazy. Za této situace se tak jedna o
4 /7 v v [ v/ 4 v 4 4 i M /4 M o 4
pouha tvrzeni zalobkyné, ktera je v rizeni pred spravnimi soudy povinna unést 1 dukazni
bfemeno, nebot fizeni pred spravnimi soudy neni ovladano vysetfovaci zasadou. S
ohledem na to, ze své diikazni bfemeno neunesla, soud se timto tvrzenim po vécné strance
nezabyval. Jak jiz soud vyse uvedl, nic nebrani zalobkyni, aby v fizeni ptred soudem
vznasela nova tvrzeni a dukazni navrhy, ale k tomu, aby se soud témito navrhy mohl vécné
zabyvat, je tfeba, aby formulovala konkrétni diukazni navrhy, pfipadné konkrétni verze
skutkového déje. Pokud by mél soud vychazet z tvrzeni ze spravniho rizeni, ze ridicem
vozu byl p. L. H. N, tak je soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze se jedna o osobu, které se
nedafi dorucovat, tudiz jeho predvolani k ptipadné svédecké vypovédi je prakticky
nemozné. Nadto zadné tvrzeni p. N. nebylo soud dolozeno. Takové tvrzeni nelze nez
povazovat za zcela Gcelové. Zaroven podle nazoru soudu ani samotné tvrzeni zalobkyné o
Ve e Ve {eV ’ . 7 7 o ’ v v 7«
innosti fidi¢e po odstaveni vozidla nezavdava divod domnivat se, ze by slo o ,zastaveni
vozu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, nebot se nejedna ani o
neprodlené nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob ani o neprodlené nalozeni nebo
slozeni nakladu, nybrz o vytizeni soukromeé zalezitosti, pricemz pro tuto situaci plati totéz,
co pro napt. zastaveni vozidla za (cCelem vyfizeni nakupu, odeslani postovni zasilky atd.,
tedy ze to neni nalozeni ani slozeni nakladu.

V ¢em musi dat soud za pravdu zalobkyni je to, ze misto skutku II. neni prokazovano
napf. konkrétni tabulkou s ¢islem popisnym budovy, coz obvykle zdejsi soud povazuje za
nedostatek skutkovych zjisténi. Nicméné v této konkrétni situaci to nepovazuje za vadu
takové intenzity, aby doslo ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Misto odstaveni
vozidla lze jasné identifikovat na fotografiich pomoci jinych identifikatort, a to
vyznamnych méstskych budov mésta Brna. Z fotodokumentace je patrné, ze vozidlo bylo
odstaveno u krizovatky silnic spojujicich ...... V ..... (secesni dim Tivolli na fotografii ¢. 1.
73 spr. spisu) a budovu stavebni fakulty VUT Brno (fotografie na cl. 70 spr. spisu). Jedinou
spojnici obou mist je pravé ulice ....... Misto spachani prestupkového jednani je tak jasné
dané.

K mistu spachani prestupkového jednani si soud dovoli nad ramec uvedeného konstatovat,
ze povazuje za projev urlité lidské bezohlednosti, ze tidi¢ vozidla Zalobkyné zcela
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zablokoval snizenou ¢ast pfistupu na pozemni komunikaci slouzici k usnadnéni pohybu
osob s pohybovym omezenim a zaroven misto, které je zvyraznéno specialni dlazbou jako
misto pro prechod vozovky pro osoby se zrakovym postizenim.

Ke skutku III. namitala zalobkyné, ze z popisu dokazovani neni zfejmé, jak spravni organ
dovodil, Ze se skutek stal na daném misté a daného dne, Ze se jednalo o zastaveni. Spravni
organ rovnéz nijak nezmiruje, ze by se jednalo o vozidlo zalobkyné a kdy mélo ke skutku
dojit. Tyto skuteénosti, které jsou uvedeny ve vyroku, tak nemaji oporu v odavodnéni,
resp. nebyly prokazany, pokud tyto skutenosti spravni organ dovozuje pouze z oznameni
prestupku.

Z protokolu o provedeni dokazovani (str. 124 spr. spisu) vyplyva, ze zhlédnuti
fotodokumentace zahrnovalo zhlédnuti jak tisténé, tak elektronické podoby
fotodokumentace. Na tuto skutecnost jasné poukazal i spravni organ prvniho stupné na
str. 4 v ¢asti ad II). Na CD, které je soudasti spravaiho spisu (¢l. 116) jsou Sirokouhlé
originaly fotografii zalozenych na ¢l. 93-95 spr. spisu. Z téchto originalu vyplyva, ze
v jejich levém hornim rohu je umisténo datovani fotografii prokazujici jejich porizeni dne
20. 7. 2015 v Case 10:28 hodin. S ohledem na to shledava soud tuto Cast namitky jako
nedtvodnou, nebot i tato Cast fotodokumentace byla radné jako dukaz provedena.

Dale namitala, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o chodnik a minimalné z pilky se o
chodnik pred danym domem zjevné nejedna, nebot slouzi téz k prejezdu motorovych
vozidel. Dle zakona o silni¢nim provozu je stanoven obecny zakaz vjizdét na chodnik, a
tedy 1 parkovat na ném (dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nesmi jini Gcastnici
provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat chodnik nebo stezku pro
chodce). Vyjimky ztéto dpravy mohou spocivat napf. v mistni Gpravé provozu na
pozemnich komunikacich, jez parkovani na chodniku umozni. Bylo tak na zalobkyni, aby
v ramci procesni obrany tvrdila a dokladala, Ze v uvedeném pripadé bylo stani na chodniku
nebo jeho prejizdéni dovoleno, pripadné zpochybnil a skutecnost, ze se jednalo o chodnik.
Soudu neni vibec zrejmé, jak dospéla zalobkyné k nazoru, ze dast chodniku slouzi
k prejezdu motorovych vozidel.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
Sje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v béZném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravai soud rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017-31, uved], ,Ze pojem ,,chodnik® neni v Zidném pravnim predpise definovin
a nutno tedy vychizet z jeho vyznamu v obecné Fe& (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
528 s., str. 269). Pro urleni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemiize byt proto
urcujici ani daj o zprsobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezdvazny), ani obsab pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedeny
pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni & icelové
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komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav
na misté“.

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti
spravniho spisu. Na fotografiich ve spravnim spise lze zfetelné rozpoznat, ze se alespon
Cast vozidla nachazi v prostoru, ktery je stavebné technologicky oddélen od vozovky.
Oddéleny prostor chodniku avozovky zfetelné determinuje odlisny ucel obou zén.
Skuteénosti, ze se v misté u budovy ...... jedna o chodnik, odpovida i zaznam v tzv.
technickém pasportu komunikaci, vedeném Brnénskymi komunikacemi na ¢. 1. 115
spravniho spisu.

Soudu je znamo i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As
48/2008-58, které poukazuje na to, ze ,sprdvni #rady tak svij zivér, Ze se jednd o chodnik,
nedoloZily prislusnym rozbodnutim, nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coZ vsak
zjevné nepostacuje.“ Nicméné ve véci posuzované druhym senatem Nejvyssiho spravaiho
soudu ,bylo prokdzino, Ze predmétny pozemek je podle vypisu z katastru nemovitosti vyuZivin
jako spolecny dviir, nikoliv jako komunikace.“

V nyni posuzované véci nic obdobného zalobkyné ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem netvrdila ani neprokazovala. Pouze trvala na tom, aby bylo predlozeno rozhodnuti
o zarazeni komunikace jako chodniku. Podle nazoru zdejsiho soudu vsak spravni organ
prvniho stupné shromazdil dostatek dikazu, ze dana komunikace je skute¢né chodnikem,
nebot toto vyplyva jak z technického stavu, faktickych zjisténi i pasportu mistnich
komunikaci a tyto dikazy nebyly jakkoliv vérohodné zpochybnény.

K fotodokumentaci skutku IV. namitala zalobkyné, ze spravni organ by mél odtavodnit,
jak z fotodokumentace dovodil, Ze se vozidlo nachazi pravé v té malé dasti daného Gseku
komunikace a na té strané vozovky, kde znacka (¢. B 28) ztrejmé plati. K této casti namitky
musi soud konstatovat, ze spachani skutku IV. neni prokazovano pouze a jediné
fotodokumentaci z mista spachani prestupkového jednani, ale i dalsimi dikaznimi
prostredky, a to mapovym podkladem a listinou z pasportniho informacniho systému
Brnénskych komunikaci. Veskeré tyto dukazy ve svém souhrnu jasné specifikuji, kde se
nachazela pozemni komunikace, na které dne 24. 11. 2015 v 20:20 hodin bylo zjisténo
prestupkové jednani, a i to, jaké byly moznosti zastaveni na dané komunikace, resp. jsou
4 4 4 4 v v v
patrna mista, kde bylo zastaveni dopravni znackou ¢. B 28 vylouceno.

Z fotodokumentace a mapového podkladu je zfejmé, ze se jedna o komunikaci
s prikazanym smérem jizdy a je v ni vylouceno zastaveni. Zaroven je patrné, ze se na dané
komunikaci nachazi mista vyslovné urcena k parkovani, a i to, ze vozidlo zalobkyné stoji
zcela mimo tato mista ve sméru jizdy po pravé strané. Skutecnosti uvadéné zalobkyni na
str. 5 zaloby ohledné zjisténi ze serveru mapy.cz nemohou na prokazaném skutkovém
stavu nic zménit. S ohledem na to, ze spravni organ prvniho stupné vychazel z mapového
podkladu ze stejného serveru, jedna se tak o rozdilnou interpretaci téhoz dikazniho
prostredku, pricemz interpretace spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s ostatnimi
dukazy obstoji.
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Soud ma za to, ze se dukazy zabyval spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti na
str. 5 dostateCné.

Nedtvodné je i tvrzeni, ze neni zfejmé, jak spravni organ dovodil, Ze se skutek stal na
daném misté a v daném Case. Datum a ¢as spachani prestupkového jednani vyplyva z data a
¢asu umisténého na fotografiich, které koresponduje s oznamenim o prestupku. Zalobkyné
tyto udaje nijak relevantné nezpochybnila. Misto spachani je nasledné dolozeno
,e. ’ . , ’ ’ 7 7 . ’
vzajemnym propojenim fotodokumentace z mista spachani deliktu a mapového podkladu
ze serveru mapy.cz, ze ktereho vyplyva jednak adresa mista a jednak i shoda budovy, u
které bylo vozidlo zalobkyné zaparkovano.

K prokazovani umisténi znacky ¢. B 28 opatfenim obecné povahy soud konstatuje, ze
z fotodokumentace je patrné, ze bylo vozidlo odstaveno v misté platnosti dopravni znacky
¢. B 28. Zalobkyné ve spravnim fizeni nikdy nezpochybnovala to, ze by se dopravni

v 4 v 4 v/ v v 4 v v/ v / v 4 4
znacka v misté nenachazela, pripadné, ze by nebyla umisténa prislusnym opatrenim obecné

4 4 4 4 v v v/ / o 4 v 4

povahy. Spravni organ prvniho stupné nemél zadny davod pochybovat o umisténi a
existenci dopravni znacky, a tudiz ani se v odavodnéni zabyvat existenci opatfeni obecné
povahy, kterym byla znacka umisténa.

Jestlize zalobkyné dale namitala, ze spravni organ neodivodnil a ani neprokazal, ze Gdajné
poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, tak soud nijak nezpochybnuje, ze
absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel
postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek provozovatele vozidla). V
ptipadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani

. ’ v . / oV / / 7 7 7«
negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim
komplementarni pozitivai skutecnosti, ktera existenci prokazované negativni skutecnosti

R ’ v / . 7 7 ’ IR . ’
vylucuje, tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni
skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pfic¢in a nasledkd“. Ze zjisténého
dtkazniho stavu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pti spachani deliktniho jednani
(neopravnéné zastaveni na chodniku) byla zpisobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze
deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobkyné.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvaiho stupné je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skuteénost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvéd¢uji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéjsku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dukazni teorie, ke
které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/pjostup krajského
soudu, jenz zamitl ndvrh na wustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s oddvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemZ tato
torzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni dikazni
teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 1. US 22/10, konstatoval: ,/pjovinnost tvrzeni a zejména
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prokazovini md wvsak své mantinely, mezi néZ pat¥i uplatnéni pravidla ‘neexistence se
neprokazuje,” vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtkazni teorie se objevuje i v navazuyjici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

V piipadé diléi namitky, ze spravni organ pouze konstatoval, ze se jednalo o stani nebo
o zastaveni, aniz se jakkoliv zabyval defini¢nimi znaky téchto pojmu podle § 2 pism. n), o)
silnicniho zakona se jedna o opétovné obecné uplatnéni namitky, ktera byla konkrétné
uvadéna u jednotlivych skutkt. Ve vztahu ke skutku I. a II. odkazuje soud na vyse
uvedené, ve vztahu ke skutku III. a IV. soud konstatuje, ze je irelevantni zabyvat se
definicemi téchto pojmt, nebot v pfipadé obou skutku je porusenim zakona jiz zastaveni.

Soud neshledal ani to, ze by spravni organy pochybily pri Gvahach o materialni strance
deliktd. Jednani, jehoy formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, napliuje v bézné
se vyskytujicich ptipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, C.j. 1 As
237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak ohroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétmim skodlivym disledkim. Souldsti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni nasledek v po dobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozent.

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkl (napr. vyznam pravem chranéného zijmu, ktery
byl prestupkovym jedndanim dotlen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchdn, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. ;. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, €. j. 5 As 76/2011-
78, ze dne 7. 4. 2017, ¢.§. 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti nikdy v pribéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pred soudem) zalobkyné netvrdila. Konkrétni okolnosti ptipadu, jak
v \4 v M \4 v 4 V.7 v
na né vzalobé poukazuje zalobkyné, podle nazoru soudu nesnizuji spolecenskou
nebezpecnost pod kritickou hranici, nebot skutecnosti prikladmo uvadéné zalobkyni se
primarné tykaji jednani fidie a maji tak primarné vyznam pro pfipadnou sankei za
prestupek. Soud k tomu poukazuje na to, ze dostatecnosti oduvodnéni sankce se zabyval
vySe a pro stru¢nost na toto hodnocenti proto odkazuje.

Duvodem pro zruseni neni ani tvrzeni, ze spravni organ nijak neodiavodnil zavér, ze tdajné
4 4 M . . 4 /4 v/ 4 \4 / M / v 4 M
spravni delikty jsou projednatelné v blokovém fizeni a ze ddajné poruseni pravidel

. v 4 4 4 4 4 Vo v
vykazuje znaky prestupku. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné
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vyplyva, jaka prestupkova jednani byla zakladem pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za

4 4 . 4 4 4 4 4 v v 4
spravni delikt. Z nahledu spravniho organu prvniho stupné na dostatecnost provedeného
dokazovani a z uvedené skutkové 1 pravni kvalifikace prestupkového jednani lze
. v . . v , , vy ’ v v 7
jasné dovodit, zda jsou naplnéna zakonna kritéria pro zavér o tom, zda by bylo mozné
projednat prestupek v blokovém ftizeni.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich ve znéni Gc¢inném v dobé spachani
deliktu bylo mozno projednat prestupek ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestai domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit. V pfipadé zjisténych poruseni pravnich povinnosti se nejednalo o prestupky, ktery
by bylo mozné projednat jen na navrh. Ze zjiSténého skutkového stavu a pravni kvalifikace
prestupkového jednani nevyplyva, ze by platila vyjimka, dle které nebylo mozno projednat
v blokovém rizeni prestupek, jelikoz byl spachan opakované a za spachani takového
prestupku se uklada vyssi sankee.

Podle nazoru zdejsiho soudu, pokud ze zjisténého skutkového stavu a pravni kvalifikace
vyvodil spravni organ prvniho stupné pravni zavér ve vztahu k moznostem projednani
prestupkovych jednani v blokovém fizeni, je dostateCné, pokud tento pravni zavér toliko
konstatuje, nebot se jedna pouze o zhodnoceni naplnéni podminek § 84 zakona o
prestupcich. Nadto zalobkyné ani netvrdi, ze by dotlena prestupkova jednani nebylo
mozné sankcionovat v blokovém rizeni.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i Ve 4 4 4 Ve U v i v/ s NVe°v/7 /
fizeni o nich pti srovnani obou ustanoveni neprinasi pro zalobkyni pfiznivéjsi upravu.

Totéz plati o zavéru spravni organu prvniho stupné o tom, ze jednani vykazuje znaky
prestupku. Argumentace tim, ze se spravni organ nezabyval zavinénim fidice, je z povahy
véci neduvodna, nebot v pripadé zjisténi vSech znakd prestupku by byl postizen ridié
vozidla za prestupek. V pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla je dostacujict,
**V_V (M 4 4 M M i 4 v VeV v . v - / v v
pokud zjisténé jednani vykazuje objektivni znaky prestupku, priemz je zfejmé, ze nutné
4 *V_V 4 o M **V_V /7 M M 4
musi absentovat zjiSténi osoby pachatele a v dasledku toho i zjisténi jeho subjektivni
stranky prestupku.

Zaroven namitala zalobkyné Sablonovitost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Soud tento nazor nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s
4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v .
narocnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (pfestupkt) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s
objektivni odpovédnosti pachatele a rozhodovani v zakonem limitovanych pfipadech,
které predznamenavaji typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového
stavu, tak 1 pravni hodnoceni.

Podle nazoru zdejsiho soudu se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zabyva vSemi
skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani zjiStény a zaroven se spravni organ zabyva 1
. 4 4 4 **V_V /. / 4 4 4 /.
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto shodnych
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situacich jak skutkové tak pravné nelze ocCekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odliSovat jednoznacné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu.

Tato namitka neni divodna. Pouze na okraj musi konstatovat, ze i zaloby predkladané
Mgr. Voriskem ve vécech spravnich deliktt provozovateld se vyznacuji taktéz
sablonovitosti (formularovitosti), nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety obsahové
zcela totoznych namitek, coz v konecném dusledku nutné vede k tomu, ze zcela obecné
’ . 7 . 4 4 4 4 M i /4 v/ M
namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou
i A4 /4 4 v v v v 4 .. v U
i soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvari
v / v ./ 113 o v / Vv v / ) VvV 4 4 /4 o
nekoneény kruh ,sSablonovitych® postupt vSech zulastnénych, at jiz spravnich organd,
4 o / Vv 4 o v/ Vev Vo vV Vv 4 v /4 /4 /4 M
nebo zastupct ucastniku, prip. soudu, priemz jsou soudu k reseni predkladany namitky,
které byly jiz nesCetnékrat vyreseny, bez valné nadéje na zménu nazoru soudu.

Vady vyjroku

V dalsi dasti zaloby brojici proti vadam vyroku zalobkyné predné namitla, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje
vSechna ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, a to zejm. ustanoveni § 125e odst. 2
silni¢niho zakona.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodl povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje 1 rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Neni utkolem soudu, aby za zalobkyni ,domyslel®, jaka vsechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zalobkyné postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoventi, které by byla vyznamna pro formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera muaze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce. Nyni posuzovany zalobni bod je neurcity a
nekonkrétni a soud se proto muaze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci odkazu na
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada spravanimu organu
povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptsobu spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou oduvodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro Gvahy spravniho organu o vys$i sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle ktereho byla
sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
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z vyroku prvostupniového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak

. 4 / v 4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupriového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 7 rozhodnuti),
coz povazuje soud sice za dostacujici.

K nedostatenému odkazu na ustanoveni §10 zakona o silniénim provozu soud uvadi, ze
citované ustanoveni je ve vyrocich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,/...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu®.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,/pfrovozovatel
vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti vidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
Lze souhlasit se zalobkyni potud, Ze v ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu je
stanovena rada povinnosti, avSak nelze prisvédcit zalobkyni, ze by odkaz na dotcené
4 4 /4 4 /4 4 v v / M
ustanoveni v rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné mél byt zhodnocen jako
nedostatedny, a to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je navazana
v / 4 A v 4 Ve 7 M vv/ 4 4
na presné slovni vyjadreni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok
rozhodnuti naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o silnicnim provozu veskeré
v / / 4 4 4 4 4 v M ./
pozadované znaky. Vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuji
ptimy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym resenim), ale tento odkaz je
vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s textaci jiného odstavce téhoz
ustanoveni. Zalobkyné tak nemtze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery
ji je kladen za vinu.

Podle nazoru zdejsiho soudu tato ¢ast namitky tykajici se moznosti subsumpce jednani pod
pravni normu neni divodna. Nejvyssi spravani soud v usneseni rozsireného senatu ze dne
15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravni véte“: , Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym.

Spravni organ prvatho stupné ve vsech vyrocich predné uvedl, Ze zalobkyné jako
provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silniéntho ziakona
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivalo v:

/skutek 1./ v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona o silniénim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci

wee. V... dne 20. 3. 2015 v 9.20 hodin,

/skutek II./ v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 3
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, a bylo zjiSténo Meéstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ..... v .... dne 20. 5. 2015 v 9.10 hodin,

/skutek III./ v neopravnéném zastavent, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst.
2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ...... v .... dne 20. 7. 2015 v 10.29 hodin,

/skutek IV./ v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism.
’ . v 7 7 7 v ’ /

¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.

k) zakona o silniénim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni

komunikaci ...... V .... dne 24. 11. 2015 v 20.25 hodin.

Z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis
prestupkovych jednani uvedenim mist, dne a asu a zpasobu spachani.

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥idného priva na
obhajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci itoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnon skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru zdejsiho soudu nevykazuje popis jednani zalobkyné ani tidice jejiho vozidla,
uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by
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branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym
jednanim, které by ptipadné nemuselo naplfiovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté

v i .. v Vv, v M Vev/ i i v 4
predstavit (a bylo by to jist¢ vhodnéjsi) obecné preciznéjsi formulaci popisu poruseni
povinnosti a pravidel provozu na pozemni komunikaci napf. tim, ze bude jasné
specifikovano zastaveni v krizovatce, stani na chodniku, atp., tak v nyni posuzované véci
ostatni popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a ¢as spachani deliktniho jednani ve svém
souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otazku
vddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cdsti vymezeni skutku (misto, cas a zpiisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, casem a zpusobem jeho spachani
soucasné. Podle ndzoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spdachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (rvesp. prestupek nezjisténého ¥idice) tak, aby
nemobl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace zalobkyné pak zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze
a jediné zpusobem spachani deliktu, ale i jeho mistem a Casem. Samotné skutkove véty
vyroku ,jednani spolivajici v neopravnéném zastaveni a stani na pozemni komunikaci
v ’ ’ / . « v . . o ’ v Ve /s Ve 7
urcené adresou v konkrétni den a hodinu® jasné popisuje zptsob, misto a Cas pouziti urcité
pozemni komunikace, konkrétné specifikované. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné
vymezuje bez pochyb porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné
obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento popis musi navazovat
pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti
M / /v v / N4 / v
jednani zalobkyné vyplyvajiciho ze skutkové véty.

S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou podlozena
fotografiemi z daného mista, vyplyva nezameénitelnost skutku, ktery byl nasledné spravné
pravné kvalifikovan.

Nedostatek vyjadreni absence nasledku jednani zalobkyné v podobé dopravni nehody
namitala zalobkyné i ve vztahu k vyroku rozhodnuti. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
4 4 M ‘[ 4 . S 4 4 v . 4 . 4 4
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016).
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
v o] . 4 4 4 v/ Voo 4 b / v 4 / M ..
Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé iuvedenim jinych skuteénosti. Vyrok, jak jej
vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostatecné urcity a nezameénitelny. Obecné pritom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skuteénosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zptisobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné
umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebof obsahuje vSechny
podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Podle nazoru soudu zalobkyné nespravné zaménuje podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (kterd zahrnuje
typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku -
protipravnost). Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku
porusen pravidel. Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou
podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele
vozidla (dnes prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné
byla tato skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s
4 4 v v v 4 i 4 4 4
nutnosti uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma
soud za to, ze popis jednani tidiCe vozidla zalobkyné obsahuje natolik jasna vymezeni
M 4 4 i * Ve 1V 4 v 4 4 4 M 4 M /4 4 v M
jednani provozovatele vozidla i ridice, mista a casu spachani deliktnich jednani, ze jejich
subsumpce pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problému mozna.

Pokud zalobkyné namitala, ze z vyroku rozhodnuti vyplyva toliko daj o ¢ase a mistu, kde
a kdy se Méstska policie Brno o spachani Gdajnych spravnich deliktd dozvédéla a vyrok
pripousti 1 takovy vyklad, Ze se spravni delikt stal jindy a jinde, nez kde a kdy byl obecni
policii zjistén, musi soud konstatovat, ze u deliktd, které trvaji po néjakou dobu, lze
astokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a konec, tedy vymezit celkovou dobu jejich
trvani. Soud ma vsak za to, ze takovy pozadavek na prokazovani skutkového stavu by
fakticky vedl k beztrestnosti pachatelt a obsahové nevykonatelnosti fady pravidel
obsazenych v pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou délku trvani
deliktu. Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vSemi ulicemi mést a
obci napt. kamerovym systémem, nebot zjistovani skutkového stavu prostrednictvim
napf. svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla
stat nepretrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz vsak neni realné ani prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani fidi¢e v souzené véci je dle nazoru soudu to, zda v dobé
zjisténi nezakonného jednani fidice meéstskou policii byly naplnény znaky skutkové

T v v o .
podstaty ¢i nikoliv, jinymi slovy zda ze skuteCnosti zjisténych méstskou policii 1ze dovodit,
v v / Ve 4 4 v v 4 4 4 4 v/ v
ze doslo v dany okamzik a v daném misté k poruseni pravnich norem. To v daném pripadé
podle nazoru zdejsiho soudu prokazano bylo.

100.V pripadé, kdy by ad absurdum byl fidi¢ stithan za totozné jednani zjistované v prubéhu

napf. 4 hodin kazdou hodinu (stani od 12:00 do 16:00) na tomtéz misté, byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani. V souzené véci ale z niceho
/1N v / . . 3 ’ g ’
nevyplyva, ze by doslo k opakovanému postihu za jedno a totéz zastaveni. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobkyné. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
M v . 4 M 4 4 4 V/V /4 4 M vv/
jasné popsal deliktni jednani a vsouladu susnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 (, Vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, asu a zpiisobu spachdnt,



22 73 A 23/2017

poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym.“) nezaménitelné popsal prestupkové jednani, které nasledné mohlo bezpochyby
poskytnout zaklad pro posouzeni zaménitelnosti skutku, v¢. pripadného posouzeni
totoznosti jednani.

101.Podle soudu ze spravni organ ani neprekrocil svou pravomoc, pokud vyrokem zavazné
Ve v 4 v/ 4 4 i /v 4 4 4 7 v/
urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gcet spravaiho organu. Uvedeni ¢isla
/ Vv / . v 4 v v/ v 4 4 o
Gc¢tu, na ktery je mozné ulozenou pokutu spolu castkou uréenou na nahradu naklada
fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter. Nejedna se
4 /4 v A M 4 \4 /4 v/ 4 o /. M vV * Vv M
o0 zavazné urceni jediného mozné a pripustného zpusobu Ghrady. Jak je ostatné i zalobkyni
znamo, nebot sama odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
v 4 Vev/ Vv * o A 4 4 4 4 i i 4 M M4 /.
znéni pozdéjsich predpist, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony
urcitého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného
vV1°* v 4 4 M i 4 4 4 4 M 4 Vee/ 4
nezli danového zikona (tj. 1 pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni
daniového fadu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené
4 4 /7 7 v i v VVe / v 4 Vv . / V_o M
spravy, vychazejici ze skuteCnosti, ze vedle penézitych plnéni do vetejnych rozpoctd, jako
jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan komplexni procesni
Ve v 4 v/ M * Vv VVe / v 4 VV /7 / vV
rezim podle danového fadu, se vyskytuje 1 rada penézitych plnéni sméfujicich rovnéz do
vV . / vV _o 4 / .. / v v / 4 o M M /4 4
verejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakond, tj. zejména v obecném
rezimu spravaiho radu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti 1
jiné moznosti thrady, které pravni rad Ceské republiky pfipousti, nicméné toto
opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

Nedostatky oznameni o zahdjeni ¥izeni (p¥ikaz) a dotceni prava na obbajobu

102.Rizeni proti zalobkyni nebylo zah4jeno piikazem a p¥ikaz v posuzované véci viibec vydan
nebyl, a proto nemtZe trpét Zadnymi nedostatky skutkové a pravni kvalifikace. Rizeni
proti zalobkyni bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 27. 2. 2017. V
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny stejné jako v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jestlize povazoval soud popis skutku za
dostacujici v prfipadé prvostupniového rozhodnuti, tak argumentem a maiori ad minus
povazuje soud za dostacujici 1 popis skutku v zahajeni fizeni.

103.Zavérem této Casti namitek zalobkyné tvrdila, ze misto prestupku je ve vyroku III. a IV.
nedostateéné specifikovano. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze urceni mista
prestupkového jednani prostrednictvim adresy nékterého z blizkych domu muze byt
nepresné, nebot pouze ramcové oznaluje misto spachani prestupkového jednani tak, aby
byla vyloucena jeho zaménitelnost s jinym skutkem. Jisté si lze predstavit, ze by bylo lepsi
vymezovat misto zcela konkrétné napr. prostrednictvim GPS souradnic, nicméné pokud
nehrozi zaménitelnost skutku, 1ze akceptovat 1 vymezeni mista spachani s uréitou nutnou
mirou nepresnosti danou umisténim jednotlivych staveb, ke kterym spravni organ ukotvi
misto spachani deliktu.
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Spolecné rizeni

104. Absence vedeni spolecného fizeni mtze byt procesni vadou fizeni pfed spravnim organem.
V pripadé procesnich vad mize byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
c {r v 7 /N v Ja . / o . /
pouze a jediné zasah do prav zalobkyné takové intenzity, ktera by zptsobila nezakonnost
zalobou napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobkyné sice tvrdi dotéeni nékterych
svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemuize byt v intencich podané zalobni
namitky dostacujici.

105.Zalobkyné navrhla k provedeni dikazem vyzvy kthradé urlené ¢&istky oznadené
spisovymi znackami bez uvedeni data, tyto vyzvy vsak soudu nedolozila. Netvrdila vsak,
ze by ve vztahu k témto vyzvam bylo jiz vedeno fizeni proti provozovateli vozidla, nadto
ze bylo jiz rozhodnuto, ani jakym rozhodnutim, jak a jakym zpusobem toto rozhodnuti
zasahlo do jejich prav.

106.Nejvyssi spravni soud ve svem rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny wvyjdoun
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziejmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminecné nutné wvedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpini zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyjse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného vizeni o prestupcich zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladdini trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zdakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli diivéisim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s radnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by spravni orgin nemél p¥i
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky.

107.Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pri soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. Zalobkyné namitala pau$alné dotéeni svjch procesnich prav,
nicméné z uvedené namitky nelze dovodit, ze by v pripadé projednavané véci doslo
k soubéhu prestupkdt tak, aby byla porusena zasada absorpce sazeb.

Retroaktivita

108.V pfipadé namitky retroaktivantho rozhodovani spravniho organu prvantho stupné dospél
soud z obsahu prvostupriového rozhodnuti ke zjisténi, ze spravni organ prvaniho stupné
posuzoval aplikovatelné znéni pravni normy v odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k sankeci.
Na tomto misté hovofi o tom, ze prval Uprava U¢inna od 20. 2. 2016 neni pro
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provozovatele vozidla priznivéjsi, a proto byla sankce za delikt posuzovana podle zakona o
silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé, kdy se provozovatel deliktu dopustil.

109.Sankce byla zalobkyni ukladana podle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu, ktery ve znéni G¢inném do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se ulozi
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pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a4 a
pism. k).

110.Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu bylo vtomto znéni
normovano 1 v dobé spachani deliktd zalobkyné a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
Géinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni
bylo zménéno az zakonem ¢. 48/2016 Sb. s Gcinnosti od 20. 2. 2016. Jestlize tedy spravni
organ prvniho stupné uvedl, ze rozhodoval o sankci ve znéni zakona Gcinného v dobé, kdy
se provozovatel deliktu dopustil, tak rozhodoval podle spravného znéni zakona a spravné
posoudil az znéni zakona, které bylo G¢inné az od 20. 2. 2016. Za této situace nevidi soud v
této namitce divod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot zalobkyni nemohlo
vzniknout zadné dotleni na jejich pravech.

Protivistavnost

111.Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval k namitce protiustavnosti
na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢.
J- 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak
doslo k vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankéich
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protidstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi 1 zalobkyni vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

Zavinéni

112.Ani namitku nezakonnosti legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a jejich dusledka
neshledal soud divodnou. Pokud by v mezidobi od 1.7. 2017 do 13. 7. 2017 mélo byt, jak
tvrdi zalobkyné, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro
zalobkyni pfiznivéjsi, nebot jeji zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano.
Krajsky soud shledal tuto namitku nedtivodnou, a to z nasledujicich duvoda.

113.Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti
dnem 1.7.2017. Podatek ucinnosti byl na toto datum stanoven zakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve


http://www.usoud.cz/

25 73 A 23/2017

Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

114. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ /4 / 4 4 v M / Ve i 4 / IV 4 4
Gcéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

115.Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zikon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Ucinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhata doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

116.K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych divodd neshledal zdej$i soud dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoventi a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

117.V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobkyné zcela
bezvyznamné jeji tvrzeni, ze odmita, ,Ze by idajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil vse
Jakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicnibo zdkona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZadal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicnibo
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
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nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.

118.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

119.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v rizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



