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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: H.M.D,,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem

Wenzigova 5, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

k Zalobé ze dne 21. 3. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. OAM-
938/ZA-ZA11-HA12-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
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takto:

Zaloba se zamita.

Zadnému z GCastnikt se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal v zakonné Ihité u Krajského soudu v Ostravé v zastoupeni advokatem
zalobu, ve které zpochybnil dostatecné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni
posouzeni, zejména ve vztahu k § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a
humanitarniho azylu, kdy? kladl dtraz na skuteénost, ze v Ceské republice ma
manzelku, ktera je Ceska a jesté studuje st¥edni $kolu, dale sestru a staré rodide, které
financné zajistuje. Navrhl zru$it napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu ftizeni. Dne 2. 5. 2018 zalobce soudu sdélil, Zze pozaduje Ustni jednani,
kterého se ztcCastni a soucasné vznesl pozadavek tlumoceni do vietnamstiny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 6. 4. 2018 poprel opravnénost zaloby a
zdaraznil, ze bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zalobctv dalsi legalni pobyt na tUzemi CR, nebot pozbyl pobytové
/ v 7 v - . X . / v/ . v / ’
opravnéni a preje si v CR i nadale zit se svou rodinou a manzelkou, a ma zde také
zavazek ze své podnikatelské ¢innosti. Spravni organ nesouhlasil s obsahem zalobnich
namitek, nebot nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pri
rozhodovani vzal v 4vahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil
ke konkrétnimu pripadu zalobce adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
o / 4 v M 4 4 4 /

puvodu a své zavéry postavil na aktualnich, transparentnich a dohledatelnych
informacich. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a shromazdéné
dukazy hodnotil jak detailné, tak ve svém souhrnu. Své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Co se tyka jeho odkazu na rodinny zivot v CR, spravni organ uved], ze ¢l.
8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich (spolecného) pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi,
v v 4 / M M 4 Ve 4 4 M v/ v v 4

a ze uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vyklada velmi prisné. ,Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromeho zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného
pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych ptipadech, napt. tehdy, ma-li

[ v AT v IV / 7 A / .

cizinec manzelku, ktera je Ceskou obcankou, s niz se mu na uzemi Ceské republiky
narodila dcera, pricemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o
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dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015 ¢. j. 3 Azs
256/2014-27¢, uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém usneseni ze dne 19. 5. 2016 ¢.
j. 5 Azs 220/2015-35. Spravni organ pak pripomina, ze institut mezinarodni ochrany je
institutem umoznujicim legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky zcela vyjimecnym a
v zadném ptipadé ho nelze zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu
upravenych v zakoné o pobytu cizincu. Je patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na tzemi CR. Potfeba zalobce legalizovat si
na uzemi CR svij dal$i pobyt, byt by jeho cilem byla soucasné i realizace a dalsi
/e 7 . / Ve / 7 A o v ’ ’
rozvijeni jeho soukromého zivota na uzemi CR, duvodem pro udéleni azylu neni a
oV / > V/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v/ v M
nemuze byt, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v zadném pripadé nesupluje
pobytové fizeni cizincu. Vyjimeéné okolnosti, které by divodem pro udéleni
dopliikové ochrany z divodu respektovani prava na soukromy zivot mohly byt,
v pfipadé zalobce rozhodné seznat nelze. Dle ustalené judikatury soudu, zalobce ma
moznost vyuzit zakonnych mechanisma zakona o pobytu cizinct a je jeho povinnosti
. . . 4 i o 4 4 4 /4 4 v 4 / 4
podrobit se jednotlivym mechanismim na ziskani pobytového opravnéni. Co se tyka
tvrzeni zalobce ze zaloby ohledné Sikandzniho jednani vadi navratiletm, kteri zadali o
mezinarodni ochranu v zahranili, tak spravni organ opakuje, ze v oblasti zajisténi
bydleni ve vlasti zadatele existuji ruzné asistenéni sluzby, které jsou zpoplatnéné
v zavislosti podle konkrétnich pozadavku. Vietnamské statni Grady resi i otazku
pracovniho trhu, kdy nezameéstnanym vyplaci podporu v nezameéstnanosti a ve vsech
provinciich funguji statem provozovane Grady prace a ve velkych méstech existuji takeé
soukromé agentury. Zalobce po svém navratu do vlasti nebude osamocen, protoze ve
Vietnamu pobyvaji jeho prarodice. Pripadné ekonomické problémy v zemi pavodu
v 4 4 v o / M v 4
zadatele tak nelze bez dalSich okolnosti povazovat za divodné taxativné stanovenému
vyctu divodu relevantnich udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. Tyto dalsi okolnosti
v v/ AN / Y ~ / v ’
vSak v pripadé vyse jmenovaného zjistény nebyly. Zalovany navrhl zalobu zamitnout
a soucasné vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani.

4. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu s odivodnénim, ze v prabéhu spravniho
fizeni, a to pti pohovoru dne 14.11.2017 bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na
tzemi CR, aby zde Zadatel mohl zistat se svymi blizkymi, konkrétné s manZelkou,
ktera je Ceska, se kterou viak uzaviel stiatek dne 6. 10. 2017 z d&vodu jeho situace
s pobytem v Ceské republice. Spravni organ nespattil déivody pro udéleni mezinirodni
ochrany podle § 12, § 13, se zdaraznénim, ze o mezinarodni ochranu formou azylu
pozadal aZ v dobé, kdy mél z Ceské republiky vycestovat a jedinym divodem je
legalizace jeho dalsiho pobytu. Jmenovany v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
¢innost smérujict k uplatnéni politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan K zadatelem
tvrzenym ekonomickym potizim, pramenicim zjeho obavy z neexistence zazemi
v zemi puvodu, spravni organ konstatuje, ze ekonomické potize v zemi puvodu necini
z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951, kterou je CR vAzana. Spravni orgin konstatuje, e v ptipadé vyse jmenovaného
neshledal pfi navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z divodu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl se neudéluje. Nebyly zjistény
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zadné zvlastni ztetele hodné divody pro udéleni humanitarniho azylu a s ohledem na
obsah zprav o situaci vzemi ptvodu nebyly shledany ani divody pro udéleni
dopliikové ochrany.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 9.
11. 2017 v Ptijimacim stfedisku cizinct Zastavka, ve které uvedl, zZe je schopen se
dorozumét vietnamsky a trochu anglicky, neni nijak politicky angazovan, o politiku se
nezajima. Je Yenaty, manZelka ma statni ptslu$nost CR a do Ceské republiky pfiletél
v Hjnu 2010 a od té doby v CR pobyval, nebot mu byl udélen prechodny pobyt. Dne
14. 11. 2017 pti pohovoru doplnil, %e déivodem odjezdu z Vietnamu bylo to, 7e v CR
ma rodinu a chtél pokracovat ve studiu. Kdyz mu bylo asi pét let, matka odcestovala
do CR a jeho vychovavali prarodite. P¥i vycestovani nemél 74dné problémy. Chtél
studovat vysokou skolu, informatiku, také za tim GCelem pfijel, ale studium nezahajil a
zménil si tak el pobytu zdavodu podnikani. Nejdfive podnikal s rodici
v potravinach a v r. 2016 si otevrel obchod na elektrotechniku. V bfeznu 2017 podal
7adost o prodlouzeni pobytu v CR, v kvétnu 2017 obdrZel vyzvu k odstranéni vad
zadosti, a protoze neumi dobte Cesky, predal to kamaradovi k vyfizeni, ale on mu
nefekl, co vse ma dolozit. Koncem kvétna 2017 byla jeho zadost zamitnuta. O
mezinarodni ochranu pozadal na doporudeni pravni zastupkyné, ktera mu fekla, Ze ma
pozadat o sloudeni rodiny. V CR ma rodife, sestru a manzelku. ManZelka je statni
ptisluSnice CR po matce, otec je vietnamsky ob¢an. Spolu chodi asi tii roky, shatek
vSak urychlili z davodu jeho nastalé situace. S manzelkou sdileji spole¢nou domacnost,
ziji u jeho rodicd v rodinném domeé, ktery patti jeho sestfe, pro sebe maji v prizemi
byt 3+1, o domacnost se stara prevazné jeho matka. V pfipadé navratu do Vietnamu
se obava, ze by pfisel o rodinu, manzelku a také ma zavazky z podnikani. Obsah
vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na Gizemi CR svédd o tom, Ze Zalobce
mél udélen dlouhodoby pobyt naposledy z dtvodu podnikani - OSVC. Pévodné
z divodu studia a slouceni rodiny od 2. 3. 2008 do 30. 6. 2009 a pak jiz jen z divodu
podnikani. Datum ukondeni dne 14. 6. 2017 z duvodu uplynuti doby. Dale ve
spravnim spise zalozeny zpravy o zemi puvodu, a to zprava Freedom House z ledna
2017 na téma svoboda ve svété 2017 - Vietnam, Vyrocni zprava Amnesty International
2017 ze dne 22. Ginora 2017, dale Vyroé¢ni zprava Human Rights Watch z 12. ledna
2017, Informace Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2016 - Gdaje o zemi
Vietnam.

6. U jednani obé G¢astnické strany setrvaly na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce na
podporu opravnénosti sve zaloby uvedl novou skutecnost, a to ze verejné vyjadiuje své
demokratické nazory proti komunistickému rezimu ve Vietnamu, kdyz spolu
s kamaradem pfipravuje podklady nebo pfimo sam zverejruje clanky a dale uvedl, ze
se dne 10. 6. 2018 zGcastnil demonstrace pred vietnamskym velvyslanectvim v Praze a
z této akce predlozil nékolik fotografii, k nimz na otazku soudu, zda je i on na
fotografii, uvedl, ze nikoliv, ze to {fotil. Téma demonstrace byl nesouhlas
s komunistickfm reZimem, ktery dovolil ve Vietnamu postavit Citlantim fabriku,
ktera do more vypousti odpad, v dusledku ¢ehoz doslo k uhynuti ryb. Dale uvedl, ze si
v CR vzal Gvér k podnikani, zastavili sestfin dim, a kdyz bude muset odejit, nebude
moci uveér splacet a o dum prijdou. Kdyz se vrati do Vietnamu, nebude moci pomahat
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rodi¢im, ktefi s ohledem na zdravotni stav péci pottebuji. Jeden jeho kamarad také
musel se vratit do Vietnamu a mél pak problémy, hned na letisti jej zadrzeli a
vyslychali. Vratit se zpét do Ceské republiky bude obtizné, nebot vyfizovani zadosti
v Hanoji je velmi zdlouhavé, zadosti je tisice a béhem jednoho dne tak vyridi 10 az 15
v/ o / ’ VoV o . v v / Ve / .
pripadt. Pravni zastupkyné zalobce zdUraznila, ze zalobce ma vyzivovacl povinnost
o Ve 4 N4 v vV IV v N v / Ve v v i
vudi sve studujici manzelce, mésicné splaci uver ve vysi 23 000 K¢. U zalobce jsou
’ v 7 o v ’ [ ’ . v . s Ve X
zavazné duvody pro udéleni humanitarniho azylu pro jeho pevné spojeny zivot s CR,
povinnosti zabezpecit manzelku, ktera studuje, zajistit péci o rodice a navic svou praci,
v/ / 4 4 / v 4 v 4 / 4 Ve 18U Ve
fadnym splacenim Gvéru, odvadénim nemalych dani, pfinasi uréitou hodnotu pro
Ceskou republiku. Jeho vycestovani je v rozporu se zavazky CR podle § 14b zakona o
azylu a dale je naplnén i clanek 8.

7. V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu.

Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
v 4 .. / 4 4 . [} v / 4 4 4
uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / . / 4 o /. V . \4 v 4 4

nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

8. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro wudéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v prfipadé hodném
zvldstniho zietele udélit azyl z humanitarnibo divodn.

9. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2,
a Ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vynzit ochrany statu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

10. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
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11. Soud predevsim zdiraznuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou zforem mezinarodni
ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duavody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakona uznanych davoda, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005- 46).

12. Pokud se tyka podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, soud v prvé
radé odkazuje na odstavec [7] tohoto rozhodnuti. Dale nutno zdGraznit, ze sam
zalobce netvrdil, ze opustil Vietnam zdtvodu, ze by byl pronasledovan pro
uplatnovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné, nebo zastavani
politickych nazort. Zalobce opustil Vietnam za Géelem studia v CR a slouceni rodiny,
kdyz mu byl z tohoto divodu od 2. 3. 2008 do 30. 6. 2009 udélen dlouhodoby pobyt.
Zalobce vak nikdy v Ceské republice nezahajil studium, a nasledné dlouhodoby pobyt
byl udélovan vzdy j Jen z dévodu podnikani - OSVC.  Zalobce mjak netajil, ze se i
oZenil z divodu vytedeni situace s pobytem v CR. Zalobcem vy3e uvadéné dévody v
zadném pripadé nelze podtadit pod davody pronasledovani za uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

13. Co do rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu, soud musi zdaraznit, ze udéleni
humanitarntho azylu je vazano na duvody zvlastniho zretele hodné pro pfipad, ze
nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Udéleni
humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni rozhodujicitho organu. Na udéleni této
formy mezinarodni ochrany nema zalobce subjektivni pravo. Soud pti prezkoumavani
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek Gvahy spravniho organu, nybrz pouze to,
zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazd, a zda k nému spravni organ
dospél radnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy
proces. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda

Ve 4 . / ’ . .
nevybolilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim

v 4 v v o 4 4 v / \4 v 4
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutednosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5Azs 105/2004-72 a ze dne 15.10.2003 ¢.j. 3Azs
12/2003-38). Pfi vyhodnoceni této otazky soud dospél k zavéru, ze zavéry posouzeni
humanitarniho azylu zalovanym je logické, pfi¢emz zalovany vychazel z dostatecnych
podkladt, prihlédl ke zdravotnimu stavu zalobce a jeho véku a své rozhodnuti nalezité
o i 4 v / v Ve 4 4 /v 4
oduvodnil. Dle nazoru soudu zalovany neptekrocil meze spravniho uvazeni.
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V souvislosti s otazkou humanitarniho azylu povazuje soud jesté za vhodné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 47/2004-60, z néhoz
mj. vyplyva, ze divody hodné zvlastniho ztetele, jejichz zjisténi je predpokladem pro
udéleni této formy azylu, nejsou v zakoné o azylu definovany. Lze presto dovodit, ze
snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky z divodu, %e na Gzemi Ceské
republiky Zzije jeho rodina je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu v zadném pripadé nelze
chapat jako institut fesici situaci cizince, ktery pozbyl, af jiz z jakéhokoliv duvodu,
legalni pobyt v Ceské republice.

Soud prisvédcil Zalovanému i ohledné zhodnoceni moznosti udéleni doplikove
ochrany. Zalobce nemél pred odjezdem z Vietnamu zadné potize se statnimi organy.
V navaznosti na uvedené ma soud za to, ze pfipadné nezbytné vycestovani z uzemi
Ceské republiky nemulze vtomto konkrétnim ptipadé znamenat vaznou (jmu ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ¢ehoz se zalobce v zalobé domaha.
Stejné tak nelze zalobci prisvédcit, ze jeho vycestovani je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, a to ani vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v Ceske
i 4 v Vv v v/ o v M v v /
republice ma manzelku, sestru a rodie. Soud predevsim zduraziuje, ze zalovany se
touto otazkou v dostateCném rozsahu zabyval. Presto soud povazoval za nezbytné
posoudit, zda rodinné vztahy zalobce na Gizemi Ceské republiky mohou zalozit divod
pro udéleni doplinkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, a tedy, zda tvrzena
hrozba vazné Gjmy spada pod ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Z ustalené
. . / ’ o * v v /7 N . / X / .
judikatury spravnich soudd jednoznacné vyplyva, ze rodinné vazby v Ceské republice
nejsou duvodem pro udéleni dopliikové ochrany dle v tomto odstavci citované pravni
upravy. Soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs
30/2007 ze dne 26.7.2007, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28.11.2008, 2 Azs 66/2008-52 ze
dne 8. 1. 2009. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni
v/ 4 M 4 4 M .. i v v/ V7 /v /
zadné z forem mezinarodni ochrany, a to za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny
duvod k zakonnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nelze podrfadit pod splnéni
4 4 v / v v 4 \4 v v 4
podminek ustanoveni o doplnkové ochrané. Nelze nez uvést, ze zalobce mél povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky a svym chovanim pozbyl toto
povoleni. Tuto skutecnost chce napravit pomoci zakona o azylu. Neni mozné, aby si
v / v 4 / b / 4 v/ 7/
zalobce ke své ochrané vybral zakon o azylu, ktery je specifickym zakonem, slouzicim
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani. Tento zakon v zadném ptipadé neslouzi
k legalizaci pobytu. Zalobce netvrdil takové okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze by mohl byt osobou, na kterou se zdkon o azylu vztahuje. S ohledem na
zpravy o jeho zemi puvodu a na skutecnost, ze zalobce nebyl ve Vietnamu nijak
politicky angazovan, jesté pred odjezdem z Vietnamu nemél zadné problémy, pak soud
neshledal divodnou obavu pred event. mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestanim zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobcovo tvrzeni u
jednani soudu, ze vefejné proklamuje své protikomunistické nazory a kritizuje rezim
ve Vietnamu, jestlize zverejnuje svoje clanky, ¢i se dokonce ztcastnil demonstrace pred
vietnamskym velvyslanectvim v Praze v ¢ervnu letosniho roku, soud v kontextu vsech
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informact, které zalobce uvadél ve spravnim fizeni, tomuto tvrzeni neuvéril. Zalobce
M v v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 4 4 4 v \4

zcela jasné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred spravnim organem uvadél, ze

jej nikdy politika nezajimala, mkdy nebyl pohtlcky angazovan teprve bezprostredne

pred jednanim soudu tvrdi své zvefejnované negativni postoje vuéi rezimu ve

Vietnamu. Soud toto povazuje za zcela Gcelové a nepresvédcivé. Soud se ztotoznil
4 \4 /4 v 4 4 4 4 Ve M v/ 4 4 /7 vV

s nazorem zalovaného, ze v této konkreétni zalezitosti pripadné vycestovani zalobce
/ 7 A / . oV v, / v /. v v

z Uzemi Ceské republiky nemuze predstavovat zavaznou Ujmu. Kromé toho zalobce

muze se svou manzelkou sviij rodinny zivot realizovat i v zemi pavodu.

A konecné spravni organ se dostateCné zabyval i situaci zalobce ve vztahu k¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.).
V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 200, ¢. 2 Azs 66/2008-52, kde byla fesena pravni otazka, zda rodinné vztahy na
zemi Ceské republiky mohou zaloZit déivod pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu, Nejvyssi sprav soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Jiz z uvedeného
judikatu tak jednoznaéné plyne, Ze rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéne
informace ohledné situace vzemi puvodu soud povazuje za zcela dostateéné a
primérené aktualni k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva
z obsahu spisu, zalobce byl seznamen sobsahem spisu, mél moznost se ke vSem
dikazim vyjadiit. Zalovany v naprosto dostatetném rozsahu své rozhodnuti
oduvodnil a pfi svém rozhodovani plné respektoval ustanoveni zakona o azylu.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. s tim, ze Uspésny
v / /4 4 o V/ 4
zalovany se nahrady nakladt fizeni vzdal.

Statu vznikly naklady spojené s tlumocenim, o nichz bylo rozhodnuto samostatnym

usnesenim. Podle ust. § 36 odst. 2 s.t.s. naklady spojené s ptribranim tlumocnika plati
/

stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni  tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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