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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.V,,
bytem ........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. JMK 91344/2017, sp. zn.
SJMK 43781/2017/OD/P}

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nkladd Fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.
Oddvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 8. 2017 domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. Cervna 2017, ¢. j. JMK 91344/2017, kterym bylo
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zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského t¥adu Zidlochovice ze dne 31.
ledna 2017, ¢. j. OD/57933/2015, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu
podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se mél zalobce dopustit spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona silniCnim provozu, tim, Ze v rozporu
s ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ftidile a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, nebot ,automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez obsluby p7i
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, Ze dne 16. 6. 2015 v
15:59 hodin v ...... s na ul ... L osil ... vkm ... blize neustanoveny ¥idi¢ vozidla r. z.: ......
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 71 km/h, resp. 68 km/h (dle tolerancni odchylky méveni 3 km/h, viz evropska
smérnice & 75/443/EHS a zdkon & 505/1990 Sb., o metrologii).“ Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti, stejné jako proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v .. v 4 7 /7 i 4 i . v v 7./ \4 4 4 4 b4
stupné, brojil Zalobce nasledujicimi namitkami. Predné namita, ze spravni organ nijak
nepopsal zptsob, jakym hodnotil jednotlivé dikazy, tedy nepopsal, jaké konkrétni
skutecnosti zjistil z jakého podkladu rozhodnuti, a dale, jakym zpusobem, ale uéinil pouze
4 **V_V 4 vV Vv 7.7 v 4 4 4 .. o M i o * 4 v
tzv. souhrnne zjisténi. Rovnéz namita, ze spravni organ nijak neodavodnil ani svtj zavér o
tom, ze bylo méreni rychlosti provedeno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy, ackoliv se jedna o znak dané skutkové podstaty. Tvrdi, ze
spravni organ rovnéz ignoroval ten ze znaku dané skutkové podstaty, ze poruseni pravidel
’ ’ ’ . . v 7 . ° .
nema za nasledek dopravni nehodu a nijak jeho naplnéni neprokazoval a ani neodtuvodnil,
a dale se nijak nezabyval ani podminkami méteni rychlosti, tj. zejm. podminkami
uvedenymi v § 79a silni¢niho zdkona, nebot nijak netesil GCel méfeni, zda bylo méfeni
Ve . [V S vV Vv , v )
provedeno v soucinnosti s Policii CR, a konecné, zda bylo provedeno na useku uréeném
Policii CR, a nezabyval se zakonnosti zcela zasadniho (a v podstaté jediného) dikazu, a to
/ vV / v Js / v . e - / / ’
vystupem z méfeni. Uvedl, ze zastava nazor, ze Policie CR ve smyslu platnych pravnich
v * o Ve N4 v 4 vV 4 4 M vV 4 v
predpisu neurcila fadné misto méfeni pro obecni policii a méfeni proto probéhlo
nezakonné, nebot souhlas mohl vydat pouze reditel prislusného krajského reditelstvi nebo
./ vV / .. \4 4 v/ v ~ vV /.7 v v
jim povéreny policista, coz se v daném pripadé nestalo. Zalobce rovnéz namita, ze se mél
spravni organ zabyvat i tim, zda obecni policie zfizeni tohoto rychloméru vhodnym
° I ’ . v ’ ’ ’ / ’
zpusobem uverejnila. Dale poukazuje na to, ze spravni organ neprokazal, zda misto, kde
byla méfena rychlost, bylo oznaceno pfislusnymi dopravanimi znackami s tim, ze je zcela
vV . 4 v / v i v i v VvV 4 /4 4 4 4 4
ztejmé, ze Gsek témito znackami oznaden nebyl a méfeni bylo nezdkonné. Spravni organ
.. o M i o * 4 v VvV 4 i v M M
nijak neoduvodnil ani svlj nazor, ze ke zméteni rychlosti doslo v obci, a ani v tomto
v v / 7 .. IR . Ve s v
sméru neprovedl potrebné dokazovani, nijak nefesil ani to, zda byl pouzity rychlomér
vV v M 4 M 4 4 4 M vV 4 M vV Ve
ovéren, ackoliv se také jedna o podminku zakonnosti méfeni rychlosti, neresil a
neprokazal, Ze by se misto skutku nachazelo za znackou ,Zalatek obce“, neodtvodnil ani
zavér, ze v pripadé zalobce se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k
v v A 4 4 /4 4 i v v 4 v
tomu, ze by nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Konecné zavérem
k tomuto bodu namita, ze rozhodnuti prvého stupné je pouze vyplnénou sablonou.

V dal$i ¢asti zaloby brojil proti vadam vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s tim, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, zejm. se jedna o ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona. Z vyroku podle
néj nelze dovodit, zda mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i
nikoliv. Popis skutku ve vyroku tedy neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou
podstatu, nebot neobsahuje v§echny znaky dané skutkové podstaty. Z vyroku rovnéz neni
patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy, nebot z vyroku a ani z odivodnéni neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méfeno. Spravni orgain mél prekrocit svou pravomoc, pokud mu vyrokem
zavazné urcil zpusob thrady pokuty a naklada rizeni.

Zalobce rovnéz namita, ze ve vyroku je uvedeno, ze byla pokuta ulozena podle § 125¢ odst.
5 pism. g) silni¢niho zakona, ackoliv toto ustanoveni jesté v dobé, kdy mélo ke spravnimu
deliktu dojit, ani neexistovalo, a takovy postup se tak zalobci nutné jevi jako rozporny s ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudasné zalobce namita poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot spravni organy se nezabyvaly tim, zda pro néj neni novéjsi
4 7/ v/ VeV 2 VvV 1,/ \4 4 vV . /4 M /7 vV /4
pravni Uprava priznivéjsi. Zalobce rovnéz namita, ze mu neni zejme, podle jakeé casové
verze pravnich predpisu bylo rozhodovano, coz povazuje za diivod nepfezkoumatelnosti.

Dale namita, ze misto skutku je ve vyroku specifikovano zcela nedostate¢né, a to jako ulice
...... V ......, v km ..., podle nazoru zalobce se nejedna o srozumitelny (daj a namita proto,
ze nelze zjistit, kde doslo k méreni a zalobce je kracen predevsim na pravu na obhajobu,

b4 4 vV o 4 . A . . VvV 4 v 4 vV . ’ . . / 4 v
nebot neni zfejmeé, v jake Casti ulice ke zméreni doslo, a neni zfejmé ani to, jaky v misté
zmeéreni platil rychlostni limit.

Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silniéntho zakona, je podle zalobce v rozporu s
Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy.

Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratke legisvakancni lhity se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silninim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V této souvislosti namitl, Ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot udinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem, a ddajnému
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné olekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

V dalsim bodu zalobce vyslovuje pochybnost o nepodjatosti opravnéné afedni osoby
spravniho organu, kdyz tato zpochybnovala kvality jeho zastupce, a oznacovala jej za

M 4 4 4 4 4 4 v /. v 4 v / IV 4
pasivniho. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze vycitit, ze opravnéna uredni
osoba chova viéi byvalému zastupci zalobce jisté antipatie.

V zavérecné skupiné namitek, kterymi brojil proti napadenému rozhodnuti, polemizoval
v o VI 17 7, 7 ’ ;.
zalobce se zpusobem vyporadani jednotlivych odvolacich namitek.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 12. 2017 navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné. S odkazy na judikaturu se vyjadril ke vsem
uplatnénym namitkam s tim, Ze tyto nejsou dvodné.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po nafizeném jednani rozhodl, ze zaloba neni divodna. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
a. Souhrnné zjisténi

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ prvniho stupné ve véci provedl
/ / / VoV 7 ~ ‘v V/1.V ’ ’

nezakonné tzv. souhrnné zjisténi. Zalobce totiz pausalné hodnoti obsah rozhodnuti
4 4 4 4 Vo 4 eV _V 4 4 4 v 4

spravniho organu prvniho stupné jako souhrnneé zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého

provedeného dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupniové rozhodnuti se ve véci skutku

rozpada do dvou dasti. Prvni je odivodnéni nezahajeni prestupkového rizeni proti p. M. Y.

. o v 4 4 4 4 v / 4 4 4 4

a druhou je zduvodnéni skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl

. / / vV o o i \4 4 v M / 4 v

jasny vycet dukazu, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Ve vztahu k tomu, co je nebo neni souhrnné zjiSténi, je vhodné odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve véci sp. zn. IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni
soud konstatoval, Ze ,odvolaci soud, ackoliv v intencich § 213 a 213a o.s.7. dokazovini
doplnil, v odivodnéni napadeného rozsudku (ani v nezbytném rozsahu) neuvedl, jakd skutkovd
zjisténi ucinil z kazdého z provedemych ditkazi, pripadné konkrétné vymezenych skupin
ditkazi, resp. myslenkové se k nim stran této druhé alternativy co do spolecného hodnocent -
umoznuje-li to jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni rozhodovacich diivodii nevymezil.

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze je treba rozliSovat mezi dukazy, které stoji samostatné a
které je tfeba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami diakazu, u
kterych lze provést spolecné hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
/4 M 4 4 M 4 4 v M o o

posuzované véci se podle nazoru zdejstho soudu jedna pravé o takovou skupinu dukazg,
nebot vSechny jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym
M 4 4 M i / v / Ve VeV A2 J 4 M v 4
jednanim a jedinym Casovym okamzikem, priemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak uéinil spravni organ prvaniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by mélo zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

b. méreni rychlosti tzv. automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez

obsluby

Podle nazoru zdejstho soudu zalobce nespravné zameénuje podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje
typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku -
protipravnost). Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi
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vymezena v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Znakem
skutkové podstaty neni méfeni rychlosti automatizovanym technickym prostiedkem.
Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zikona byly vymezeny zakonné podminky (tedy
obecné znaky deliktu provozovatele vozidla) tak, ze pravnickd nebo fyzickd osoba za
spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Oduvodnéni toho, jakym zptisobem byla méfena rychlost, proto neni otazkou odivodnéni
naplnéni znaku skutkové podstaty.

Z podané zalobni namitky neni viibec patrné, zda zalobce broji proti rozhodnuti spravniho
4 4 v \4 4 \4 v/ 4 4 4 o
organu prvniho stupné nebo zalovaného. S ohledem na to, ze hovorti o prokazani znaka
skutkové podstaty lze dovodit, ze broji spise proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v bl i "4 4 4 /4 4 4 M 4 v 4
stupné, nebot proti vyporadani obdobné odvolaci namitky broji samostatné. Soud must
o . \4 4 4 / 4 4 M 4 M 4 4 4
zdUraznit, ze neni organem, ktery ma rozhodovat o namitkach proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a substituovat tak fizeni pred odvolacim organem.

Pfi védomi si uvedeného soud konstatuje, ze zavér vyjadfeny ve vyroku i oduvodnéni
rozhodnuti spravnitho organu prvnitho stupné, tedy ze byla rychlost zjisténa
automatizovanym technickym prosttedkem, odpovida provedenému dokazovani (z
fotodokumentace o prestupku az ovérovactho listu rychloméru ¢. 2016/14), nebot
z provedenych dikaza jasné vyplyva, ze rychlost fidice byla zjisténa rychlomérem vyrobni
¢. 08/0116, ktery pracoval v automatizovaném rezimu a pro dobu, kdy doslo k méreni
rychlosti, byl rychlomér radné ovéren. Pti rozliSovani mezi automatizovanymi a manualné
obsluhovanymi technickymi prostredky je podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen
fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutna souéinnost lidskeé obsluhy [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,,Zcela spmvne prztom (krajsky soud)
poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim méreni, kdy v pripadé
automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost.
Naopak v pripadé manudlniho vybér méreného vozu a méreni rychlosti provddi obsluba
rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zdznam o
prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu mérvent. .
V nyni posuzované véci z radné provedenych listinnych dukazt vyplyva, ze rychlomér
pracoval v automatizovaném rezimu, a je proto zcela zfejmé, ze je jednalo o meéfeni
rychlosti automatizovanym technickym prostfedkem. Zavér spravniho organu prvniho
stupné (a konecné i zalovaného v napadeném rozhodnuti) je proto zcela spravny a
odpovida zjisténému skutkovému stavu a provedenému dokazovani.
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¢. Dopravni neboda - odiivodnéni rozhodnuti

Rovnéz i v pripadé dopravni nehody zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (kterd zahrnuje
typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku -
protipravnost) - viz vyse. Stejné jako neni znakem skutkové podstaty méreni rychlosti
automatizovanym technickym prosttedkem, tak znakem skutkové podstaty neni ani
absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel, a proto oddvodnéni toho, zda
pfi jednani (ne)nastala dopravni nehoda, neni otazkou prokazovani a odivodnéni naplnéni
znaku skutkové podstaty.

V piipadé podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani
. ’ v . / oV ’ ’ 7 7 /7«
negativai skutecnosti, ktera maze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skuteCnosti
V.o 4 v 4 . 4 4 4 4 v .
vylucuje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na
. , v . ’ . V/Ve / 0«
negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat 1 z ,pri¢in a nasledku®, tedy ze
*eV_V 4 o 4 /4 i v V.o \4 Ve 4 4 4
zjisténého dukazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (jizda vyssi nez povolenou rychlosti) byla zptsobena dopravni nehoda.
Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravaim organu prvniho stupné je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skutecCnost, jejiz prokazovani je v pfipadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédcuji (napf. motocykl byl na fotografii zachycen pfi jizdé
ve zjevné provozuschopném stavu a s ridiem v sedle), v podstaté nemozné a v roviné tzv.
negativni dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku
ze dne 26.7.2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena v tomto usneseni
jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Postup krajského soudu, jenz zamitl navrb na ustanoveni
zastupee (§ 35 odst. 7 s.7s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokazala tvrzeni o své majetkové
situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zadny
majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym
postupem  poprel tzv. negativni dikazni teorii, podle niZ nelze dokazovar neexistujici
skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L
US 22/10, konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely,
mezi néZ pat’i uplatnéni pravidla ’‘neexistence se neprokazuje,* vychdzejici z tzv. negativni
ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci
urcité pravni skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve
véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

d. Soulad méreni rychlosti s podminkami uvedenymi v § 79a silnicniho zdikona

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném od 1. 8. 2011
doposud plati, ze za GCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.
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d.1 Ucel mé&Fend rychlosti:

Citované ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu jasné definuje, ze policie a obecni
policie jsou opravnény mérit rychlost za dlelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Soud je presvédcen, ze méfeni rychlosti, pokud neni
vykonavano zjevné $ikanéznim zptsobem, je tkonem v ramci dohledu nad provozem na
pozemnich komunikacich a vzdy sméfuje ke zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich

* ’ v/ Vv . ’ oVe 7 ’ .oy
komunikacich bez dalsiho, a to prostfednictvim represe vi¢i osobam, které nerespektuji
pravidla provozu na pozemni komunikaci.

Funkci trestniho prava, tedy i prestupkového je mimo jiné i obecna prevence, jejimz
smyslem je odradit, ptip. odstrasit ptipadné pachatele od deliktniho jednani a na kterou
nutné navazuje i dostatena obecna jistota, ze v pfipadé porusovani pravnich norem bude
pachatel v souladu se zakonem potrestan. V ptipadé absence kontroly dodrzovani pravnich
povinnosti (obecné) a absence negativnich nasledkt poruseni pravnich povinnosti se ze
zakona stava zbyteéna norma, ktera nemuze mit zamyslené dusledky ani regulativni, ani
obecné preventivni, a je dan prostor pro bezbfehou anarchii. Soud ma proto za to, ze
v obecné roviné lze povazovat Gfel méfeni rychlosti vzdy za aprobovany a pouze
v ptipadech zcela excesivnich lze uvazovat o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze by pfi méfeni rychlosti dochazelo
k excesim, pouze v odvolani konstatoval, ze nebylo prokazano, ze méfeni rychlosti vedlo
ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci. Podle nazoru zdejsitho soudu
takové dokazovani neni na misté, nebot ulinky represe lze vidét jednak v roviné
i * 4 4 M i v 4 4 Vev v v/ v TV 4
individualni a jednak v roviné generalni, priemz v pripadé obou velicin lze efekt prokazat
pouze dlouhodobou statistikou, jejiz misto soud v dokazovani v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla nevidi.

Nadto je treba konstatovat, ze samotné méreni rychlosti by mélo primarni dopad do prav
skute¢ného pachatele prestupku, nikoliv provozovatele vozidla.

d.2 Soucinnost s Policii CR

Ve spravnim spise je zaloZeno jako listinny diikaz stanovisko Policie CR ,,Schudlent iiseksi
pro staciondrni méfent rychlosti MP Zidlochovice®, ze kterého vyplyva, %e ul. ..... - sil. 11/425
od krizovatky ..... po konec obce ve sméru ..... - obousmérné, byla uréena jako misto pro
méfeni rychlosti Méstskou polici Zidlochovice. Z obsahu spravniho spisu zirovet vyplyva,
ze k deliktnimu jednani doslo na této ulici a jednani bylo zachyceno silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER ADO9T, ktery odpovida schvaleni policii ke stacionarnimu méreni
rychlosti.

Pokud zalobce namita, ze souhlas k méreni mohl vydat pouze feditel prislusného
krajského reditelstvi nebo jim povéreny policista, soud konstatuje, ze zakon pro stanoveni
mist k méfeni rychlosti obecni policii nestanovi pro Policii CR #4dnou formu. Podle
nazoru zdejstho soudu je proto zcela dostatecné, pokud je ve spravnim spise zalozeno
schvaleni usekd, které provedl pfislusny dopravni inspektorat, jehoz tkolem je pravé mj.
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dohled nad bezpelnosti a plynulosti silniénitho provozu. Pravni nazor zalobce sice

M v . . v v v 4 4 *L" 4 4 7 7 v vV Vv VvV
vyjadfuje jeho presvédceni, ale nema oporu v pozitivai pravni upravé. Konecné ani zalobce
svij pravni nazor o zadné ustanoveni pravniho radu neopira.

Stejné tak zakona nijak blize nespecifikuje, jakou podobu ma mit soudinnost Policie CR
Ve vV 4 N v vV 4 4 Vv . / . 4 v .
pri méreni. Jelikoz bylo méfeni provadéno automatizovanym technickym prostredkem, je
dostateénym prokazanim meéfeni v soucinnosti s Policii CR pravé schvaleni tseku pro

méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice.

Ad wvereinéni umisténi rychloméru:

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to

v 4 v VR4 / o .. 4 4 Ve ’
potrebné pro plnéni jejich Gkolu podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy o prubéhu ziakroku nebo tkonu. Podle druhého odstavee téhoz
ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznaml podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systému
vhodnym zplsobem uverejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoventi je zajisténi informovanosti verfejnosti o
v oV 4 4 v J i 4 4 ... 4 v/ v M
tom, Ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi predpisy
nestanovi, jakym zptsobem se ma tato informace zverejnit. V této souvislosti je proto zcela
nedivodné dovozovat z uvedeného povinnost oznadit misto méreni dopravnimi znackami.

d.3 Dopravni znaceni

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z vySe citovaného ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu vypustén odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie méfit rychlost
vyhradné v seku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silni¢niho provozu oznacen
prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
,MERENI RYCHLOSTI“. Konec tohoto tseku je oznalen pfenosnou dopravni znatkou s
timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a nipisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.
Ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost
k oznadeni Gsekt, kde probiha méteni rychlosti obecni policii. Neni proto zadny davod,
aby se jimi spravni organy zabywvaly.

d.4 Uverejnéni ziizeni rychloméru

V prvaim stupni rozhodoval jako spravni organ Méstsky urad Zidlochovice, ktery sve
fizeni zahajil na zakladé oznameni prestupku od Méstské policie Zidlochovice. Skutecnost,
jakym zptusobem byly dseky pro stacionarni méreni rychlosti zverejnény, je skutecnosti,
ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho Uredni {innosti, a proto zjevné neni pro
4 4 /4 4 v / v v 4 4 v v
spravni organ prvniho stupné nutnym predmétem dokazovani za predpokladu, ze
/4 VvV 4 o 4 v / Vv 4 v/ 4 4 4 4
zakonnost méreni z tohoto divodu neni zpochybnéna tcastnikem fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné vychazel z dikazu, kterymi bylo prokazovano spachani deliktu, priemz
shromazdéné podklady povazoval za dostacujici, a je treba konstatovat, ze zalobce jako
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/v 4 v/ 4 . . .. v/ 4 v 4 4 4 4 v ..
Ucastnik fizeni proti nim nijak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebrojil,
acCkoliv k tomu mél dostatecny prostor a prilezitost.

4 ’ v . v \4 4 v 4 4 4 . /v
Je nutné ale zaroven souhlasit se zalobcem v tom, zZe jim uplatnéna odvolaci namitka, v niz
brojil proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahové totoznymi divody,
byla vyporadana nespravné.

Soud v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybeni neshledal a nespravné
W4 4 4 4 4 . v M o v 4 4 4
vyporadani odvolaci namitky nepovazuje za duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Podstatou zalobni namitky je otazka zdkonnosti méfeni, resp. splnéni podminek pro
ziskani klicového dikazu - vystupu z rychloméru. K tomu je tfeba uvést, ze zakon pro
zvefejnéni rychloméru nestanovi zadné podminky, tedy ztizeni rychloméru mohlo byt
Vo v v v v 4 4 . 4 A v 4
zverejnéno pred radou let napf. v mistnim tisku a takova forma zverejnéni by byla zcela
dostacujici bez ohledu na to, zda se o ni nynéjsi zalobce dozvédél nebo ne. Soudu je vsak
z jeho Gfedni Cinnosti znamo (viz rozsudek ve véci sp. zn. 73A 45/2017), ze informace o
stacionarnich radarech v obci Zidlochovice jsou zverejnény na webovych strankach mésta
Zidlochovice - http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/ mestsky-urad/jak-si-
vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-
stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html. Soud tak povazuje za naprosty formalismus,
Ve ’ ’ ’ " v \4 ’ v 4 . . 4
aby zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k doplnéni tohoto jediného
odkazu, jehoz existence je si soud védom.

d.5 Méreni rychlosti v obci

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017-33, jasné konstatoval:
S 14] V nyni posuzované véci méstsky nrad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti nasledovné: [ ]
bylo zjisténo, Ze dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v ......, na ul. ...... blize neustanoveny 7idic vozidla
r.z.: X provozovaného O. K., [ ], prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o vice neZz 20 km/h, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp. 78 km/hod [ ].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jakd iprava nejvyssi povolené rychlosti v
daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spichin v obci (v ......) a v jakém misté (ul. .....).
Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovini prdva na
obhajobu, neporuseni prekdzky véci rozhodnuti a respektovani zdsady ne bis in idem. Ze vsech
okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, ¢as, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb
vyplyvd, Ze takto vymezeny skutek nemobl byt zaménén s jinym skutkem spachanym
stéZovatelem.

[16] K ndmitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je tieba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou ndleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spdchani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby
nemobl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ . 9
As 291/2014-39, nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24).“

Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, tak musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ prvnitho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
M 4 M / v A4 / Ve v
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 16. 6. 2015 v 15:59
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hodin v ......, na ul. ....., sil. II/425 v km .... neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: ...... prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 71 km/hod., resp. 68 km/hod. (dle toleran¢ni
odchylky méteni 3 km/hod.).

Pokud si zdejsi soud ,vypuj¢i“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka (prava nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan v obci (v ....... )
a v jakém misté (ul. ......). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje
pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovani
zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba,
platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt

v v .. / 4 / Vv
zaméneén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je urceno zcela jasné a urcité jednak obci, dale

v 4 M i i 4 i i /4 v/ v/ Vo 4 vV 4
oznacenim ulice v obci a kilometrovnikem silnice druheé tridy 1I/425, ¢imz je misto méreni
presné stanoveno a z cehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi (zda v katastru obce,
mezi znackami zacatek a konec obce).

Jakakoliv polemika zalobce s tim, ze by mélo byt tzemnim planem prokazovano méreni
rychlosti v obci, zda se misto méteni nachazelo mezi znackami ,Zadatek obce“ a ,Konec
obce®, pripadné zjisfovani toho jaké rychlostni limity v misté plati, je v kontextu
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna. Dluzno poznamenat, ze
na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v aktualnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 398/2017-
37 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méreno v obci, pripadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak ulinit relevantnim vécnym zpusobem. Skutecnosti, ze kterych

4 v / M v / / V. v/ M / v / v v o o /4
vychazel zalovany i méstsky urad, tvofi logicky a uzavreny retézec dukazu, které
dokladaji, kde byl méfeny usek, jakym zpusobem bylo méteno a ze v méfeném dseku byla

. vv/ / ’ ’ ’ .

nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak netrpi deficity
prezkoumatelnosti.

e. Ovéreni pouZitého rychloméru

Neni pravdou, Ze spravni organ netesil to, zda byl pouZity rychlomér ovéfen, nebot
v tomto sméru bylo provedeno dokazovani ovérovacim listem rychloméru ¢. 206/14, ze
kterého lze jasné dovodit, zda byl nebo nebyl rychlomér ovéren, k cemuz se soud vyjadril
jiz vySe.
J- Odiiivodnéni naplnéni materidalni stranky spravnibo deliktu
K naplnéni materialni stranky deliktu musi soud konstatovat, ze jednani, jehoz formalni
. v ’ . v . VV v 7 v/

znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech

materialni znak deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi
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spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-
31, uvedl, ze: ,Materialni znak obroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim skodlivym disledkim. Souclisti skutkové podstaty ohroZovacich delikti
totiz neni ndsledek v po dobé zasazeni do zakonem chranénych zajmi, nybrz postaci poubé jejich
ohrozent.”

Aby spolecenska nebezpecnost jednani nebyla naplnéna, musely by ve véci existovat
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zplsobem snizovaly
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkl (napf. vyznam
pravem chranéného zijmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni, srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j- 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sh.
NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, C. j. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 7 As 61/2017-34).

Je tteba fict, ze spravni organ prvniho stupné pouzil formulaci ,,/tfakové okolnosti shleddny
« ’ ’ v ’ ’ ’ ’ ’ ’ R
nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ bezpochyby pravo. Pokud s timto zavérem
v i M 4 i v v v i 4 Ve
zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby vécné uvedl skutecnosti, které podle n¢j
V. o/ */ 4 4 M 4 4 4 4 4 4
vylucuji materialni stranku deliktu. Podle nazoru zdejsitho soudu spravni organ prvniho
v M v \4 MY v 4 4 4 o v v/ v
stupné jasné konstatoval, ze jiz naplnénim formalnich znaka doslo vtomto pripadé
k naplnéni materialni stranky, coz je obecné spravny zavér, ktery je nadto v intencich
4 v . v /4 4 V. o/ 7 v/ v
souzené véci pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zcela dostacujici. V pripadé
nutnosti prokazovat neexistenci skute¢nosti odivodnujicich absenci materialni stranky by
se jednalo o aplikaci tzv. negativni dikazni teorie (viz vyse) a nelze spravedlivé pozadovat
po spravnim organu, aby prokazoval néco, co nenastalo.

g Sablonovitost

Zavérem namitek neprezkoumatelnosti namital Zalobce Sablonovitost rozhodnuti
spravnich organi obou stupnt. Soud tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti
spravnich organu je vzdy logicky spjat jak s naro¢nosti posouzeni skutkového stavu, tak s
naronosti pravnitho hodnoceni véci. V pripadé spravnich deliktd (prestupkd)
o . . 7 . . 4 . N ’ v 4
provozovateld vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a
rozhodovani v zakonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji typologicky
/4 v /4 v /4 M M 4 4 4 4 M 4 4 4
méné narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i pravni hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu se rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zabyva vSemi
skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani zjistény a zaroven se spravni organ zabyva i
aplikaci pravnich norem na zjiStény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto shodnych
situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat jazykovou (i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu.

Tato namitka neni dGvodna.
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Vady vyroku rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné
a. Rozpors§ 68 odst. 2 spravniho 7adu

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje 1 rozsah, ve kterém se se zZalobnim
bodem soud zabyva. Neni dkolem soudu, aby za zalobce ,domyslel®, jaka vsechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoveni, které by byla vyznamna formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera mize zpusobovat nezdkonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce zalobce. Nyni posuzovany zalobni bod je
neur(ity a nekonkrétni a soud se proto muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci
odkazu na ustanoveni § 125e odst. zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho orginu, Ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada spravnimu organu
M Ve v 4 / v 4 M /4 v Ve /4 4 v i 4 4
povinnost pri urceni vymeéry pokuty pravnicke osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni
rozhodnuti, respektive odtvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro Uvahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak

M 4 / v /
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupriového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravai organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona

M V. _/ v/ Ve 4 . 4 ./ v 4 M 4
o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 6 rozhodnuti),
coz povazuje soud za dostacujici.

b. Dopravni neboda ve vyroku a subsumpce pod skutkovou podstatu

Soud jiz vyse uvedl, ze v pfipadé dopravni nehody Zalobce nespravné zaménuje podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkoveé podstaty deliktu
(ktera zahrnuje typové znaky deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt -
subjektivni stranku - protipravnost). Stejné jako neni znakem skutkové podstaty méteni
rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem, tak znakem skutkové podstaty neni
ani absence dopravni nehody jako nasledku porusen pravidel. Soud nijak nezpochybnuje,
ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel
postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes prestupek provozovatele vozidla),
nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato skutecnost uvedena ve vyroku, povazuje
soud za nadbytecny.
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Popis jednani tidice vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani provozovatele
vozidla i fidiCe, mista a Casu spachani deliktniho jednani, ze jeho subsumpce pod
skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problémt mozna.

c. Uwvedeni konkrémniho rychloméru ve vyroku

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu odpovida pravnicka
nebo fyzicka osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
4 4 4 v / .
nebo stani. Z uvedeného plyne, Ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tieba obsluhy.

Zakladem podminek odpovédnosti tak je, aby ke zjisténi poruseni pravidel provozu doslo

. , . , v Ve v ’ . ’ v o
automatizovanym technickym prostfedkem. Pri déleni technickych prostredkd na
automatizované a manualné obsluhované neni podstatny typ rychloméru, ale pouze a
jediné schopnost fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat
rychlost vSech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti toho kterého
konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.

Samotny typ rychloméru nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém rezimu
nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ
rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznadeni nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na
skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné
vymezeni toho, ze k méreni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je
otazka zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do odivodnéni a mit oporu ve
spravnim spise.

d. Zdvazné uréeni zpiisobu sihrady pokuty a nakladi ¥izeni

Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu
nakladu fizeni uhradit ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter.
Nejedna se o zavazné urceni jediného mozné a pripustného zpusobu thrady. Jak je ostatné
1 zalobci znamo, nebot sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
A4 v 4 Vev/y v * o A 4 /4 4 4 i i 4 i /7 7
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici
Gkony urditého penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle
.. /4 vV1°* v 4 4 M M 4 / 4 4 M 4 Ve
jiného nezli darfiového zakona (tj. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji
ustanoveni danového radu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv.
délené spravy, vychazejici ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do vetejnych
V.o s . v ’ / / ’ ’ . v oo ’
rozpoctl, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan
komplexni procesni rezim podle daniového radu, se vyskytuje i fada penézitych plnéni
vV e/ 7 vV R, V.o / / e v v ’ ’ o
sméfujicich rovnéz do verejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakond,
. . , ’ Ve ’ ’ v/ - ’ A v
. zejména v obecném rezimu spravniho radu. Krajsky soud nepopird, ze by bylo
vhodnéjsi uveést v rozhodnuti 1 jiné moznosti Ghrady, které pravani rad Ceské republiky
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Ve v,/ . 4 v 4 \4 4 4 Ve v /
pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

e. UloZeni pokuty podle § 125c odst. 5 pism. g) silnicnibo zakona

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy byl
delikt spachany dne 16. 6. 2015, o kterém spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 31. 1.
2017.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urleni druhu a

/v TR ey ’ ’ . /7 sV .
vyméry sankce dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti ulinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Predné je tfeba konstatovat, ze prestupkové jednani, které bylo nasledné podkladem pro
spravni delikt provozovatele vozidla, bylo sankcionovano dle ustanoveni § 125¢ odst. 1

4 4 i V. _/ M v /7 /N 4 v 4 4 4 .
pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu jak ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu,
tak v dobé rozhodovani spravnich organd.

Na ukladani sankce za spravni delikt provozovatele vozidla dopadalo jak v dobé spachani
deliktu, tak v dobé rozhodovani spravnich organd shodné ustanoveni § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, dle kterého se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro
urCeni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.

Jediné, co se v prabéhu ¢asu zménilo, tak bylo fazeni ustanoveni, na jehoz zakladé by byl
sankcionovan tidi¢ za spachany prestupek a od kterého se odvozovala konkrétni vyse
sankce v pfipadé provozovatele vozidla.

Zatimco v dobé spachani deliktu méla byt sankce ulozena dle ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich [za prfestupek se ulozi pokuta od
1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k)], tak
v dobé rozhodovani prvostupriového spravntho organu mohla byt sankce ulozena dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich [za
prestupek se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1
pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k)].

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jak pravni kvalifikace, tak i zakladni ustanoveni o ulozeni

sankce bylo shodné jak obsahové, tak i ¢iselnym oznacenim. V tomto bodu tedy spravni
/4 M 4 \4 4 [ 4

organy nepochybily. Pochybeni lze shledat v tom, Ze ustanovent, které je zakladem pro

vyméru sankce, pouzily dle zakona o silniénim provozu ve znéni Ucinném ke dni

rozhodnuti, nicméné sohledem na to, ze obsahové se toto ustanoveni nelisilo od
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ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona G¢inného v dobé spachani deliktu, nemohlo dojit
k ymé na pravech zalobce.

Soud proto nevidi diivod ke zruseni zalobu napadenych rozhodnuti.™
| Casové verze pravnich predpisi, podle které bylo rozhodovino

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze z vyroku napadenych rozhodnuti by mélo byt

4 M / Vv 4 4 4 v * o 4 M 4 v
patrné, podle jaké casové verze pravnich predpist bylo rozhodovano. Nicméné ze shora
uvedeného vyplyva, ze klicova ustanoveni, o ktera se opira vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a to v¢. ustanoveni § 125f odst. 1, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu, byla obsahové shodna jak ve znéni G¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu, tak 1 v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Zalobci
proto nemohlo dojit k 4jmé na jeho pravech, kterou koneéné ani sam v této souvislosti
netvrdi.

g Specifikace mista spachani prestupkového jednani

Soud jiz vyse citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As
31/2017-33, a pro strunost na néj nyni opétovné odkazuje. S odkazem na citovany
rozsudek soud vyse konstatoval, ze vyroku prvostupniového rozhodnuti, jakia Gprava
nejvyssi povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan v obci
(V e ) a v jakém misté (ul. ....... ). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné
postacuje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a
respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas,
datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek
nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

Pokud se jedna o konkrétni urceni mista, soud konstatuje, Ze je ureno zcela jasné a urcité
jednak obci, dale oznacenim ulice v obci a kilometrovnikem silnice druhé tridy I1/425,
¢imz je misto méfeni presné stanoveno a z Cehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi
(zda v katastru obce, mezi znackami zacatek a konec obce).

Kilometrovnik silnice druhé tridy I1I/425 povazuje soud za akceptovatelny zpusob
konkretizace mista spachani deliktu, nebot pro urceni kilometraze silnic plati zcela jasna a
objektivni pravidla, jelikoz slouzi pro orientaci v silniéni siti (znaceni vyjezda z dalnic,
odbocek na silnicich nizsich trid). Je jakousi analogovou obdobou GPS soufadnic
v digitalnim svété. Kilometrovniky jsou stale napt. standardnim nastrojem autoatlast. Je
sice pravdou, ze dnes jiz ne kazdy ridi¢ nebo provozovatel vozidla muze tyto pravidla znat,
nicméné pokud slouzi kilometrovnik k zabranéni zaménitelnosti skutku, tak se jedna o
objektivni urceni mista s obecnou platnosti erga omnes avtomto smyslu je to stejné
vhodny nastroj jako GPS soutadnice, nebot i u nich 1ze namitat napf. to, ze dotCena osoba
nerozumi tomu, jak a kam soufadnice zadat. Jinymi slovy, pokud je misto spachani
deliktniho jednani urceno zplsobem, ktery je jasné a objektivné verifikovatelny, pak se
nemuze jednat o nesrozumitelné urceni mista.

Protisistavnost
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Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval ktéto namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6
As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi v$ak doslo
k vyhliSeni nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protistavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné od@vodnéni citovaného nilezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni divodna.

Zavinéni

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silninim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
G¢innost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/y / / 4 4 v M / Ve i 4 / IV 4 4
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy tcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta tehoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhttu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
. / / / / / . I . . /N7
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zdkonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
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o odpovédnosti za prestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Glinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v rimci zmén Gpravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzicke osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakané¢ni lhata doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly wclinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych divodd neshledal zdej$i soud dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby porusent silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimené plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zikona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekavat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.“
Podjatost #redni osoby

Namitku podjatosti, kterou zalobce vznesl teprve v fizeni pred soudem, neshledal soud
jako davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Skute¢nosti, které zalobce uvadi
jako dtvod podjatosti, mohl uplatnit v dobé, kdy se dozvédél o tom, ktera Gredni osoba

v v/ v 4 4 4 4 Ve ‘v Ve M M M 4
véc bude u pfislusného spravniho organu vyfizovat. Jestlize tak neulinil, je jeho nyni
uplatnéna namitka beznadéjné zpozdila.

Zaroven soud konstatuje, ze ani ze zalobou napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti
4 4 4 4 v / 4 v / v/ 4 v 4 4 M 4

spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, ze vysledek tizeni pred spravnimi organy byl
jakkoliv ovlivnén osobnim vztahem opravnénych urednich osob k zastupci zalobce nebo
zalobci samotnému. Pokud je zastupci zalobce vycitana procesni pasivita, tak je tfeba jasné
v/ \4 M 4 4 M v/ 4 v 4 4 M 4

fict, ze se jedna o obvyklou procesni praktiku v fizenich pred spravnimi organy a z toho,
Zze na ni spravni organ upozorniuje, nelze dovozovat jeho podjatost, nebot je to
konstatovani objektivné zjisténé skutecnosti.

Vyporadani odvolacich namitek
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V zavéreCné skupiné namitek, kterymi brojil proti napadenému rozhodnuti, polemizoval
\4 o v/ 4 7. . 14 7 ’ .
zalobce se zpusobem vyporadani jednotlivych odvolacich namitek.

a. Neodroceni jedndni pred spravnim organem

Nejprve brojil proti odivodnéni vyporadani odvolaci namitky a) - neodroceni jednani
pred spravnim organem prvniho stupné. Uvedl, Ze teprve zpétnou kontrolou v reakci na
toto oduvodnéni jeho byvaly zastupce zjistil, ze k e-mailu, kterym se omlouval z
dokazovani mimo Ustni jednani, omylem neprilozil pfilohu, a¢koliv mél za to, ze tuto k e-
mailu priklada, coz ostatné vyplyva i z formulace e-mailu, a jednalo se tak o zcela zjevnou
vadu podani, kterou se mél spravni organ pokusit odstranit postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Zpochybnil i zavér, ze omluva nebyla v¢asna, nebot jak zastupce uvedl, na
dokazovani se nedostavil proto, ze se mu udélalo nahle nevolno, a v e-mailu bylo rovnéz
uvedeno, ze tento byl napsan a odeslan co nejdtive poté, co to zastupci jeho zdravotni stav
dovolil. Zalobce rovné? namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, nebot
spravni organ se podanou omluvou v tomto rozhodnuti nijak nezabyva.

V pripadé omluvy z natizeného jednani je vhodné uvést, ze Nejvyssi spravni soud
opakované vyslovil nékolik zasadnich pozadavki na kvalitu omluvy zjednani.
V rozsudcich ve véci sp. zn. 6 As 25/2013 a 6 As 215/2014 jasné konstatoval, ,Ze aby mohla
byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného vstnibho jednani povaZovina za naleZitou,
musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile
mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZitd napy. omluva ucinénd tésné pred
jednanim z diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndani znemoZriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi
napr. omluva s vignim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy
musi byt doloZen, obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.
Pravé tomuto poslednimu poZadavku nevyhovéla omluva stéZovatele v nyni posuzovaném

pripade.

Uvedena rozhodnuti se tykaji jednani ve véci prestupku, ktera zdejsi soud povazuje za
/ Vev/y 4 / Vv 4 o v v/ 4 4 4 M
vyznamnéjsi s ohledem na ochranu prav Gcastnikd, nez fizeni o spravnim deliktu
. .. 4 4 4 4 Ve /4 a4 4 v .
provozovatele vozidla, kde ani jednani nemusi byt nafizovano. Taktéz v souzené véci
4 4 4 v/ 7. /4 4 Vev v v M 4
rozhodl spravni organ bez nafizeni jednani, priCemz zalobce, resp. jeho zastupce byl
v M M v 4 v 4 o o M / /7 . 4 4 v M 4 4
vyrozumén o dni a hodiné provadéni dikazt mimo Gstni jednani a moznosti seznament se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Seznamit se spodklady rozhodnuti, stejné jako
pritomnost u provadéni dikazt mimo jednani jsou pravem, nikoliv povinnosti tcastnika
v/ 4 M v 4 Ve / 4 v 4 v Y 4 Vv o /4
fizeni, a stejné tak neni nevyuziti tohoto opravnéni prekazkou rozhodnuti véci samé.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobce zaslal omluvu ve spravnim fizeni 30. 1. 2017
az poté, co probéhlo provadéni dikazia mimo jednani (v 17:33 hodin), dale z tohoto podani

/ 4 v Ve v v i 4 v o / / 7.V Ve / v 4
vyplyva, ze bylo udinéno prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu, a kone¢né neobsahuje zadnou prilohu, tedy ani lékarskou zpravu,
ktera by stav zastupce UCastnika potvrzovala. Podani zastupce bylo potvrzeno az
pisemnym podanim, které bylo k postovni prepravé podano dne 6. 2. 2017.
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Z uvedeného vyplyva, ze jednak nebyl vibec dolozen divod pro omluvu a zejména nebyly
splnény podminky ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot podani zastupce zalobce
nebylo potvrzeno spravnimu organu ve lhté 5 dnt. Spravni organ prvniho stupné ani
zalovany tak k tomu podani nemuseli pfihlizet. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze
4 4 4 4 v . 4 4 Ve M v 4

spravni organ prvniho stupné nemohl jednani odrocit, jak se toho zalobce domahal

4 4 td v 4 v v 4 v 4 / o M . 4 4
v odvolani, nebot o omluvé zastupce zalobce v dobé provadéni tkonu mimo jednani
nemohl védét. Pozadavek na odroceni probéhlého jednani je absurdni navic za situace, kdy
4 4 . 4 4 v 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 .
zadné jednani pred spravnim organem prvniho stupné neprobihalo, coz vyplyva i
z vyrozuméni zastupci zalobce ze dne 20. 12. 2016.

Stejné tak nedGvodnou shledal soud namitku neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti. Spravni organ se podle nazoru zdejsitho soudu s podanim zastupce zalobce
v rozhodnuti vyporadavat nemusel, nebof toto podani vdobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nespliovalo nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu a spravni organ k nému nemusel prihlizet.

b. Nesrozumitelnost o vidaji o kilometrazi

Ve vztahu k odvolaci namitce rubrikované v zalobé pod pism. b) zalobce zopakoval
M /. . i ' 4 \4 4 4 4 4 4 4
nesrozumitelnost udaje o kilometrazi stim, ze hledani konkrétntho mista pomoci
kilometraze neni notorietou. Zalobci nebylo ve vyzvé srozumitelné sdéleno obvinéni. Dale
4 v v / 4 v \4 v/ 4 /7 . v /4 v/ 4 o 4
namitl, ze povsechny zavér, ze dalsi dokazovani je nadbyte¢né, v zadném smyslu dikazni
4 \4 v/ 4 4 bl 4 v . 4 i / o 4 4 o /4 4 4
navrhy zZalobce nevyporadava, nebot neni zrejme, jakych dukaznich navrhu se tyka, a nent
vV . 4 i v /4 /v v 4 4 4 v / v 4
zrejmé ani to, pro¢ by takové blize neurcené dokazovani mélo byt nadbytecne.

K moznosti vymezit misto deliktniho jednani pomoci kilometraze pozemni komunikace se
soud vyjadril vyse a nepovazuje za nutné se na tomto misté opakovat. Zavéry zalovaného
jsou zcela srozumitelné a soud se s nimi ztotoznuje. Stejné tak soud nepovazuje za jakkoliv
nesrozumitelny zavér o nadbytecnosti provadéni dalsich dukazu. Tento zavér byl zfetelné
vysloven ve vazbé na misto spachani deliktniho jednani s tim, ze zalobce v odvolani uvadél
fadu dikaznich navrhu, které se k tomuto mistu vztahovaly, napf. ohledani mista, 4zemni
plan atd. Jestlize zalovany povazoval urceni mista za jasné a dostatecné, je zrejmé, ze
povazoval za nadbytecné ty dikazni navrhy, které mély prokazat nespravnost zavért o
misté spachani deliktu. Ve vztahu ke ,sdéleni obvinéni“ plati, ze pokud soud shledal urceni
mista jako dostatecné ve vztahu k napadenym rozhodnutim, a maiori ad minus plati, ze je
misto spachani deliktu dostate¢né uréeno 1 ve vyzvé, kde je popsano shodné jako
v prvostupniovém rozhodnuti.

¢. Kwvypordadani jeho odvolacich namitek souvisejicich s tim, zda doslo k méreni v obci, a se
splnénim podminek pro méreni rychlosti méstskou policii a antomatizovanym
technickym prostredkem

Otazkou, zda bylo méfeno v obci, se zdejsi soud zabyval vyse ve vztahu k
v / 4 4 v \4 4 VvV 7 . v M v
prvostupniovému rozhodnuti, kde zavérem uvedl, Ze misto méfeni je uréeno zcela jasné a
urcité jednak obci, dale oznacCenim ulice v obci a kilometrovnikem silnice druhé tridy
I1/425, ¢imz je misto méfeni presné stanoveno a z ¢ehoz vyplyva i to, kde se toto misto
nachazi (zda v katastru obce, mezi znackami zacatek a konec obce). Znovu soud na tomto
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misté musi zopakovat, ze jakakoliv polemika zalobce s tim, ze by mélo byt Gizemnim

planem prokazovano méteni rychlosti v obci, zda se misto méfeni nachazelo mezi

znackami ,Zalatek obce® a ,Konec obce®, pripadné zjistovani toho jaké rychlostni limity
4 v 4 . / Vv /. 4 . vVv/ 4 4

v misté plati, je vkontextu vySe uvedenych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu

nadbytecna.

91. Jak uz soud uvedl v pripadé predchazejici namitky proti napadenému rozhodnuti, zalovany

92.

93.

spravné akceptoval vymezeni mista skutku mj. pomoci kilometrovniku silnice druhé tfidy
11/425, coz podle nazoru zdejsiho soudu mimo v$i pochybnost uréuje misto spachani
deliktu. Za této situace bylo zcela nadbytecné, aby se nad ramec vyporadani predchazejici
4 M 4 4 4 v/ v 4 4 o v/ v v/ 4 4
namitky zalovany zaobiral dalsim uréovanim znaku obce, pfipadné dalsim prokazovanim,
kde se misto nachazelo. Jak soud uvedl vyse, zalovany za této situace spravné vyhodnotil
M v 4 4 4 v M 4 /. 4 4 v/ 4 4 4 4
jako nadbytecné dokazovani prostrednictvim uzemniho planu, prip. ohledanim mista, nent
\4 o 4 4 \4 V4 4 4 /4 4 v
proto pravda, ze dukazni navrhy zalobce nebyly vyporadany. Pokud navic své zavéry
v * V_ V . . / / / o vv / . v /7 Y . . « *
oprel jeste o listinu ,Schudleni isekii pro méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice® 1
fotografii prechodu pro chodce zalozenou ve spise, nemuze to byt na vadu jeho
rozhodnuti. Stejné tak neni nepfezkoumatelné ani rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné, které se pfi urCeni mista opira o stejné urCeni mista prostrednictvim
kilometrovniku silnice druhé tridy 11/425.

V dalst namitce brojil proti vyporadani namitek, ze neprokazani soucinnosti s Policii CR
pti méreni rychlosti a neprokazani ticelem méreni a neprokazani méfeni automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, k cemuz navrhoval jako dikaz navod
k obsluze. Zaroven zadal v odvolani o prezkouseni pouzitého rychloméru a o preruseni
fizeni. Namitl, ze z dokumentu Schudleni siseks soucinnost Policie nevyplyva, nebot urceni
Useku je samostatna podminka méteni dle § 79a silniéniho zakona. Podle zalobce zalovany
v ’ v . . v vV / .
nepopsal, zceho konkrétné a jak dovodil, ze bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy a ze spisu nevyplyva
zadny dukaz o povaze rychloméru. Namitl, Ze minimalné provedeni Navodu k obsluze
jako dikazu bylo zcela nezbytné, nebot bylo nutné provést dokazovani ohledné parametrt
Ve / v /v /. M 4 o v M v v 4 v
pouziteho rychloméru. Co se tyle Udajné neoduvodnénosti prezkouseni rychloméru,
uvedl, Ze zalovany vubec nemél pravo odivodnénost této zadosti prezkoumavat, nebot
v v v v 4 v /4 4 v /
zalobce mél na prezkouseni rychloméru nesporné pravo. Pokud se pak zalovany
A4 4 Vv v 7 v/ 4 IV 4 / 4 v 4
nevyporadal s navrhem preruseni fizeni, zatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Spravni organ podle zalobce zcela pominul namitku, ze rozhodnuti prvého stupné je
v /4 bl /4 4 /4 .. o M o * 4 v \4 vV 4 M
neprezkoumatelné, nebot spravni organ nijak neodtvodnil svij zavér, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Soud musi k soucinnosti Policie a stanoveni mist pro méreni konstatovat, ze zalobce
opakované uplatnuje namitky proti prvostupnovému rozhodnuti v zalobé v prakticky
stejném rozsahu jako v odvolani. Pokud se soud k otdzce soudinnosti Policie CR vyjadtil
vySe, musi na tomto misté odkdzat na vyse uvedené a zopakovat, ze, bylo-li méfeni
provadéno automatizovanym technickym prosttedkem, je dostate¢nym prokazanim
méfeni v soudinnosti s Policii CR pravé schvéleni Gsekd pro mé¥eni rychlosti Méstskou
policii Zidlochovice. K tomu lze odk4zat i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2017, ¢. 3. 1 As 305/2017-32, ve kterém NSS uvedl: ,Krajsky soud tuto Zalobni
ndmitku v mite obecnosti, v jaké byla uplatnéna, vyporidal na s. 4 rozsudku. Ukolem krajského
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soudu nebylo domyslet za stéZovatele diivody, pro které dle jeho nazoru nedoslo k soucinnosti
mezi obecni a statni policii ve smyslu shora citovaného ustanoveni zikona o silnicnim provozu.
Krajsky soud proto postupoval zcela spravné, pokud konstatoval, Ze wve spravnim spisu je
zaloZena listina o urdeni mist k méreni Méstskou policii Brezovd nad Svitavou, vydand
Krajskym reditelstvim policie Pardubického kraje dne 15. 12. 2014. Touto listinou je prokdzino,
Ye m&Feni bylo provedeno na diseku uréeném Policii CR (ulice Brnénskd), tedy v souladu s
ustanoveni § 79a zdakona o silnicnim provozu. Soucasné k této ndamitce (byt nad ramec
uplatnéného zalobniho divodu) krajsky soud wvedl, Ze za soucinnost policie dle zminéného
ustanoveni neni mozno poklidat poZadavek na osobni pritomnost prislusnika Policie Ceské
republiky pri méreni. Tyto zavéry krajského soudu plné odpovidaji téZ judikature (srov.
rozsudky ¢ j. 10 As 193/2015-34, & j. 9 As 80/2014-37, 9 As 274/2016-37).

Zdejsi soud, stejné jako judikatura spravnich soudd, se proto ztotozfuje se zavérem
v J v Ve s A Ji R PP 7 ;s 7 o
zalovaného, ze soucinnost s Policii CR byla prokazana pravé listinou ,,Schvdlent siseki pro
mévent rychlosti Méstskou policii Zidlochovice*.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani k automatizovanému technickému prosttedku, tedy k
povaze méridla uvedl, ze [sftené tak je soucisti spisu ovétovaci list mévidla, ze kterého
vyplyvd, Ze v dobé spachani prestupku mélo toto mévidlo platné ovéreni. Ze spisové
dokumentace také zcela jasné vyplyvd, Ze zminény rychlomér je automatizovanym prostredkem

bez obslukry.“

Je sice pravdou, ze z uvedeného nevyplyva, jak z provedenych dikazi vyhodnotil, ze se v
v/ v vV VR . / . / v v/ 4
pripadé meéreni jednalo o automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy,
nicméné zavér zalovaného, ze toto hodnoceni pouziteho technického prostredku zcela
jasné vyplyva ze spisové dokumentace, je spravny. K povaze technického prostredku se
4 Ve /v . v . 4 / 4 4 v . ’ Ve
soud vyjadril vyse 1 ke skutecnosti, ze které toto vyplyva. Zavér o tom, v jakém rezimu
. / v v vV 4 . Vo / 4 VvV 4 ’
technicky prosttedek v dobé méteni pracoval, je zfejmy ze zaznamu o méteni. Zaznam o
méfreni a zpusob, ve kterém technicky prostiedek pracoval, je jedinym urdovatelem pro to,
. . / . / v v/ /
zda se jednalo o automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy. Tato
v v v . v / 4 4 4
skutednost tak skutecné zcela jasné vyplyvala z provedeného dokazovani.
To, ze déleni technickych prostfedkl na automatizované a ostatni, vyplyva ze zplsobu
méfeni, sice neni notorietou, nicméné soudni judikatura se k této otazce vyjadrila uz
nesCetnékrat a vzdy se stejnym vysledkem. Zalobce byl jak v fizeni pred spravnim
organem, tak i v fizeni pred soudem zastoupen osobami, které se na zastupovani pachatela
4 4 . o o . . . 4 4 \4 4 M /4
spravnich delikti provozovatelt vozidel specializuji a které totozné, nebo velmi obdobné
namitky vznaseji ve vétsiné véci, ve kterych se jedna o méreni rychlosti automatizovanym
technickym prosttedkem. Lze tak ocekavat, ze nejméné zastupci ucastnik mohli védét, ze
ze spravniho spisu dikaz o povaze rychloméru, ktery vyzaduje pro jeji posouzeni soudni
judikatura, vyplyva.

Spravni organ nepochybil ani tim, ze nepovedl jako dukaz navodem k obsluze, ackoliv se

zalobce provedeni dukazu navodem k obsluze pouzitého rychloméru domahal proto, ze
vV 4 v v 4 v

méteni nemélo probéhnout v souladu s nivodem k obsluze, coz dovozoval z polohy

vozidla na snimku.



22 73 A 20/2017

99. K méfeni rychlomérem typu Ramer AD9 a moznostem chybného méfeni se opakované
vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2013, & 5. 1 As
83/2013-60, resp. 22. 6. 2016, ¢. j. 6 As 229/2015-43 (ptipadné obdobné k rychlomérim
typu Ramer 10 napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39).

100.§est}'f senat ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2016 jasné uvedl, zZe ,[/¢linnost radarového
rychloméru ADIC lze rozdélit do cty¥ fazi. Jedna se o start méreni, zméreni rychlosti, ovéreni
vysledku a ukonceni méreni. Uvedené zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 As 83/2013, lze vztabnout i na skutkové okolnosti nyni posuzované wvéci. Z
provedeného dokazovini tak Zddné diivodné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni
rychlosti zjistény nebyly. K prokdzani technické zpusobilosti pouzitého mériciho pristroje podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje ve spravnim spise zaloZend kopie ovérovaciho listu ¢.
238/13 ze dne 7. 11. 2013 a Osvédceni ¢ 59/09, opraviiujici policistu R. Z. k ovlddani
predmétnébo mévice rychlosti. K méreni byl tedy pouzit kalibrovany pristroj, ktery byl
obslubovin k tomu proskolenym policistou. StéZovatelem namitand potenciondlni nepresnost
mérent je navic zoblednéna v odchylce +/- 3 km/bh, ktera namérenou rychlost ve prospéch 7idice
méreného vozidla redukuje. Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze zavéru, Ze po dobu trvani
ovéreni presnosti méreni rychloméru je chyba méveni objektioné wvyloucena a v pripadé
nespravného nastaveni pristroje, resp. v této fazi, pokud by nedoslo k ovéreni vysledku hodnoty
namérené, by pristroj rychlost nezméil (anuloval by hodnotu méreni). [38] Krajsky soud se proto
spravné ztotoznil s nazorem Zalovaného obsazeném v napadeném rozhodnuti, Ze spravni organ
proniho stupné opatvil dostatek podkladii svédcicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou
ozndment o prestupku, ziznam o prestupku, fotografie méreného vozidla a idaje o provedeném
méreni a ovérovact list silnicnibho radarového rychloméru. Tyto ditkazy je nutno povazovat za
plné dostacujici v pripadé, kdy se Zalobci nepodarilo Zadny vérobodné zpochybnit.“

101.Uvedené zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Jestlize zalovany vychazel pii
hodnoceni odvolacich namitek z toho, ze soucasti spisové dokumentace je ovérovaci list
rychloméru, prokazujici pouziti kalibrovaného ptistroje, tak s ohledem na to, ze doslo ke
zmeéreni rychlosti, tedy ovéreni vysledku a ukonéeni méreni, coz je prokazano vystupem z
v M vV 4 M M v v bd v/ v 4 4 4
rychlomeéru, je chyba méteni objektivné vyloudena, nebot v pripadé nespravného nastaveni
ptistroje by nedoslo k ovéteni vysledku hodnoty méfeni a pfistroj by rychlost vozidla
VVe
nezmeril.

102.Soud se ztotoziuje s tim, ze zalovany provedeni dalsich dukaza k ovéfeni funkcnosti
rychloméru shledal jako nadbytecné. Dukaz vyslechem obsluhy rychloméru je z povahy
véci vylouden, nebot rychlomér pfi méreni rychlosti nikdo neobsluhoval, a dukaz
navodem k obsluze, stejné jako jeho prezkouseni lze povazovat za nadbytecné s ohledem
na uceleny fretéz ostatnich dikazd vypovidajicich o funkénosti a spravném nastaveni
predmétného rychloméru.

103.Co se tyle nevyhovéni navrhu na prezkouseni rychloméru, konstatuje zdejsi soud, ze
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016-77, konstatoval, ze
ovérovaci list rychloméru je vefejnou listinou, u které se presumuje jeji spravnost.
Zalovany vychazel v nyni posuzované véci z toho, ze soudasti spravniho spisu je ovérovaci
list rychloméru a ze tento rychlomér provedl méreni a vystup tohoto méfeni je soudasti

. /v ’ . . v v v ’ v
spisu. Jak soud uvedl vyse, lze mit objektivné za to, ze rychlomér byl spravné nastaven a
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byl 1 ovéfen. Za této procesni situace vyhodnotil Zalovany pozadavek zalobce na
prezkouseni rychloméru jako nadbytelny.

104.Soud s timto zavérem zalovaného souhlasi, ackoliv nijak nezpochybniuje, ze ma zalobce na
prezkouseni rychloméru ve smyslu § 1la zakona o metrologii pravo. Dtvod, pro¢
povazuje soud postup zalovaného za spravny je ten, ze ke spachani deliktu doslo dne 16. 6.
2015 a prezkouseni rychloméru navrhl zalobce az v odvolani ze dne 23. 3. 2017, tedy vice
jak jeden a pul roku po méfteni rychlosti. Takové prezkouseni by nemohlo pfinést zadné
relevantni vysledky pro méfeni z roku 2015 uz jen proto, ze v prubéhu dasu doslo k
opétovnému ovérovani rychloméru, jehoz soucasti mohlo byt i jeho nové nastaveni.

105.S ohledem na to, kdy zalobce tento dikazni navrh uplatnil, jedna se o obstrukéni dikazni
navrh a zalovany logicky neptistoupil na jeho provedeni a vySel pti svém rozhodnuti z

7 / o o 4 Ve N 4 M /v v o o

ostatnich provedenych diukaza, které tvorily logicky a souvisly retéz dukazu.

106.S uvedenym souvisi i hodnoceni namitky, ze zalovany zatizil své rozhodnuti
v 4 4 v W4 4 v v 4 v/ 4
neprezkoumatelnosti tim, ze nevyporadal s navrhem preruseni rizeni. Pokud soud
v M 4 o v v 4 v
nepovazuje za nutné, aby byl proveden dukaz prezkousenim rychloméru, tak nelze
povazovat za pochybeni ani to, ze zalovany neprerusil fizeni, aby tento dikaz obstaral.

107.Lze dat zalobci za pravdu, zZe se Zalovany mél s ndvrhem na preruseni fizeni fadné procesné
W4 M 4 v M 4 i 4 4 /4 oV 4
vyporadat, nicméné se jedna o toliko procesni pochybeni, které nemtze mit s ohledem na
shora uvedené vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

108.Zalovany podle nazoru zdejsiho soudu nepominul odvolaci namitku, ze rozhodnuti prvého
stupné je neprezkoumatelné, nebot spravni organ nijak neodiavodnil sviyj zavér, ze méteni
rychlosti bylo provedeno automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Zalovany shodné jako spravni organ prvniho stupné vysel ze skutkovych zjistént,
ktera jsou opfena o zaznam o méreni rychlosti, jako vystupu z rychloméru. Zaznam o
méreni byl proveden jako dikaz a z tohoto dukazu spravni organ i zalovany dovodili, ze
méreni rychlosti bylo provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy. Zavéry jak spravniho organu prvniho stupné tak i zalovaného maji oporu ve
spravnim spise a jak opakované konstatoval zdejst soud, rozliSeni mezi automatizovanym a
’ v ’ . ’ v . o vV / . .
manualné obsluhovanym technickym prosttedkem je ve zptisobu méfeni, nikoliv v
o v 4 4 /4 4 4 /4 4 4 o vV 4 M v/
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, a spravni organy zplisob méreni mimo vsi
pochybnost prokazaly. Rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné tak zalovaného
netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

d. Ndmitka existence dopravni nebody v odvolani, vé. neprovedeni navrbované svédecké

vypoveédi

109.Po posouzeni zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s touto odvolaci namitkou, neshledal
soud davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Predné je tfeba konstatovat, ze
aby existence dopravni nehody vyloucila moznost stihani provozovatele vozidla, musela by
byt dopravni nehoda nasledkem poruseni pravidel, které se mél dopustit tidi¢ vozidla
sankcionovaného provozovatele.
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110.Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je dopravni nehoda udalost v
provozu na pozemnich komunikacich, napiiklad havirie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapodata na pozemni komunikaci a pti niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke $kodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

111.Porusenim pravidel provozu na pozemni komunikaci v souzené véci bylo prekroceni
. 4 4 4 v 4 /7 Vv 4 4 M .
rychlosti ve zcela konkrétnim misté a ve zcela konkreétni ¢as. Z obsahu spravniho spisu je
ztetelné, ze v dany okamzik nebylo vozidlo zalobce G¢astno zadné havarie nebo srazky, ale
plynule pokracovalo ve své jizdé dal.

112. Tvrzené poskozeni tlumice, podle nazoru zdejstho soudu, nemtze napliiovat znaky
dopravni nehody. Teoreticky lze se samozfejmé uvazovat o tom, ze muze vzniknout
dopravni nehoda, jejimz jedinym tGclastnikem bude fidi¢ vozidla (napt. auto sjede do
prikopu vedle pozemni komunikace a dojde k poskozeni vozidla), nicméné z provedeného
dokazovani nic takového nevyplyva. Samotné poskozeni tlumide neni dopravni nehodou,
ale snad jediné nasledkem dopravni nehody (tedy poskozenim vozidla, které by
predstavovalo Skodu na majetku vzniklou v pfimé souvislosti s provozem vozidla v
pohybu), ktery mohl vzniknout napt. projetim vytluku na pozemni komunikaci, nicméné
k vyloudeni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla by musela dopravni
nehoda vzniknout v disledku poruseni pravidel, tj. v souzené véci v dusledku prekroceni
maximalni povolené rychlosti.

113.Z obsahu tvrzeni samotného zalobce v odvolacim fizeni nic takového nevyplyva. Zalobce
pouze tvrdi, ze mu fidi¢ vozidla sdélil, ze ,ddajné pravé p¥i prijezdu ..... doslo k poskozeni
tlumice na wvozidle obvinéného.“ Z tohoto tvrzeni nijak nevyplyva, ze by k udajnému

v 4 *Vv v 4 4 v ’1° /4 v 4 i
poskozeni tlumice mélo dojit pravé ve chvili, kdy bylo zaznamenané poruseni pravidel
, . Ve 1oV . v o v /
provozu na pozemni komunikace fididem vozidla zalobce. Z toho duvodu zalovany
4 v / 4 4 4 4 / M v bl M
spravné odmitl navrh na provedeni dokazovani vyslechem spolujezdce zalobce, nebot ani
tvrzeni o dopravni nehodé nemélo pfimou navaznost na poruseni pravidel provozu, coz je
podminkou pripadného vylouceni odpovédnosti provozovatele vozidla.

e. Irelevantnost sivab Zalovaného obledné namitky nesplnéni podminek méreni rychlosti
dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

114.S touto zalobni namitkou se soud vyporadal vyse a na tomto misté na jeji vyporadani v
v/ M / 4 Vo v 4 v/ 4 v v M
dasti rozsudku, kde se zabyva uverejnénim ztizeni rychloméru, pro strucnost odkazuje.

115.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 I ’ 4 . v /7 VvV .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

116.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
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Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



