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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Dopravni znateni Nachod s.r.o.
se sidlem Vysokov 181
zastoupen Mgr. Hanou Snyrchovou, advokatkou advokatni kancelare
4 v v/
se sidlem v Brné, Veveri 46
proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, &. 39724/15/5300-
21441-702127, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2015, ¢&. 40926/15/5300-
214441-702127

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Rozhodnutim Financ¢niho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, {(zemni pracovisté
v Nachodé, ze dne 23. 6. 2015, &j. 1158119/15/2709-50523-607213 byla zalobci domérfena
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dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 1,000.000,- K¢ a
soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 200.000,- K¢.
O odvolani zalobce pak rozhodl zalovany dne 18. 11. 2015 rozhodnutim ;.
39724/15/5300-214441-702127 tak, ze odvolani zalobce zamitl, napadené rozhodnuti
organu L. stupné potvrdil, dne 26. 11. 2015 pak zalovany vydal rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti, ¢j. 40926/15/5300-214441-702127, kterym opravil puvodni text
vyroku rozhodnuti vtom smyslu, ze se vdaném ptipadé nejedna o rozhodnuti

Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj, nybrz o rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj.

2. Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané shledal davody pro
domeéfeni dané z pridané hodnoty ve véci zalobcem deklarovaného nakupu propagace a
reklamy od spoleénosti Horton s.r.o., Kaprova 42/14, Praha (dile jen ,Horton®),
u¢inéneého na zakladé Smlouvy o zajisténi reklamy prostrednictvim motoristického
sportu ze dne 4. 1. 2011 (dale jen ,Smlouva o zajisténi reklamy*). Predmétem této
smlouvy o zajisténi reklamy je zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu
na vybranych podnicich FIM (podniky Mistrovstvi svéta), nebo Mezinarodnim
mistrovstvi republiky, tfidy MX3 (kubatura), a to umisténim reklamniho loga zalobce na
zavodni motocyKkl ¢i jezdecky dres. Jednalo se o motocykly UFO RAICING TEAMU,
dle spravce dané danovy subjekt unesl své prvotni dikazni bremeno, kdyz predlozil
spravci dané danovy doklad, Smlouvu o zajisténi reklamy, evidenci pro danové uclely dle
§ 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), pokladni
doklady a vypisy z Gctd, ¢imz prenesl dukazni bfemeno na spravce dané ve smyslu § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®).

3. Spravce dané nasledné vyzval danovy subjekt k predlozeni dalsich dtkaznich prostredka,
kdyz sdélil své pochybnosti o deklarovaném plnéni, zadal prokazani prijeti predmétného
plnéni danoveho subjektu od spole¢nosti Horton a jeho vyuziti pro ekonomickou
¢innost v souladu sust. § 72 odst. 1 ZDPH. Danovy subjekt zaslal dne 24. 9. 2014
vyjadfeni k zavéram kontrolniho zjisténi finan¢niho Gfadu a predlozil fotografie ze
zavodu v Holicich z 3. 7. 2011, deklaroval zavéseni loga na tribuné.

4. Spravce dané nasledné uskutecnil dne 11. 12. 2014 mistni Setfeni u Automotoklubu
Holice v ACR, NéidraZni 675, Holice, kde z G&etnictvi zjistil, ze v r. 2011 nebyl zadny
smluvni vztah mezi AMK a Horton, ani mezi AMK a dariovym subjektem, na zakladé
kterého by bylo propagovano logo darnového subjektu, nebyla zjiSténa fakturace na
uvefejnéné logo dariového subjektu na divacké tribuné v pribéhu motokrosového
zavodu, konaného dne 3. 7. 2011 v Holicich. Bylo zjisténo, ze v uvedeném roce byla
opravnéna pronajimat tyto plochy spole¢nost FORSAGE, spol. s r.o., pro své partnery.

5. Finanéni Gfad dale zjistil z informaci, poskytnutych Komeréni bankou, a.s., Praha, Gdaje
o dispozi¢nich opravnénich (¢tu Hortonu - bézny Géet za Géelem podnikani, v r. 2011
na néj byly pripsany jednotlivé ¢astky od reklamnich partnert za poskytovanou reklamu
v fadu desitek miliond korun. Vybéry provadél zejména L. E., ktery vybiral v hotovosti
prakticky obratem vlozené finanéni prosttedky, zaplacené datiovym subjektem na
zakladé faktury & 11564, do terminu splatnosti datiovy subjekt zaplatil ¢astku 1,000.000,-
K¢, nékteré dalsi dhrady probéhly v hotovosti a posledni platba za fakturu byla
vyplacena v hotovosti v ¢astce 100.000,- K¢. K zalobcem predlozené knize zelené barvy
se zlatym nazvem ,Reklama provozovana prostfednictvim motoristického sportu,

{3

Dopravni znaceni Nachod s.r.0., 2011, Horton s.r.0.“ (dale jen kniha s fotografiemi ¢. 1),

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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s fotografiemi z motokrosovych zavodu z r. 2011, vyhotovené firmou Horton, spravce
dané uzavrel, ze ze zde umisténych fotografii nelze prokazat, zda nebo kdy se
deklarovana reklama uskutecnila, z detailnich fotografii lze zjistit startovni dislo

motocyklu - 67, s nimz jezdil zavodnik UFO RACING TEAM.

6. Dale bylo provedeno v ramci vyhledavaci Cinnosti nékolik mistnich Setfeni ve véci
ovéreni Udaji v dariové evidenci za zdariovaci obdobi r. 2011, a to u danového subjektu:

- Z. Kkde mj. byla prfedlozena kniha sfotografiemi, oznaCena jako ,Reklama
provozovana prostrednictvim motoristického sportu, Z. K.Horton s.r.o. (dale jen kniha
s fotografiemi ¢. 3), a DVD oznacené UFO racing MX team 2011, zjisténo, ze na zadné
fotografii ¢i zabéru videa se logo danového subjektu na motocyklech tymu
nevyskytovalo.

- Moravek CZ s.r.o., Lué¢ni 31, Nachod - Brazec (10. 2. 2014), kdy ptilohou protokolu je
CD sobsahem fotografii zachycujicich knihu snazvem ,REKLAMA provozovana
prostrednictvim motoristického sportu, MORAVEK CZ s.r.0. 2011, HORTON s.r.o.
(dale jen kniha sfotografiemi ¢. 4), kdy ve srovnani sfotografiemi predlozenymi
danovym subjektem se na pravé zadni kyvné vidlici vyskytovalo logo s napisem GRIM
& synové BUKOVICE s.r.0., kdezto na fotografiich zalobce se vyskytuje logo zalobce.

- Prostfednictvim Finanéniho G¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno II
probéhlo mistni Setfeni u danového subjektu PREVIA, s.r.o., Konopna 74/6, Brno,
z ného plyne, ze firma dlouhodobé zadava reklamu prostrednictvim motoristického
sportu u UFO RACING TEAM, je realizovana prostrednictvim smlouvy, v r. 2010 i
2011 uzavrena s L. E., ktery je soucasné manazerem UFO RACING TEAMU, v r. 2010
spolecnosti Herton a vr. 2011 Horton. Firma dava na reklamu pfiblizné 20 %
z vysledku hospodateni, jako dikaz o provedeni reklamy predlozila DVD s knihou
s fotografiemi s nazvem ,REKLAMA provozovana prostfednictvim motoristického
sportu, PREVIA s.r.o., 2011, HORTON s.r.0.“ (dale jen kniha s fotografiemi ¢. 5) a
videozaznam z r. 2011. Na zadné ze zde umisténych fotografii ani na video zaznamu se
logo danového subjektu - zalobce - na zavodnich motocyklech UFO RACING
TEAMU nenachazi.

- Prostfednictvim Finanéniho dfadu pro Kréalovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté
v Trutnové byl spravce dané informovan o setreni u spolecnosti MELICHAR CZ s.r.o0.,
Dr. Teuchmanna 241, Upice, kterd rovnéZ méla uzavfenou smlouvu o zaji$téni reklamy
prostrednictvim motoristického sportu se spolecnosti Horton, a to pro rok 2011 a 2012,
k dispozici  byla kniha sfotografiemi snizvem LREKLAMA provozovana
prostrednictvim motoristického sportu, MELICHAR CZ s.r.o., 2011, HORTON s.r.o.
(dale jen kniha s fotografiemi ¢. 6), také startovni a vysledkové listiny z jednotlivych
zavodl a DVD s videozaznamem z r. 2011 a 2012. V uvedené knize ¢. 6 identifikoval
spravce dané jednu fotografii, ktera byla, az na rozdilna loga umisténa na pravé zadni
kyvné vidlici motocyklu, shodna s fotografiemi predlozenymi zalobcem v knize ¢. 1,
kdy na fotografii od spolecnosti MELICHAR CZ se na cit. misté vyskytovalo logo
GRIM & synové BUKOVICE s.r.o., kdezto na fotografii zalobce se mélo na tom samém
misté vyskytovat jeho logo.

- Dne 15. 11. 2013 probéhlo mistni Setteni u spolecnosti ATELIER ADIP, s.r.o., Stielecka
437, Hradec Kralové, ktera predlozila v ramci obdobného setfeni danové doklady,

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zalohoveé faktury a dvé knihy s fotografiemi ze zavodu z r. 2010 a DVD ze zavodui z r.
2010. Spolecnost uvedla, ze pro r. 2011 reklamu s p. E. nesjednala.

Spravce dané se rovnéz obratil na Ceskou televizi, Kavi hory, Praha, sZadosti o
poskytnuti televiznich zdznamd motokrosovych zavodi Mezinarodniho mistrovstvi
Ceské republiky ve t¥idich MX2, MX3 v letech 2010 - 2013 a televiznich ziznamt
motokrosovych zavoda Mistrovstvi svéta MX3 motocross world championship ve
tridach MX3 v uvedenych letech, byl poskytnut archiv motokrosu za obdobi 2010 -
2013 a 3 ks DVD svideozaznamy zr. 2011, ani na jednom z dokumentovanych
tuzemskych zavodd se na zavodnich motocyklech UFO RACING TEAMU logo
danového subjektu nevyskytuje.

Posléze finan¢ni ufad porovnal fotografie predlozené darovym subjektem, ddajné
porizené ze zavodu na Ukrajiné, konanych 9. - 10. 7. 2011 a na Slovensku, konanych
dne 24. 2. 2011, sfotografiemi, uverejnénymi na internetu ze stejnych zavodd (na
stejném misté — stupné vitéz). Konstatoval, Ze na fotografiich na internetu na rozdil od
fotografii predlozenych odvolatelem se logo daniového subjektu na zadni kyvneé vidlici
motocyklu nenachazi. Spravce dané ovéril jména zavodnich jezdcd UFO RACING
TEAMU, zjistil, ze v r. 2011 zavodili P. M. a M. P., vyslechl svédky P. M. a manazera
tymu L. E., ktery byl téz technickym reditelem Hortonu, provéfil provozai naklady u
nahodné vybraného motokrosového tymu ORION-RACING REAM s.r.o. Nedosin
132, Litomysl, a udlinil zavér, ze naklady, vynalozené v souvislosti s poskytovanim
uvedenych reklamnich sluzeb za vsechny motokrosové tfidy byly v r. 2011 priblizné ve
vysi 25 % celkovych provoznich nakladu uvedenych pfi svédecké vypovédi L. E. za
UFO RACING TEAM, rovnéz cena za porizeni motocyklu (151 540,- K¢ bez DPH) se
vyrazné lisila od ceny za jeden motocykl, kterou oznacil svédek (1 mil. K¢).

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, poskytlo
spravci dané na dozadani provéreni plnéni zakonnych povinnosti Hortonu, s.r.o., kdy
na adresu spoleénosti bylo dne 19. 9. 2013 zaslano do datové schranky oznameni
k provéreni obchodni ¢innosti s odvolatelem, toto bylo doruceno 25. 9. 2013. K jednani
dne 4. 10. 2013 se bez omluvy Horton nedostavil, jeho zastupce se dale omluvil (nebyly
mu poskytnuty doklady a pisemnosti od spoleCnosti), na adrese spolecnosti bylo pri
mistnim Setfeni dne 6. 12. 2013 zjisténo, ze subjekt zde nema zadné oznaleni na
zvoncich ¢ plasti budovy, takové nema ani jednatel subjektu M. G., datiovy subjekt ani
. . ’ . 4 /4 4 . v/
jednatel nejsou u obyvatel budovy znami, v sidle, uvedeném v obchodnim rejstfiku,
subjekt nesidli, nema a nemél registrovanu zadnou provozovnu. Ze spisového materialu
. /4 4 Ve ’ ’ V7/e v /4 . / Ve M Ve 4 v 4
je patrné, ze nepriznava prijmy z veskeré ekonomické ¢innosti (prijata plnéni na DPH
M *VV/ \4 V7. 4 o /7 Ve M
jsou mnohem niz$i, nez prijmy od obchodnich partnert za reklamni cinnost), k dani
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd ani k dani vybirané
srazkou neni spolenost Horton registrovana, rovnéz v priznani kdani z pfijma
’ M / v v/ /4 v M 4 4 v
pravnickych osob neuvedla spole¢nost zadné zameéstnance. Jak plyne z informaci mistné
v/ v / 4 o v . v v 4 /7 Ve ..
prislusnych spravcu spolecnosti Horton, dodavatel predmétné reklamni cinnosti je pro
spravce dané nekontaktni, na vyzvy nereaguje a zadnou {innost spole¢nosti proto nelze
ovérit. Presto, ze Horton nema registrovanu provozovnu, na danovém dokladu ¢. 11564
je uvedena provozovna Béloves 378, Nachod.

Zalovany ve shodé se spravcem dané uzavtel, ze zalobcem predlozené formalni dikazni
prostredky, svédecké vypovédi a dalsi zjisténi nelze oznalit za dikazni prostredky
prokazujici poskytnuti reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem Hortonem a

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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v deklarovaném rozsahu. Danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 a
4 danového fadu, neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty na zakladé danového dokladu ¢. 11564 v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH.

II.  Zalobni argumentace

Zalobce spatfuje nezikonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti zejména v poruseni
ust. § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, spocivajici v nerespektovani zakladnich
zasad danového fizeni, a to zasady zakonnosti (§ 5), materialni pravdy (§ 1 odst. 2), a
zasady volného hodnoceni dikazd (§ 8). Zalobce si je védom, Ze pfi prokazovani niroku
na odpocet musi byt v prvé fadé prokazana sama existence zdanitelného plnéni a ze
samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu neni dostatecnym
podkladem pro uznani naroku na odpodet dané. Jak vsak zalobce jiz v danovém fizeni
uvadél, v pribéhu r. 2011 se domnival, ze plnéni podle smlouvy o zajisténi reklamy
prostrednictvim motokrosového sportu ze dne 4. 1. 2011 (dale jen Smlouva) ze strany
spolecnosti Horton, s.r.o. (dale jen Horton), probéhlo radné ve sjednaném rozsahu, a to
z nasledujicich dtvodu:

Plnéni ze Smlouvy bylo zalobcem radné zaplaceno a nejednalo se o malou castku, ¢asteéné
bezhotovostné a Caste¢né k rukam pana E. - zmocnéného zastupce,

Zalobci byl ptedan ze strany firmy Horton obrazovy material o provedené reklamé, a to
v souladu s ¢l. VI. Smlouvy,

Jednatel Zalobce P. M. byl pozvan coby VIP host panem E. na motokrosové zavody
MMCR do Holic, které se konaly nékdy v &ervenci roku 2011, a na tribuné bylo
povéseno logo firmy Zalobce. Zalobce mél za to, Ze se jedn4 o plnéni dle Smlouvy, a to
dle ¢l. VI, kde je sjednano, ze spole¢nost Horton muze predmét plnéni rozsifit i jinym
nez dohodnutym zptsobem v ¢l. III, tedy umisténim loga na zavodni motocykl nebo
jezdecky dres,

Jednatel zalobce P. M. navstivil zazemi dodavatele v Nachodé v Bélovsi a tam vidél logo
firmy zalobce na motorkach (nevi vsak, jestli se jednalo o motorky tréninkove ¢i
zavodni) a dale v kancelari u pana E. vidél ve skfini slozku opatfenou firmou zalobce, a
to vedle dalsich slozek ostatnich obchodnich partnert.

Z toho vseho v prubéhu roku 2011 zalobce divodné usuzoval, ze plnéni dle Smlouvy
fadné probiha. V této souvislosti zalobce uvadél, ze jestlize ucelem tohoto spravcem dané
v / 4 . * 1 v 4 .
zpochybnovaného smluvniho vztahu s firmou Horton bylo ,zviditelnéni firmy
Dopravni znaeni Nachod s.r.o. na trhu“ pak Zalobce musi konstatovat, ze v pribéhu
roku 2012 a 2013 uzaviela jeho firma vice obchodnich smluv nez v letech ptedchozich a
zalobce se tak dovodné domnival, ze reklama realizovana firmou Horton tomu
vyznamné pomohla. V této souvislosti zalobce poukazuje na tabulky vyhotovené
4 v 4 . v /4 v/ 4 / 4 4 \4 /v / /
spravcem dané v ramci daniového rizeni, ze kterych se podava, ze hospodarsky vysledek
zalobce a ¢isty obrat byl v obdobi poskytovani reklamy v porovnani s rokem 2010 vys$si.
V souladu se Smlouvou zalobce spoléhal na obchodniho partnera - firmu Horton s tim,
ze bude zalobce kvalifikovanym zplsobem informovat a dolozi dokumentaci o
provedené reklamé (jak se ve Smlouvé zavazal v ¢l. VI). Spolecnost Horton sice
v Ve .y ’ ’ v . /
predlozila soubor fotografii pod nazvem , Reklama provozovana prostrednictvim
motoristického sportu®, nicméné spravce dané tento vystup v ramci darnového fizeni

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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zpochybnil. Fakt, ze firma Horton se stala firmou problémovou, nekomunikativni a
formalné jednajici prostrednictvim ,bilého koné“, se zalobce dozvédél az v prubéhu
spravniho fizeni v r. 2014, a to ze zpravy Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu,
firma s velkou pravdépodobnosti ani castku ziskanou jako DPH statu neodvedla. Tato
skuteénost by vSak neméla jit k tizi zalobce v danovém fizeni, ktery plnéni dodavateli
radné zaplatil, véetné zakonné DPH.

Zalobce se i pres shora uvedené skute¢nosti domniva, Ze v pribéhu dafiového ¥Hzeni
prokazal, ze k poskytnuti reklamy ze strany firmy Horton doslo, sporny muze byt
rozsah tohoto plnéni. Existenci reklamy potvrdil svédek M., ktery uvedl, ze logo bylo
umisténo na kyvné vidlici u zadniho kola motocyklu, popsal i vzhled loga. Rovnéz
uvedl, ze reklamni logo danového subjektu vozil na zavodech Mistrovstvi republiky a
Mezinirodniho mistrovstvi svéta. Zalovany svédeckou vypoveéd zpochybiiuje, kdy?
uvadi na str. 14 napadeného rozhodnuti: Pri tak presném popisu jednoho loga je
nevérohodné, ze svédek neuvedl dvé odlisna loga“.

Svédek E. potvrdil reklamu zalobce ve sjednaném rozsahu dle Smlouvy s tim, ze mimo
jiné také uvedl, ze zalobce nezasahoval do vybéru sportovnich zavodu, na kterych byla
4 v ~ / 4 4 v v 4 / v 1 v/ /
reklama provadéna. Zalovany uvadi, ze svédecké vypovédi jsou v pfimém rozporu s

4 M **V_V 4 i M v 4 M / 4 v v M 4 v
ostatnimi zjisténimi, nejsou vérohodné a ani konkrétni, avsak zalobce je toho nazoru, ze
v 4 / vy : *V Vev/ v i M o Ve VeV/ o v 4 v/ 4
svédecka vypovéd je nejcastéjsim a Casto i nejdulezitéjsim dukazem v danovém rizeni.
Uskalim svédeckeé vypoveédi je, ze svédek ma vypovidat o udalostech minulych, které se
udaly pred delsi dobou. Zde zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v tomto ohledu zduraznil, Ze danove fizeni je specifické v tom, ze zpravidla
probiha s ¢asovym odstupem nékolika let a proto spravce dané musi zohlednit, ze svédek
vypovida ohledné skuteCnosti, které se odehraly nékolik let nazpatek. Pfi hodnoceni
vérohodnosti svédka je proto nutné pocitat s tim, ze pokud svédek neni osobou, které se

v 4 / 4 vV Vv /4 \2 4 . . .

svédectvi tyka v bézném kazdodennim styku, zpravidla si podrobnosti pamatovat
nebude. Naopak, pokud by svédek za téchto okolnosti zcela presné popisoval
v v / v i 4 \4 / v P v M 4
osvéd¢ované skutecnosti, mohlo by to napovidat tomu, ze vypovéd svédka je smluvena
(NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. 7 Afs 2/2013). Zalovany pak ani nevzal v potaz pti
hodnoceni svédecké vypovédi svédka M. fakt, ze vypoved probéhla s casovym odstupem
minimalné dvou let, ze reklama byla firmou Horton poskytovana zalobci i v jiném
danovém obdobi nez v roce 2011, takze svédkovi tato obdobi mohou, ale nemusi ¢asové
splyvat, ze mohl reklamni logo Zalobce vozit na motorce tréninkové a ne zavodni a
proto se reklamni logo neobjevilo na zabérech od nezavislého zdroje CT a z DVD od

spol. PREVIA, MELICHAR CZ a pana K..

Zalobce dile poukazuje na existenci dvou motorek (zdvodni a tréninkové) kazdého
zavodnika, kterou potvrdil svédek E., i na skuteCnost, ze opravnéni upravit predmét
plnéni v ramci své Cinnosti i jinym nez dohodnutym zplisobem méla firma Horton ve
Smlouvé o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu ze dne 4. 1. 2011
sjednano v ¢l. VL. Zalovany nevzal v potaz pfi hodnoceni svédecké vypovédi svédka E.
v v v / v P v v / . M ’ v \4
opétovne fakt, ze vypovéd probéhla s asovym odstupem minimalné dvou let, ze
reklama byla firmou Horton poskytovana odvolateli i v jiném datiovém obdobi nez v
roce 2011, a to v roce 2012, takze svédkovi se tato obdobi mohou plést. Svédek
Ve \4 4 /7 4 . ’ . 4
nevyloucil, ze zavodnik mohl reklamni logo odvolatele vozit na motorce tréninkove a ne
zavodni a proto se reklamni logo neobjevilo na zabérech od nezavislého zdroje CT a z

DVD od spol. PREVIA, MELICHAR CZ a pana K.. Firma Horton poskytovala

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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reklamu celé radé subjekta a je evidentni, ze mnozstvi zakazek manazersky a mozna i
technicky nezvladala - viz. napt. sdéleni pana P. ve zpravé spravce dané o tom, ze a¢
zadnou smlouvu s firmou Horton v roce 2011 nemél, byla mu v tomto roce reklama
poskytovana. Zde zalobce spattuje hodnoceni svédeckych vypoveédi spravcem dané jako
svévolné a v rozporu s ust. § 8 odst. 1 danového radu.

Zalobce dale v ramci dtkazniho ftizeni prfedlozil jako dikazni prostredek fotografii z
motokrosovych zavodi MMCR v Holicich, které se konaly v Cervenci roku 2011, tato
zachycuje hlavni tribunu s vyvésenym logem firmy zalobce, poukazuje na to, ze
v / 4 o 4 M v / Vv
zalovany provedeni tohoto dikazu odmitl s poukazem na jeho nadbytecnost, aéelovost a
na nestalost tvrzeni. Spravce dané je pritom povinen vyhledavat dikazni prostredky
v v/, /. v v C . e ’ ,

svéddict jak v neprospéch odvolatele (coz souvist s jeho specifickym postavenim, kdy mu
zakon v § 92 odst. 5 danového radu uklada povinnost prokazovat v fizeni urcité
skutednosti), ale je rovnéz povinen proveést dukazni prostfedky podporujici tvrzeni
danového subjektu. Spravce dané tak porusil zasadu zakonnosti, nebot nepostupoval pii
spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy a nesetfil prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy. V
tomto smeéru pak zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I.US 705/06, kde
Ustavni soud CR stanovil, ze darioveé fizeni ma, pokud jde o pofizovani dikazg,
vysetfovaci charakter.

Zalobce tvrzeni neméni, pouze spravci dané predlozil dalsi dukazni prostfedek o
M M 4 v 4 \4 M M eV / vV 4 v 4 i v v
realizaci reklamni sluzby s tim, ze jak je jiz uvedeno vysSe - opravnéni upravit predmét
plnéni v ramci své cinnosti i jinym nez dohodnutym zptsobem meéla firma Horton ve
smlouvé o zajisténi reklamy prostfednictvim motoristického sportu ze dne 4. 1. 2011
M 4 v / \4 /4 \4 \4 . v/ v 4 . 4
sjednano v ¢l. VL. K vytce zalovaného, ze zalobce zaplatil ¢ast plnéni v hotovosti, zalobce
uvadi, ze se jedna o zcela zakonny postup, navic sjednany ve smlouvé o zajisténi reklamy
v 4 v v M 4 v /
v ¢l. VL. Za zcela nemistnou zalobce povazuje poznamku zalovaného na str. 15:
,Odvolatel také spravci dané nedolozil, ze se domahal po dodavateli Horton troku ve
vysi diskontni sazby dle ujednani v ust. V smlouvy o zajisténi reklamy, coz je jeden z
kaminku, ktery zapada do mozaiky budici nevérohodnost smlouvy o zajisténi reklamy.“
Zalobce zde namita $patné vylozeni smluvniho ujednani, kdyz ze smlouvy o zajisténi
reklamy jednoznacné vyplyva, ze pravo pozadovat smluvni Urok z prodleni je sjednano
pro firmu Horton v pripadé prodleni se zaplacenim ceny plnéni ze strany objednatele -
tedy zalobce. Zalovany tak porusil shora popsanym postupem dariovy rad, zejména
zakladni zasadu spravy dani, stanovenou ust. § 5 a nasl. tohoto zakona. K tomu zalobce
/ ’ v o1 v o /7 1o o 1+ . . , .
nabidl vypovedi svédku a provedeni dukazu listinami - zejména cit. smlouvou.

Zalobce z uvedenych dvodd navrhl zruseni obou rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim dne 22. 2. 2016, v némz uvedl, ze zalobni
4 . . 4 v/ v IS4 ’ M eV v 4 4 /7 vV
namitky de facto cituji a pripadné rozvijeji namitky jiz obsazené v odvolani zalobce ze
dne 17. 6. 2015 a opakuji tak jeho argumentaci jako odvolatele. Zalovany konstatuje, ze
se s odvolacimi namitkami v plném rozsahu vyporadal jiz v ramci odtvodnéni svého
rozhodnuti. Podal zde dostate¢né zdivodnéni svého pravniho zavéru, podepfeného
v/ v / . 4 M v 4 4 v / v 4 4 4
prislusnymi ustanovenimi hmotné-pravnich danovych norem ohledné neuznani naroku
na odpocet, postupoval zcela v souladu se zakony a vyporadal se se vSemi odvolacimi

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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namitkami. Zalovany tak odkazuje na odavodnéni ve véci vydaného rozhodnuti, v némz
shrnul veskeré relevantni skutecnosti a detailné popsal skutkovy stav.

20. Zalovany dale popsal prabéh tizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti -

dne 24. 1. 2012 bylo zalobcem podano ptiznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterém
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 852.729 K¢,

dne 4. 9. 2014 byla u zalobce v souladu s § 87 odst. 1 dariového radu protokolem o
Ustnim jednani ¢. j. 1396438/14/2709-05402-608377 zahijena danova kontrola dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011. Spravce dané posoudil zalobcem
predlozené danové doklady a zdznamy, pficemz u néj vznikly pochybnosti, které
vyjadril ve vyzvé C.j. 1396465/14/2709-05402-608377 dne 4. 9. 2014, k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 daniového fadu a v souladu s § 86 odst. 3 téhoz,

zalobce v ramci reakce na predmétnou vyzvu dne 24. 9. 2014 nepredlozil pozadované
dtkazni prostfedky a pochybnosti spravce dané tak neodstranil. Spravce dané seznamil
zalobce s prubéhem a vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci protokolu o Ustnim
jednani ¢.j. 521824/15/2709-60562-608377 ze dne 30. 3. 2015,

zalobce se k vysledkim kontrolntho zjisténi vyjadfil v pisemnosti ze dne 27. 4. 2015,
dolozil novy dtkazni prostredek, ktery spravce dané zhodnotil a jeho hodnoceni
zapracoval do kontrolniho zjisténi. Spravce dané vyhodnotil veskeré dikazy a dosel k
zavéru, ze zalobce nepfedlozil diukazni prostredky prokazujici prijeti zdanitelného
plnéni za poskytnuti reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem v souladu s § 72 odst.
1a§ 73 odst. 1 pism. a) ZDPH v celkové vysi zakladu dané 5,000.000 K¢ a dané v
zakladni sazbé ve vysi 1,000.000 K¢. Sva kontrolni zjisténi, tykajici se dodatecné
domérfené dané za predmétné zdanovaci obdobi popsal spravce dane podrobné ve Zpravé
o danové kontrole ¢.j. 57718/15/2709-60562-608377 ze dne 15. 6. 2015 (dale jen ,Zprava
o kontrole®) a projednané s odvolatelem téhoz dne v ramci protokolu o ustnim jednani
¢.j. 1149012/15/2709-60562-608377. Na zakladé Zpravy o kontrole byl spravcem dané
vydan dodatecny platebni vymér, proti kterému se zalobce dne 17. 6. 2015 odvolal.

Zalovany pak k Zalobnim nimitkdm uvadi nasledujici - pravni zéklad p¥padu obsahuje
str. 3-5 zalobou napadeného rozhodnuti, ten pak spociva v zavéru, ze aby zalobci vznikl
narok na odpocet dané, musi v prvé radé prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno, a dale, ze jej poskytla osoba deklarovana na predlozeném darovéem
dokladu jako dodavatel. V prvni fazi zalobce toto dikazni bfemeno unese pfedlozenim
danovych dokladd a dal$ich povinnych evidenci a Géetnich zaznamd. Pokud spravce
dané pochybuje o téchto dikaznich prostredcich, své pochybnosti kvalifikované vyjadri,
dochazi k pfenosu dikazniho bifemene zpét na Zalobce. Ten je pak povinen predlozit
dal$i dtikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. V pifipadé, ze tak neudini, neunese
dtikazni bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3 darniového fadu ohledné prokazani naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané
a narok na odpocet dané mu nepfislusi.

Na str. 5 - 13 napadeného rozhodnuti spravce dané provedl hodnoceni dukaznich
prostredkt, v prvé fadé porovnaval ujednani, dané Smlouvou o zajisténi reklamy, se
svédeckymi vypovédmi a zejména se zjiSténimi spravce dané, i s dalsimi dikaznimi
prostredky. Vyhodnotil predlozené dikazni prostredky - fakturu ¢. 11564, Smlouvu o
zajisténi reklamy, vydajové pokladni doklady, vypisy z 4¢tu a knihu s fotografiemi &. 1 a
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dospél k zavéru, ze tyto dukazni prostfedky samy o sobé neprokazuji, zda se
deklarovana sluzba uskutecnila, a zda byla poskytnuta deklarovanym dodavatelem
spolecnosti Horton s.r.o. Jednotlivé fotografie z knihy s fotografiemi ¢. 1 nebyly
opatreny zadnym udajem, ktery by fotografie identifikoval dle data, mista zavodu,
popfipadé autora fotografie. Na fotografiich bylo zfetelné pouze logo zalobce. Spravci
dané byly poskytnuty videozaznamy v podobé sesttihu z jednotlivych zavodt konanych
na Gizemi Ceské republiky v rimci Mistrovstvi republiky v roce 2011 od Ceské televize,
tyto byly analyzovany, zalovany nenalezl na motocyklech UFO RACING TEAMU
zadné logo zalobce. Videozaznamy si spravce dané v prubéhu danové kontroly opatfil i
od jinych danovych subjektt, které mély v predmétném zdanovacim obdobi také
uzavrenou smlouvu o reklamé prostfednictvim motokrosového zavodu (od Previe,
MELICHAR CZ a Z. K.). I v tomto ptipadé nebylo logo zalobce ani na jednom ze
zaznamu nalezeno. K tomu zalovany dodava, ze po zhlédnuti téchto video zaznamu
zjistil, ze vSechny tfi video zaznamy jsou shodné a neodporuji si. Tomu, ze logo zalobce
nebylo na motocyklech UFO RACING TEAMU umisténo, nasvédCuje i zavér video
zaznamu, kde se nachazi napis ,dékujeme vsem reklamnim partnerim® a pod nimz jsou
umisténa loga jednotlivych reklamnich partnert (viz Zprava o danové kontrole, str. 30).
Logo zalobce se mezi logy vsech obchodnich partnert nenachazi. Dale zalovany uved],
ze zporovnani fotografii predlozenych zalobcem a fotografii nahodné vybranych
reklamnich partnera zalobce neprokazal, ze kniha s fotografiemi ¢. 1 je vérohodny
dtkazni prostredek, prokazujici uskuteénéni poskytnutych reklamnich sluzeb
dodavatelem Horton. Zalobcem predlozené fotografie z knihy s fotografiemi & 1 byly
porovnany s fotografiemi ze shodnych zavodu, které byly ziskany od jinych subjektt
(kniha s fotografiemi ¢. 2 az 6) a jsou v zasadnim rozporu. Na fotografiich od zalobce se
na zadni kyvné vidlici vyskytuje logo zalobce, kdezto na fotografiich od ostatnich
danovych subjektt se na témze misté vyskytuje logo s napisem GRIM & synové
BUKOVICE s. r. o., coz bylo zjisténo 1 na internetovych strankach, slouzicich jako
nezavisly zdroj. Neni tedy mozné, aby se na tom stejném misté vyskytovalo v tom
samém okamziku logo zalobce a logo s napisem GRIM & synové BUKOVICE s. r. o.,
pricemz logo zalobce se nalézalo pouze na fotografiich

predlozenych zalobcem. Je tedy zfejmeé, ze zalobce dikazni bremeno neunesl. Uvedena
konfrontace osvédCuje nevérohodnost zalobcem predlozenych dukaznich prostredkt a
neprokazani existence predmétu plnéni dle ust. § 2 odst. 1 ZDPH, jako zakladniho
predpokladu pro vznik naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 ZDPH.

V dal$im zalovany poukazuje na provedeny vyslech svédka P. M., ktery potvrdil
reklamu Zalobce s tim, ze logo bylo umisténo na kyvné vidlici u zadniho kola
motocyklu a toto logo detailné popsal. Rovnéz uvedl, ze reklamni logo Zalobce vozil na
zavodech Mistrovstvi republiky a Mezinarodniho mistrovstvi svéta. Jak vSak vyplyva z
vySe uvedeného a z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, svédkova vypovéd je v
pfimém rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi uvedenymi jak na fotografiich od jinych
spoleCnosti a na internetu, tak i se zachycenym autentickym pribéhem zavodu od
nezavislého zdroje Ceské televize a z DVD od spol. Previa, MELICHAR CZ a pana Z.
K. Spravce dané uskutecnil také vyslech svédka L. E., ktery potvrdil reklamu zalobce ve
sjednaném rozsahu dle Smlouvy o zajisténi reklamy, presto zZe je v pfimém rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi, uvedenymi v knize s fotografiemi ¢. 2 az 6, s fotografiemi na
internetu, i se zachycenym autentickym pribéhem zdvodu od nezavislého zdroje Ceské
televize, 1 z DVD, ziskanych od Previa, MELICHAR CZ a od Z. K.. Svédek pak
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vérohodné nevysvétlil seznameni s jednatelem spolecnosti Horton M. G., dle jeho
tvrzeni se seznamili na prelomu roku 2008 a 2009 ve Vranové u Brna, kde v tu dobu
probihaly motokrosové zavody. Zde zalovany odkazuje na verejné dostupné zdroje na
internetu, kde lze zjistit, ze v letech 2008 a 2009 se nekonaly motokrosové zavody,
kterych by se zacastnil UFO RACING TEAM, pouze se zde uskute¢nil zavod juniorské
kategorie, a to az dne 31. 5. 2009.

Pfi hodnoceni svédeckych vypovédi spravce dané prihléedl ke vSem zjisténim v dafovém
fizeni, postupoval dle zasady stanovené § 8 odst. 1 danového radu. Vyslechy svedku P.
M. a L. E. pozadoval provést zalobce k prokazani toho, ze reklama mu byla spoleénosti
Horton poskytnuta a to tak, ze logo zalobce bylo umisténo na zadni kyvné vidlici
zavodnich motocykli na jim uvedenych zavodech. Tvrzeni zalobce, ze svédci
Vel: v v / 4 v / / M / \2 .
nevyloudili, ze logo zalobce mohlo byt umisténé na tréninkovém motocyklu, povazuje
zalovany za ucelové, a to také vzhledem k tvrzeni L. E. jako manazera UFO RACING
TEAMU, ze motoristicka sezéna tohoto tymu byla v roce 2011 financovana pravé z
v o v / v 4 v 4
prostredku zalobce, které poskytl na reklamu, za coz mu bylo pro umisténi loga
nabidnuto lukrativai misto - a pritom by tato reklama jako hlavniho sponzora nebyla
umisténa na zavodnich motocyklech. V této souvislosti pak zalovany poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2007-85, z néhoz mj. vyplyva, ze svédecka
vypovéd patfi mezi dikazni prosttedky a jako dikaz ji lze pouzit vzdy, pokud je
konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi zjiSténimi. Z uvedeného
judikatu, ktery shrnuje pozadavky na pouzitelnost svédecké vypovédi jako dukazu,
vyplyva, ze tyto kvalitativni pozadavky musi byt splnény kumulativné, coz u
/ v / / v 1/ v Ve ~ / 4 Ve 4 4 \4 4

posuzovanych svédeckych vypovédi nelze osvédcit. Zalovany dale pfipomina, ze sam
v M / v A4 v v / / V1 M

zalobce se na jedné strané snazi obé svédecké vypovédi zpochybnit s poukazem na
v i v v 4 v 4 v / v 1/ 4 v M v i
¢asovou prodlevu mezi uskutecnénim plnéni a svédeckou vypovédi, s tim, ze si svédci
nemohou veskeré skuteénosti pamatovat zcela presné. Na druhou stranu sam zalobce
poukazuje na to, ze dle svédkt bylo logo zalobce umisténo na zadni kyvné vidlici a ze
svedci si byli zcela jisti, ze se reklama uskutecnila v roce 2011. Spravce dané zjistil (z
knihy s fotografiemi ¢. 1), ze existuji dvé loga zalobce, pfiCemz na jednom je uveden
odkaz na internetové stranky. Pfi tak presném popisu jednoho loga je nevérohodné, ze
svedek neuvedl dvé odlisna loga a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany

Ve v / v pP: o v v 4 /4
neprijal svédeckou vypovéd jako dikaz o uskuteénéni posuzované reklamy.

26. Jako dals$i argumentaci konecného rozhodnuti ve véci pfipomina zalovany otazku

hotovostnich plateb v dané véci. Na darfiovém dokladu ¢. 11564 je uveden zpisob thrady
bezhotovostnim prevodem, pfitom ve Smlouvé o zajisténi reklamy je tthrada umoznéna
dvéma zpusoby, a to bezhotovostné a v hotovosti, ¢ehoz bylo zalobcem vyuzito. Zptsob
hotovostni Ghrady je zajisté zakonny, ale z pohledu vérohodnosti uskutecnéni
v v /4 4 v/ 4 v/ . /4 /4 /v
predmétného obchodniho pfipadu neni prinosem, zejména z pohledu celkové vyse
Ghrady v radu 6 mil. K¢, z toho bylo v hotovosti uhrazeno 2 200 000 K¢. K tomu pak
zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, Ze ...,hotovostni placeni lze - na rozdil nap?. od bankovniho prevodu,
ktery za sebou zanechdvad ,papirovou stopu“ vytvorenou nezavislou tveti osobou (bankou) -
velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na tom aktéri transakce.” Je zcela na zalobci, jaky
zpusob placenti si zvoli, je ale tfeba mit na paméti, ze v pfipadé Ghrady v hotovosti se
M vVv/ 4 .. o v v/ v 4 v v/
vystavuje vyssim obchodnim rizikim, nez v pripadé bezhotovostni platby a predevsim
o Ve 4 . v oV o 4 k4 /4 v/ v 4 /
se vuci spravci dané muaze dostat do dukazni nouze, nebot v takovém pripadé nemusi byt
4 /4 v/ Vo \4 / v v v v o v 4
schopen platbu prokazat. V daném pripadé je pak zalovany presvédcen, ze zdivodnéni o
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thradé v hotovosti z divodu hrazeni provoznich nakladi UFO RACING TEAM
nemuze obstat. Jednak v soudasné dobé je zcela bézné hradit veskeré naklady
bezhotovostné, dale pak vybéry v hotovosti probihaly az v roce 2012, tedy jiz po
skondeni motokrosové sezony 2011. Zalovany povazuje za nestandardni, aby technicky
feditel mél moznost zalozit Gcet dodavatele Horton a jako jeden ze dvou mél k tomuto
/ Vv i v/ 4 v 4 VeV v v/ i 4 4 v 4 4
G¢tu dispozicni opravnéni, priCemz dalsi osoba s dispozinim opravnénim neni
M 4 v M M v 7 v 4 4 v/ /
jednatelem této spolecnosti a ani spole¢nikem. Spolecnost Horton také nema zadné
zaméstnance. Jednatel této spolecnosti tak nema moznost nakladat s majetkem této
spolecnosti. Z vybérnich listki predlozenych Komercni bankou vyplyva, ze L. E.
realizoval vybéry v hotovosti ve vysi od 15 000 K¢ do 499 000 K¢. Dale bylo zjisténo, ze
vybiral v hotovosti témér obratem vlozené finanéni prosttedky, pokud je zalobce uhradil
bezhotovostné za poskytnuté reklamni sluzby.

Dale spravni organ poukazuje na skutecnost, ze zalobce zménil dne 24. 9. 2014,
v rozporu se svym tvrzenim ze dne 24. 2. 2014 (v ramci kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob), své tvrzeni ohledné zpusobu reklamy. Konkrétné uvedl
sLPotvrzujeme fotografiemi, ze nase reklamni materidly byly umistény na zavodnim
motocyklu. Dale toto prohlasujeme Cestnym prohlasenim pana E“. V priloze pisemnosti
byla dolozena citovana fotodokumentace a Cestné prohlaseni L. E. Soucasti nékterych
predlozenych fotografii byly panem L. E. doplnény informace o jezdci, umisténi loga
zalobce a misté konani zavodu. Oproti tomu v pisemnosti ze dne 24. 9. 2014 odvolatel
uvedl, ze pri motokrosovych zavodech v Holicich bylo logo zalobce také povéseno na
tribuné. Je pravdou, ze dle Smlouvy o zajisténi reklamy lze rozsirit predmét plnéni i
jinym nez dohodnutym zplisobem, ovSem zménit misto umisténi loga zalobce az po
seznameni se s kontrolnim zjisténim, kdy zalobci byly znamy pochybnosti spravce dané
a dukazy, které si opatfil, povazuje zalovany za Ucelové. Pritom ani jeden svédek, a to
ani L. E., ktery reklamu zajistoval, se o umisténi loga na tribuné v Holicich ve svédecke
vypovédi nezminil. Konecné, vérohodnost tohoto tvrzeni spravce dané zpochybnil
zji$ténim u Automotoklubu Holice v ACR, Nadrazni 675, Holice, ktery pro rok 2011
uzavrel Smlouvu o spoluporadani, na zakladé které byla opravnéna pronajimat plochy
na tribuné v Holicich spole¢nost Forsage, nikoliv Horton.

Zalovany je presvédlen, e spravce dané shromézdil dostate¢ny dikazni materidl, na
jehoz zakladé se mu podafilo zasadnim zpisobem zpochybnit zalobcem predlozené
formalni doklady a vyvratit tak vérohodnost zalobcem ptredlozenych dikaznich
prostiedkd. Zalobce tedy neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 a odst. 4
danového tadu, kdyz neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty na zakladé darfiového dokladu ¢. 11564 v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele, ¢imz doslo k poruseni § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1
ZDPH. Zalovany pfipomin4, e dikazni bfemeno sttha Zalobce v rozsahu jeho tvrzeni a
danovy fad neuklada spravci dané povinnost, aby datiovému subjektu toto dikazni
b¥emeno poméihal unést, a to ani s poukazem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. I US 705/06, kde je uvedeno, %e datiové Hzeni mai, pokud jde o pofizovani
dikazt, vySetiovaci charakter. Zalovany ma za to, Ze sprivce dané Zalobcem nové
dolozeny dikazni prostredek - fotografii ze zavodu v Holicich - dostate¢né zpochybnil.
Pfi posuzovani jakéhokoli diikazniho prostfedku, tedy i nové predlozené fotografie ze
zavodu v Holicich ze dne 3. 7. 2011, vychazel spravce dané z § 8 daniového fadu (zasada
volného hodnoceni dikazli). Dale pak poukazuje na to, ze predpokladem uneseni
dtkazniho bremene je predevsim stalost tvrzeni - viz rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 24/2004, v
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némz je uvedeno, ze ,Prunim predpokladem uneseni ditkaznibo biemene je predevsim
stalost tvrzeni. Jestlize vsak obledné stejnych skutecnosti stéZovatel opakované uvadél vZdy
jind tvrzeni poté, co jejich vérohodnost byla vyvrdcena, je ziejmé, Ze ditkazni bremeno
neunesl“.

K problematice hodnoceni dikazt pak zalovany nabizi zavéry rozhodnuti NSS ze dne
28. 4. 2005, ¢&j. 5 Afs 147/2004, kde se uvadi mj., ze ,Zdsada volného hodnoceni diitkazi
neznamend, Ze by soud ve svém rozhodovini mél na vybér, které z provedenych ditkazii
vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry opre a které
opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazu lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovan, nemd
relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni
zpiisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni ditkazu miiZe byt konecné zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tebdy,
byla-li jiZz skutecnost, ktera md byt dokazovina, v dosavadnim 7rizeni bez duvodnych
pochybnosti postavena najisto.“ V daném pripadé zalobce nejprve v prubéhu danoveé
kontroly opakované uvadél, ze mu byla poskytnuta reklama prostrednictvim loga na
zadni kyvné vidlici zavodnich motocyklt, a teprve kdyz zjistil, Zze dikazni bfemeno
neunesl, zménil svoje tvrzeni a snazil se dokazat, ze reklama mu byla poskytnuta
prostrednictvim tréninkovych motocyklt a posléze jinym zpusobem, a to tak, ze na
motokrosovem zavodisti v Holicich byl na divacké tribuné povésen plakat slogem
zalobce, soucasné se pak ulelové dovolaval ¢l. VI. Smlouvy.

V neposledni fadé pak zalovany odkazuje i na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 28. 4. 2005,
§. 5 Afs 147/2004, z nichz vychazel i v daném pripadé - jak vyplyva z hodnoceni
popisovaného skutkového stavu zalovanym, dals$i provérovani dukazniho prostredku
vzhledem ke zjisténim spravce dané by jiz bylo nadbytecné, proto zduavodu
hospodarnosti jiz dal$i dkony vtomto sméru zalovany neprovedl. Zalovany pak
dopliuje, ze systém dané z pridané hodnoty je vystaven na tzv. principu neutrality,
ktery zajistuje, ze dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb
apod. pouze v pripadé, kdy tito realné vytvari pridanou hodnotu. Realné je princip
neutrality uplatnovan skrze systém odpoctu dané na vstupu, kdyz podminky pro
uplatnéni odpoctu dané jsou konkretizovany pfislusnymi ustanovenimi ZDPH. Ze
spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce porusil ust. § 72 a nasl. ZDPH,
kdyz nesplnil pravé podminky pro uplatnéni odpoctu dané. Jak jiz Zalovany uvedl vyse,
pouhy ,tok® finanénich prostfedkl neprokazuje, Ze byla zalobci poskytnuta sluzba ve
formé reklamy dodavatelem Horton a nebyl tedy prokazan predmét dané dle § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH. Zalovany se snamitkami Zalobce ¥adné vypofadal jiz ve svém
rozhodnuti, je pfesvédéen, ze spravce dané postupoval v souladu se vSemi zakonnymi
principy a zasadami a to na zakladé zakona, v jeho mezich a zplisobem, ktery zakon
stanovil. Na tomto uvedeném zavéru zalovany trva a navrhuje zamitnuti zaloby jako
neddvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného prezkoumal v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s. 1. s.). O véci samé rozhodl bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. Po prezkoumani véci soud konstatuje, ze zalobu shledal neddvodnou. Soud dale
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uvadi, ze spravni spis, ktery byl zalovanym k véci predlozen soudu, obsahuje prakticky
v 4 i i M A2 M 4 o v v/ 4 v . M

veskere listiny, z nichz je soudem citovan prubéh fizeni ve véci tak, jak soud popsal

v bodé 2 - 9 svého rozhodnuti (viz vyse).

V posuzované véci je mezi UCastniky spornou otazka, zda zalobci vznikl narok na
odpotet DPH ve zdatiovacim obdobi prosinec 2011. Zalobce dne 21. 1. 2012 podal
ptiznani k dani z ptidané hodnoty, v némz vykazal nadmérny odpodet ve vysi 852.729,-
K¢, spravece dané povazuje za neprokazané prijeti zdanitelného plnéni v celkove vysi
zakladu dané 5 miliond korun a dané v zakladni sazbé ve vy$i 1 milion korun, proto
vydal dodatecny platebni vymér, jimz zalobce vymértil dan ve vysi 1,000.000,- K¢ a
penale z domérené dané ve vysi 200.000,- K¢.

Uprava naroku na odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. ZDPH. Podle § 72 odst. 1
4 / 4 M 4 /4 v v v Ve 4
pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro udely
uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni

4 v v o Ve 4 i i .. / 4 4 /4 4 /4
naroku na odpocet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji
na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84,
konstatoval, ze ani ,doklady se viemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény
dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
nestaci ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho
prijeti doslo deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. 5. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

Dale pak soud poukazuje na bohatou soudni judikaturu, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevsim na podkladé Gpravy obsazené v zakoné &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, avsak vzasadé jsou aplikovatelné i na dpravu obsazenou v
7 SNV 4 Vv 4 v/ 4 v vV U ’ . 4 v
nyni G¢inném danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle
/v \4 / v /. M 4 . 4 v Ve ’ Vv /7
niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateném datiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
v . o v v/ 4 oV 4 v v /. . A 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
v 4 v /. 4 4 4 v v \4 v 4
skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 danového tadu).
Pravidlo, ze v datiovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vSak nékteré
vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného zikona spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ Uplnost
. / . 4 /v 4 4 o . 4 M .. / 4 o M M v/
povinnych evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznama, listin a dalsich
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dtkaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Zalobce predné namital, ze v darflovém fizeni uvadél, ze v prabéhu r. 2011 se domnival,
v v 4 /v M v 4 v v i v/ v
ze plnéni dle vyse cit. uzavrené Smlouvy probéhlo ze strany spole¢nosti Horton radné ve
M 4 v 4 v/ v \4 M v 4 / */
sjednaném rozsahu. Plnéni bylo fadné zaplaceno, zalobci byl predan obrazovy material o
provedené reklamé, jednatel spolecnosti byl pfitomen na zavodech v ervenci 2011 a
vidél povésené logo na tribuné, navstivil zazemi dodavatele a vidél logo na motorkach a
v kancelati pak slozku, opatfenou logem firmy vedle slozek ostatnich obchodnich
partnerd. Zde v$ak soud k zalobni namitce zduraznuje, ze ani pripadné divodné
usuzovani zalobce na fadné plnéni ze strany smluvniho partnera nemuze zalozit bez
dalstho splnéni podminek vyse citovanych ustanoveni ZDPH. Pokud pak zalobce dale
uvadél, ze na obchodniho partnera spoléhal v tom, ze ho bude v souladu se Smlouvou
informovat a dolozi dokumentaci o provedené reklamé, kterou také dolozil, jez vsak
byla vramci danfového fizeni zpochybnéna a dale, ze nema vinu vtom sméru, ze
spoleCnost partnera se stala problémovou firmou, ktera byla nekomunikativni a
formalné jednajici prostfednictvim ,bilého koné“, coz vyplynulo z prabéhu spravaiho
v/ 4 Ve 4 4 v \4 M M A4 v / v/ 4 v v M
fizeni, soud pripomina, ze zalobci nejde k tizi v daniovém fizeni skutecnost, ze jeho
obchodni partner zfejmé ¢astku ziskanou jako DPH neodvedl statu, nybrz skutecnost,
v o v 4 4 v/ 4 / o 4 v v/ /
ze v prubéhu spravniho fizeni neunesl své dukazni bfemeno radného obsahu a rozsahu
/ v 4 / 4 v v M /v i 4 4
sporného plnéni. V tomto svém zavéru soud plné odkazuje na vyse citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se obdobnymi situacemi jiz dfive zabyvala.

37. Jak uvedl zalobce sam v zalobé, kdy poukazoval na svédeckou vypovéd svédka M., ze

38.

svédek vypovidal s Casovym odstupem, nemusel si proto dobfe pamatovat konkrétni
obdobt, o kterém probihalo spravni fizeni, rovnéz mohlo jit o tréninkové a ne zavodni
motocykly, zde soud dospél k zavéru, ze pravé tyto uvadéné skutecnosti dostatecné
4 ./ v M 4 v / / vV 1 i i v 4 v
vypovidaji o hodnoté citované svédecké vypovédi, nikoliv o tom, ze by spravce dané
tyto nevzal v potaz. K zalobou namitanému nespravnému hodnoceni dikazi spraveem
dané tedy soud uvadi, ze takové pochybeni neshledal, nebot zavéry zalovaného povazuje
v . / 4 4 4 \4 1.7 4 v/
v tomto sméru za vcelku logické a spravné. Pokud pak sam zalobce namita, ze dalsimu
v M 4 / Ve v
svedkovi E. se mohou obdobi plést, proto nevyloucil, ze reklama byla vezena na
4 . 4 4 Ve 4 4 \4 /. v P v 4
tréninkové motorce, sam priznava, ze vypoved svédka neni tou, o kterou by bylo
v v/ . V. Vv v / 4 v oV /. o A4
mozno oprit jednoznalné opacny zavér, nemuze byt tedy diukazem, hovofticim ve
prospéch zalobcovych tvrzeni. Zavérem tedy soud nemohl zuvedenych davoda
Ve M v / 4 4 4 v / / v 1/ 4
pristoupit na zalobcovu vytku o svévolném hodnoceni svédeckych vypoveédi spravcem
dané.

Zalobce rovnéz poukazal na neprovedeni diikazu fotografii z motokrosovych zavoda
MMCR v Holicich, které se konaly v éervenci r. 2011, zachycujici hlavni tribunu
s vyvésenym logem firmy zalobce. Poukazoval pfitom na znéni § 92 odst. 5 danového
v/ 4 4 . /7 o AN 4 /v Ve v \4 v

radu, s tim, ze se jedna o dukaz, podporuyjici jeho tvrzeni, téz pripomnél, ze moznost

/ 1V ¢ / o v / VvV i

provadét reklamu i jinym zpusobem, nez dohodnutym, umoznuje Smlouva v ¢l. VL
Soud v této souvislosti vsak pfipomina, Ze spravce dané i v tomto ohledu dostal své
povinnosti, ke které zalobce zduraznil i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 705/06,
nebot po predlozeni uvedeného dikazu zalobcem uskute¢nil mistni Setfeni u
Automotoklubu Hofice, kde z Gletnictvi zjistil, ze mezi spole¢nosti Horton a AMK, ani
mezi AMK a zalobcem nebyl v daném roce zadny smluvni vztah, na zakladé néhoz by
bylo logo zalobce propagovano v pribéhu citovaného zavodu na divacké tribuné,
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naopak, vuvedeném roce byla opravnéna pronajimat uvedené plochy spoleénost
FORSAGE, spol. sr.o., a to pro své partnery. Na postupu spravce dané tak soud
neshledal zadného pochybeni, tedy ani zalobcem namitany nedostatek vysetfovaciho
charakteru.

Zalobce kone¢né namital nevhodnost vyjadreni zalovaného o uskute¢néni nékterych
plateb v hotovosti stim, ze se jedna o zcela zdkonny postup a nemistnost jeho

/4 v v Ve v M 4 / / Ve i 4
poznamky o tom, ze zalobce nevyuzil moznosti domahat se Groku ve vysi diskontni
sazby po spolec¢nosti Horton, s tim, ze pravo pozadovat smluvni arok z prodleni je
sjednano pro firmu Horton v pripadé prodleni se zaplacenim ceny plnéni ze strany
objednatele. K této namitce soud pfipomina, ze takové vyjadfeni ze strany zalovaného
nemuze znamenat nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud shrnuje, ze v dané véci podal danovy subjekt dne 24. 1. 2012 priznani
k dani z pfidané hodnoty, kde vykazal nadmérny odpocet ve vysi 852.729,- K¢, v souladu
sust. § 87 odst. 1 danového radu byla u zalobce dne 4. 9. 2014 zahajena danova kontrola
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, spravce dané posoudil
danové doklady a zaznamy, predlozené v prubéhu kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob zahajené dne 26. 2. 2013. Protoze vznikly pochybnosti o uskutecnéni
vySe cit. plnéni, spravce dané vypracoval vyzvu dle § 92 odst. 4 (ve spojeni s § 86 odst. 3)
danového radu, k vyzvé danovy subjekt zadané dikazy nepredlozil, spravce dané tedy
zalobce seznamil s prubéhem a vysledkem kontrolniho zjisténi dne 30. 3. 2015. Nato dne
27. 4. 2015 zalobce predlozil novy dukazni prostredek, spravce dané veskeré materialy a
podklady zhodnotil a dospél k zavéru, ze prijeti zdanitelného plnéni za poskytnuti
reklamni sluzby deklarovanym dodavatelem, tedy spole¢nosti Horton, a to v souladu
sust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH v celkové vysi zakladu dané 5,000.000,-
K¢ a dané v zakladni sazbé ve vysi 1,000.000,- K¢, nebylo prokazano. Ve zpravé o danove
kontrole ze dne 15. 6. 2015 ¢. 57718/15/2709-60562-608377 spravce dané popsal sva
kontrolni zjisténi, tykajici se dodate¢né domérené dané za predmétné zdanovaci obdobi,
tuto pak s zalobcem téhoz dne projednal. Na zakladé této Zpravy o kontrole pak byl
vydan dodate¢ny platebni vymeér. V prabéhu rizeni spravce dané neshledal za prokazane,
ze by spoleénost Horton poskytla zalobei reklamni sluzby za predmétné zdanovaci
obdobi podle Smlouvy o zajisténi reklamy, tedy, ze by bylo radné prokazano
uskuteénéni zdanitelného plnéni osobou, uvedenou na dokladu tak, jak ma na mysli
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015, ¢. 7 Afs 151/2014.
V tomto rozhodnuti NSS jasné vyjadiil pozadavek povinnosti datiového subjektu
prokazat, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v danovych

dokladech deklarovano.

V daném pripadé je nepochybné, ze danovy subjekt predlozil spravci dané danovy
doklad za uskuteCnéni reklamni sluzby, a to fakturu ¢. 11564 ze dne 1. 12. 2011,
vystavenou spole¢nosti Horton, s terminem splatnosti 30. 12. 2011, kdy zalobce nasledné
k vyzvé spravce dané uvedl, ze fakturovanou ¢astku radné zaplatil, z ¢asti hotovostnim
predanim, ¢asteCné pak na tcet spolecnosti Horton. Spravce dané v pribéhu fizeni
pozadal Komercni banku, a.s., Praha, o Gdaje dispozi¢nich opravnéni k danému 4étu
spolecnosti Horton, zjistil, ze na Gcéet vlozené prostfedky byly prakticky obratem
vybirany v hotovosti L. E. O poskytnuti finanénich prostredki firmé Horton dle
Smlouvy tak ztejmé nemél zavaznéjsi pochybnosti ani spravce dané, nemél je ani soud.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Spornym vs$ak zustala existence radného a smluveného plnéni poskytnuti obsahu i
rozsahu reklamni sluzby, odpovidajici vyplacenym prosttedkim dle Smlouvy.

Krajsky soud je po prezkoumani véci pfesvédcéen, ze sprivcem dané ulinény zavér po
obsahlém Setfeni je souladny se zakonem a spravny. Jak Zalovany popsal v napadeném
rozhodnuti, a soud v bodech 4 - 9, spravce dané provedl Setfeni v Automotoklubu
Holice, u Komercni banky, a.s., u danovych subjektd, které si rovnéz objednaly
podobné sluzby u firmy Horton, dale se spravce dané informoval u dal$ich financnich
O¥add, které zji§tovaly zadavani podobné reklamy u cit. firmy v dalsich krajich CR,
obratil se i na Ceskou televizi a vyslechl svédky. Soud souhlasi se zavéry Zalovaného,
ktery porovnanim vétstho mnozstvi fotomaterialt dospél k zavéru, ze nelze z fotografii,
které mély byt ucinény na jednotlivych akcich vyhodnotit, ze na nich byla umisténa loga
zalobce, nebot zadné fotografie, které mély pochazet ze stejnych akei, loga firmy zalobce
neobsahovaly. Firma Horton se spravcem dané nekomunikovala a k tadnému dolozeni
své ¢innosti ve prospéch zalobce nepfispéla. K hodnoté svédeckych vypoveédi se jiz soud
vyjadrtil vyse v bodé 32. Tyto byly nekonkrétni a nesvédéily ve prospéch zalobce. Soud
je po prezkoumani véci presvédcen, ze zalobce dikazni bremeno, potrebné k vyjasnéni
spornych otazek rozsahu a obsahu poskytnuté reklamni dinnosti firmou Horton
v prubéhu zdanovactho obdobi, neunesl, nebot nebyl schopen vtomto sméru
poskytnout jasné, konkrétni a prezkoumatelné informace. Soud souhlasi s zalovanym,
pokud se tyce odkazu na princip neutrality, jemuz je vystaven systém dané z pridané
hodnoty, jak zalovany popsal ve svém vyjadreni a soud konstatoval v bodé 25, z néhoz
plyne zavér, ze pouhy ,tok“ finanénich prostredkd nemuze prokazat realné poskytnuti
sluzby, nebyl tak prokazan predmeét dané dle § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, byly poruseny
podminky ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH.

Soud doplnuyje, ze v daném pripadé bylo postupovano ze strany spravce dané spravnym
zpusobem 1 z toho divodu, ze samotna Smlouva o zajisténi reklamy prostrednictvim
motoristického sportu, ktera byla mezi zalobcem a firmou Horton uzavtrena pro rok
2011 dne 4. 1. 2011, zadné konkrétni akce s uvedenim data ¢i mista konani neobsahovala.
Jako zavazek strany, poskytujici reklamu zalobci, je uvedeno pouze to, ze firma se
. Ve M v 4 4 4 / 4 4

zavazuje pripravit veskeré reklamni materialy, na kterych bude propagovano obchodni
jméno druhé smluvni strany, a to na zakladé grafickych, prostorovych a dalsich vécné
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prislusnych dispozic druhé smluvni strany, predmétem reklamy je umisténi reklamniho
loga na zavodni motocykl nebo na jezdecky dres, s tim, ze reklama bude poskytovana na
vybranych sportovnich podnicich FIM, MX3 nebo MEZ MR. Ani faktura ¢
11194/2011, vystavena firmou Horton dne 1. 12. 2011 na ¢astku 5 mil. K¢, DPH 1 mil.
K¢, nema zadné podrobnéjsi vyucétovani jednotlivych polozek, bylo tak zcela na zalobci,
aby rozsah i obsah predmétu plnéni seriozné dolozil. To vSak zalobce v prubéhu tizeni
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presvédcivym zpusobem neudinil. Soud tak souhlasi se zddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobu povazuje za nedivodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. ji po provedeném prezkoumani véci zamitl.

V.  Naklady fizeni
O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz ve véci
/ vV / 4 /. 4 ’ o v/ 4 4 \4 M . / Vv /4
uspeésny zalovany nahradu nakladG fizeni nezadal a zalobei jako netspésnému
Ucastnikovi fizeni nenalezi.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. kvéten 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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