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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.J.,
bytem ........
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. JMK 90927/2017, sp. zn.
S-JMK 74815/2017/0OD/Pt,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 6. 2017, ¢. 5. JMK
90927/2017, sp. zn. S-JMK 74815/2017/OD/Pf se zrusSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze dne 29. 3.
2017, ¢. j. ODSC-62070/17-45 se zruSuje.
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IIl. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢
k rukam pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 22. 8. 2017 domah4 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. JMK 90927/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. ODSC-
62070/17-45, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spravnich deliktd podle § 125f zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,silniéni zakon®, ptip.
»zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovdrni znacky ....., registrani znacky ......, v
rozporu s § 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idile a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend ziakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastavent, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci ...... V... dne 5. 8. 2015 v 21.30 hodin a dne 4. 9. 2015 v 10.27
hodin.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Predné tvrdil, ze
v dusledku nezakonné stanovené prilis kratkeé legisvakanéni lhuty se v dobé od 1. 7. 2017
do 13.7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
zavinéni alespon ve formé nedbalosti. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt
zavinil, nebot ulinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silniéntho zakona jeho
vozidlem, a idajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl.

Zalobce shled4val nezikonnost také v ulozené pokuté, nebot spravni organ pfi jeji vyméte
nezohlednil zakonna kritéria vyplyvajici z § 125e odst. 2 silniéniho zakona. Spravni organ
rovnéz pochybil i v tom, ze nijak nepopsal a nezohlednil svou rozhodovaci praxi, ktera je
pro néj pritom zavazna. Soucasné namital neprezkoumatelnost tvah o pokuté.

Dale namital, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné, nebot se spravni organ
nezabyval pravni i skutkovou kvalifikaci u kazdého deliktu zvlast. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je podle néj neprezkoumatelné i proto, ze neni odivodnéna
subsumpce zjisténého skutkoveho stavu pod pravni normu. Dale namital, Ze spravni organ
pouze konstatoval, ze se jednalo o zastaveni, aniz se jakkoliv zabyval definicnimi znaky
zastaveni. Spravni organ rovnéz pri uvahach o materialni strance spravniho deliktu
konstatoval, ze se v daném pripadé nevyskytly okolnosti snizujici vyznamné skodlivost
udajného deliktu, nicméné spravni organ se konkrétnimi okolnostmi daného ptripadu
vubec nezabyval. Tvrdi, ze spravni organ neuvedl ani to, jakym zpusobem
z fotodokumentace dovodil zastaveni v kfizovatce, a ani neodtvodnil, jak dovodil, ze se
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jedna o kfizovatku, resp. kde spatfuje jeji hranice. Zalobci tak napt. z odtivodnéni neni
znamo ani to, zda je fotodokumentace datovana, resp. zda je na ni i ¢as spachani tdajnych
spravnich deliktd, a zda je z fotodokumentace poznat, kde byla porizena. Ptitom pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by prokazano, kdy a kde se skutky staly, nebot tyto udaje sice
vyplyvaji z oznameni prestupku, nicméné to neni schopno prokazat rozhodnou
skuteénost. Namital téz, ze spravni organ také nijak neoduvodnil zavér, ze idajné spravni
delikty jsou projednatelné v blokovém fizeni.

Dale brojil proti vadam vyroku rozhodnuti. Namital, ze vyrok prvostupriového
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot
neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejm. ustanoveni § 125e
odst. 2 silni¢niho zakona (toto ustanoveni nadto absentuje zcela i1 v odGvodnéni). Ve
vyroku vsak absentuje téz § 125g odst. 3 silni¢niho zakona, ackoliv podle néj byla ukladana
spole¢na pokuta. Dale zalobce namita, ze ve vyroku je toliko odkaz na § 10 silni¢niho
zakona, pritom toto ustanoveni obsahuje pét odstavct, kdy kazdy obsahuje velmi rozdilné
povinnosti. Zalobce rovnéZ namita, e popis skutku ve vyroku neumoZiiuje subsumpci,
nebot skutek je popsan zcela nedostatené. Namita i to, ze z vyroku nelze dovodit, zda
mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv. Tvrdi, ze z vyroku
neni ztejmé, kdy a kde mélo k tdajnym spravanim deliktam dojit, nebot z vyroku vyplyva
toliko 0daj o Case a mistu, kde a kdy se Méstska policie Brno o spachani 4dajnych
spravnich deliktd dozvédéla. Rovnéz namita, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc,
pokud mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gcet
spravniho organu.

Nedostatky skutkové a pravni kvalifikace, kterymi trpi vyrok, trpélo podle zalobce 1

4 4 /& /7 v/ 4 v/ v v 4 /v v 4 v 4
oznameni o zahajeni fizeni (ptrikaz). SoucCasné proto namital téz nedostateéné sdéleni
obvinéni, coz zalobce zkratilo na jeho pravech, nebot se nemohl radné hajit.

Zalobce také namitd, e spravni orgin postupoval v rozporu s§ 125g odst. 2 silni¢niho
zakona, nebot nevedl spoleéné tizeni o vSech sbihajicich se spravnich deliktech, a za tyto
v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spole¢nou pokutu, pfi které by
zohlednil absorpéni zasadu.

Podle zalobce byla v rozporu s § 125h odst. 4 silni¢niho zakona vyzva k Ghradé urlené
Castky, nebot neobsahovala Gplny popis skutku. Z vyzvy totiz nebylo patrné, zda Gdajné

v 4 i v Ve i i 4 4 / /
porusenti pravidel mélo ¢i nikoliv za nasledek dopravni nehodu. Z vyzvy pak nebylo patrné
ani to, zda mél ridi¢ zalobcova vozidla zastavit v kfizovatce, nebo v nedovolené vzdalenosti
od ni.

Dale tvrdil, ze podle jeho nazoru byly oba projednavané ,skutky® ve skutecnosti dil¢imi
Gtoky, které ve spojeni tvori jeden pokracujici spravni delikt, tedy jeden skutek. Tyto
jednotlivé dilci droky totiz poji shodna pravni kvalifikace, shodny zptsob spachani, stejné
4 4 4 v 4 . . v v os o / 4 v . v
misto, blizka casova souvislost, a velmi pravdépodobné i jednotny zamér (tj. potreba
vV o . 4 \4 4 4 4 4 ‘[
zaparkovat). Rovnéz z tohoto davodu je podle nazoru zalobce nespravna pravni kvalifikace
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a vyrok, nebot se nejedna o soubéh dvou spravnich deliktd, ale o jeden pokradujici spravni

delikt.

Podle zaloby je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhoduje na zakladé
M V. _/ 4 / Ve /4 v 4 4 7/ . /4 4 4 M M /4 v v v
silni¢niho zakona uéinného v dobé spachani tdajného spravniho deliktu, nicméné soucasné
uvadi, ze rozhoduje na zakladé silni¢niho zakona Géinného do 19. 2. 2016. K tomu zalobce
namita, ze ke spachani spravaiho deliktu mélo dojit 14. 7. 2015. Z oduvodnéni lze dovodit,
\4 4 4 4 4 v v 4 M V. _/ 4 v 4 v
ze spravni organ rozhodoval na zakladé znéni silnicntho zakona ve znéni novely ¢.
268/2015 Sb., soucasné vsak spravni organ v odivodnéni uvadi, ze novéjsi pravai Gpravu
na pripad zalobce neaplikoval.

Obé napadena rozhodnuti maji byt neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu i proto, ze

. VI , . vV /7 VvV . . , o v/
se zjevné jedna pouze o mechanicky vyplnéné Sablony, a nikoliv o vysledek tvardi
myslenkové pravni prace, nebot zalobci.

Samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a predevsim pak
povinnost stanovena v § 10 odst. 3 silnicniho zakona, je podle zalobce v rozporu s
Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Zalobce zavérem namital, ze spravni organ posoudil oznaceni pana N. jako fidice
\4 M / Vv 4 4 v v 4 4 / / M v / V. 4
zalobcova vozidla za Gclelové, a to na zakladé skuteCnosti znamych mu Gdajné z Gredni
¢innosti. Zalobci vsak nedal moznost se s timto podkladem rozhodnuti seznamit a vyjadrit
se k nému, nebot tento podklad rozhodnuti nebyl obsahem spisu a nebyl ani proveden
jako dukaz. Stejného pochybeni se pak dopustil téz zalovany pri svych Gvahach o tom, ze
oznaceni pana N. za ridice zalobcova vozidla je zneuzitim prava.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 9. 2017 poté, co se vyjadfil k jednotlivym
namitkam, navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
oduvodnéné anamitky zalobce za nedivodné. Mimo jiné za ulelové povazoval
zpochybnéni Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., oduvodnéni pokuty povazoval za
dostatecné. Materialnim znakem spravniho deliktu se spravni organ prvatho stupné
zabyval. Fotodokumentace jednani je dle zalovaného kvalitni. Ve vyroku rozhodnuti jsou
podle zalovaného uvedeny vsechny nalezitosti. Odvolani podal zalobce blanketni. Odmitl
nazor, ze rozhodnuti jsou mechanicky vypliované sablony.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.r.s.). O zalobé soud rozhodl po narizeném soudnim
jednani.

Spolecné Fizeni
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Soud se predné musel vyporadat s namitkou vedeni spolecného fizeni. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce byl spravnim organem prvniho stupné stihan za celkem
sedm deliktd, z nichz jsou v této véci posuzovany spravni delikt ze dne 5. 8. 2015 a dne 4.
9. 2015.

Dalsi spravni delikty provozovatele vozidla jsou samostatné posuzovany ve véci vedené
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 73A 23/2017.

O spravnich deliktech posuzovanych v nyni projednavané véci zahajil spravni organ
prvaiho stupné rizeni dne 27. 2. 2017. O deliktech, které jsou posuzovany ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 73A 23/2017 rozhodl spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 30.ledna 2017, & j. ODSC-33916/16-125, jimZ byl Zalobce uznin
vinnym ze spravanich deliktt podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

Absence vedeni spole¢ného fizeni muze byt procesni vadou fizeni pred spravnim organem.
V pripadé procesnich vad muze byt duivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zputsobila nezdkonnost
zalobou napadenych rozhodnuti.

Formalné neni podle zdejsitho soudu pochybeni, pokud o spravnich deliktech nebylo
vedeno spolecné fizeni, nebot fizeni o spravnich deliktech v nyni projednavané véci bylo
zahajeno az poté, co spravni organ prvniho stupné rozhodl o ostatnich spravnich deliktech
téhoz provozovatele. Samotna namitka nevedeni spole¢ného fizeni proto neni divodna,
nicmeéné presto ma soud za to, ze rozhodnuti zalovaného, potazmo i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je v souvislosti s mnohosti deliktni ¢innosti zalobce nezakonné.

Zalobce totiz brojil i proti pokuté, resp. jejimu odavodnéni.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdou
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziejmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdijemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného 7izeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro ukladdini trestu za
soubéh prestupkii. Je zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zdikona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zdklad, nicméné neni diivodu, proc by se uvedené principy nemohly s ¥adnym
odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri
uklddani ndasledného trestu pribliZet k trestiim uloZenym drive za sbibajici se prestupky.
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Podle ustanoveni § 43 odst. 2 véty prvni trestniho zakoniku soud ulozi souhrnny trest
podle zasad uvedenych v odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal
drive, nez byl soudem proniho stupné vybldsen odsuzujici rozsudek za jiny jebo trestny cin.

V nyni projednavané véci z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné
rozhodl o deliktech spachanych pozdéji (delikty posuzované ve véci sp. zn. 73 A 23/2017)
Vv / 4 v/ v J &3 v/ 4 v/ 4 4 M
prvostupriovym rozhodnutim dfive, nez zahijil fizeni o dfive spachanych deliktech,
posuzovanych v nyni posuzované véci. V pripadé, ze by se jednalo o trestni fizeni, mélo by
byt rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné ze dne 30. ledna 2017, ¢. ;.
ODSC-33916/16-125, zruseno a nahrazeno souhrnnym trestem. S ohledem na to, ze pravni
rad neumoznuje ulozeni souhrnného trestu, mél spravni organ prvniho stupné postupovat
ve véci tak, ze mél alespon zohlednit zasadu absorpce sazeb, a to tak, ze mél prihlédnout
Ve /4 /4 4 4 v 4 / VO Vo 4 V7 bd

pri ukladani trestu v nyni prezkoumavané véci k trestu ve véci rozhodnuté drive, nebot se
M 4 4 N4 4 4 M / \4 .

jedna o sbihajici spravni delikty téhoz provozovatele vozidla.

Z pohledu soudu nemutze obstat argumentace, ze by snad spravni organ prvniho stupné
nemohl védét o ostatnich spachanych deliktech, nebot z obsahu obou spravnich spisa
/ 4 v v i 4 v /v / V. 4
vyplyva, ze vSechny delikty téhoz provozovatele posuzovala tataz uredni osoba a
rozhodovani o jednotlivych deliktech déli minimalni casovy dsek. Soudu neni vibec
v . 4 v v /4 M 4 4 4 / 4 4 i o
ztejmé, pro¢ doslo k samostatnému projednani nyni posuzovanych spravnich deliktd,
ackoliv byly spachany pred spachanim delikti projednavanych u zdejstho soudu pod sp.
zn. 73A 23/2017. Stejné tak v pripadé zalovaného soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze
o deliktech rozhodovala tataz Uredni osoba a odvolani proti obéma rozhodnutim
/ 4 4 4 v M 4 4 v / Ve
spravniho organu prvantho stupné byla projednavana u zalovaného po uréitou dobu
soucasné. Zalovany proto mohl pochybeni spravniho organu prvniho stupné zjistit a
napravit.

Zavinéni

Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratkeé legisvakancni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce priznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zikonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni divodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
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prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / 4 4 4 v M / Ve i 4 / IV 4 4
Gcéinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdrive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zdkonodirce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Gcinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prabéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkove podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakané¢ni lhita doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gcinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych dtvodd neshledal zdej$i soud diivod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdakona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZidal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zikona nijak zabranit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekavat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek divods
a. Pausalni zavéry ke dvéma deliktim

Zalobci lze sice dat za pravdu, ze spravni organ prvniho stupné nehodnotil samostatné
kazdy delikt, nicméné v souzené véci v tom nevidi soud divod pro zruSeni ani zalobou
napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Oba posuzované spravni delikty mély sviij pavod ve shodném prestupkovém jednant, které

se odehralo na tomtéz misté a kterym byla porusena totozna pravni povinnost. Spravni

organ prvniho stupné se v prvostupnovém rozhodnuti k obéma prestupkovym jednanim

zrekapitulovat jednotlivé provedené diukazy a u klicovych dakazi (fotodokumentace,
/ . v v . " . .

mapové podklady) sice strucné, ale jasné uvedl, co z nich dovodil.

Jestlize nasledné provedl spoleéné pravni hodnoceni skutkovych jednani, nelze mu toto
vycitat jako pochybeni, a to pravé s ohledem na to, ze se jedna o shodny skutkovy stav v
ptipadé obou prestupkovych jednani, tedy opakovat dvakrat totéz povazuje soud za
nadbytecné a zbyteény formalismus.

b.  Neodiivodnéni subsumpce pod pravni normu

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje 1 rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Tento zalobni bod je zcela neurcity a soud se proto bude zabyvat
pouze vyslovné tvrzenymi nedostatky prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

¢. Dopravni nehoda

Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny. V ptipadé podminky
»absence nasledku v podobé dopravni nehody* se jedna o prokazani negativni skutecnosti,
ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni
pozitivai skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje, tedy tim,
ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skuteénost
(absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pricin a nasledkt®, tedy ze zjisténého dukazniho
stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pri spachani deliktniho jednani
(neopravnéné zastaveni v nedovolené vzdalenosti od hranice kfizovatky) byla zptsobena
dopravni nehoda. Skute¢nost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ani zalobce.
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Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skutecCnost, jejiz prokazovani je v ptipadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niCemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéj$ku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativai dukazni teorie, ke
které se prihlasil i Nejvyssi spravai soud jiz napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, . j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/postup krajského
soudu, jenz zamitl navrb na wustanoveni zdastupce (§ 35 odst. 7 s. % s.) s oditvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemZ tato
torzeni stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmry, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni dikazni
teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti. Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: S[pJovinnost tvrzeni a zejména
prokazovini md vsak své mantinely, mezi néZ pat’i uplarnéni pravidla ‘neexistence se
neprokazuje,” vychdazejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
pozadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtkazni teorie se objevuje v navazujici judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

d. Definice zastaveni

Soud k této namitce zdGraznuje, ze zalobce neni trestan za prestupek dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ktery by spocival v poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nybrz za poruseni objektivni odpovédnosti
v souvislosti s provozovanim vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Jeho deliktni chovani proto nespolivd v neopravnéném zastaveni, nybrz
v nezajisténi dodrzovani povinnosti ridiée prfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci.
Samotna definice pojmu ,zastavit“ by proto méla vliv pouze pro zpochybnéni
prestupkového jednani samotného. Jelikoz toto ale neni kladeno za vinu zalobdi,
nepovazuje soud za pochybeni, pokud se samotnym pojmem ,zastaveni spravni organ
nezabyval, nebot v obecné roviné definice pojmu ,zastavit“ jasné vyplyva z obsahu pravni
normy.

Podle ustanoveni § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu zastavit znamena uvest vozidlo

do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
v / / \4 4 v 4 4

prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona nesmi ridi¢ zastavit a stat na kfizovatce
a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zakaz neplati v
obci na kfizovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyustujici pozemni komunikace.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zakona.
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V posuzované véci bylo prestupkovym jednanim samotné zastaveni bez ohledu na to, jak
dlouho bylo vozidlo v kfizovatce odstaveno. Skutecnost, ze vozidlo bylo zastaveno
v kfizovatce, jasné prokazuje fotodokumentace, ze které je jasné patrné, ze se vozidlo
zalobce nepohybuje. Ta této procesni situace povazuje soud za zcela nadbytecné, aby se
4 4 4 . ./ 4 / . v /4 4 ’
spravni organ definici zastaveni zabyval. Jisté by bylo vhodné, aby na ustanoveni § 2 pism.
o) zakona o silni¢nim provozu spravni organ v napadeném rozhodnuti alespon odkazal,
nicméné soud to nepovazuje za takovou vadu, ktera by méla byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebof ve véci obsah pojmu ,zastavit“ neni jakkoliv spornou
v 4 4 ’ / . . \4 / 4 v . /
skuteCnosti a opakovani nespornych definic obsazenych vzikoné je pouhym
formalismem.

e. Okolnosti snizujici vyznamné skodlivost sidajného deliktu

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45). K této problematice se vyjadril
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materidlni znak obrozovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétmim skodlivym disledkiim. Souldsti
skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz neni nasledek v po dobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obrozent.

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, ze k naplnéni materialntho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpasobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupkl (napr. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spdchdn, osoba pachatele ¢ mira jeho zavinéni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. ;. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, €. j. 5 As
76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skutecnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pfed soudem) zalobce netvrdil. Konkrétni okolnosti ptipadu, jak na
v v v M v 4 Vv */ v v
né v zalobé poukazuje zalobce, podle nazoru soudu nesnizuji spoleéenskou nebezpelnost
pod kritickou hranici, nebot skutecnosti prikladmo uvadéné zalobcem se primarné tykaji
M 4 /7 Ve 1V ./ M 4 v / v/ . v /s N/
jednani fidice a maji tak primarné vyznam pro pripadnou sankci za prestupek. Vysi sankece,
stejné jako jejim odavodnénim, se vsak bez ohledu na uvedené bude muset spravni organ
v v / VeV v 4 v **V_V / i / v/
opétovné zabyvat, pricemz zohledni vSechny zjisténé okolnosti daného prfipadu.

| Skutkovd zjistént z fotodokumentace
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Obsahem spisové dokumentace jsou oznameni o prestupcich spachanych dne 5. 8. 2015
a 4. 9. 2015. Soucasti téchto oznameni je fotodokumentace, ktera byla jako dukaz
provedena mimo ustni jednani dne 22. 3. 2017, a to vCetné zhlédnuti mapového podkladu
z verejné dostupného zdroje. O provedeni dokazovani mimo ustni jednani byl zalobce véas
dopfedu informovan a mohl se jej zcastnit.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti jasné konstatoval, ze ze zhlédnuti

fotodokumentace je ztejmé, ze ,,7idi¢ s vozidlem zastavil na kriZovatce v blizkosti domu ¢ 84

na ulici Merbautové dne 5. 8. 2015¢, resp. ze ,7idic s vozidlem zastavil na kriZovatce v blizkosti

domu ¢ 84 na ulici Merbautové dne 4. 9. 2015°. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v 4 /4 4 /v

prvniho stupné se nasledné podava konkrétni cas.

Podle nazoru zdejstho spravni organ prvniho stupné pro Ucely odavodnéni shrnul obsah
fotodokumentace dostatecné, nebot neni tcelem spravniho rozhodnuti, aby detailné
popisoval, co konkrétné se nachazi na jednotlivych fotografiich. Klicové je, aby
shromazdéné dukazy poskytovaly dostate¢nou oporu pro zavéry spravniho organu a aby
spravni organ provedené diukazy radné interpretoval, nikoliv popsal v odivodnéni svého
rozhodnuti.

Z provedenych dikazu, jejichz provedeni se mohl zalobce 1 jeho zastupce v rizeni pred
spravnim organem zucastnit, jasné vyplyva misto zachyceni prestupku, datum a Cas jeho
zachyceni aidentifikace vozidla prosttednictvim  jeho registracni  znacky (z
fotodokumentaci u oznameni u prestupku) a celkova situace jednotlivych ulic v misté v¢.
umisténi vozidla (mapovy podklad).

Z takto provedeného dokazovani jsou jasné patrné klicové skutecnosti pro zavér o
spachani prestupkového jednani, které bylo zakladem pro spravni delikt provozovatele
vozidla. Z fotodokumentace je zcela ztejmé, Ze v obou pripadech stoji vozidlo za zacatkem
zakriveni okraje vozovky [hranice kfizovatky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. x) zakona o
silnicnim provozu], i to, ze vozidlo stoji u domu na adrese ..... (coz zalobce ani
v Vev v . ’ ’ . . Vev
nezpochybnuje), pficemz ve spojeni s mapovym podkladem je existence kfizovatky
v daném misté bezpochyby prokazana.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze ani tato Cast zalobnich namitek neni
duvodna.

g Projednatelnost v blokovém 7izent.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, jaké prestupkové
jednani bylo zakladem pro vyvozeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Z nahledu
spravniho organu prvniho stupné na dostate¢nost provedeného dokazovani a z uvedené
skutkové 1 pravni kvalifikace prestupkového jednani lze jasné dovodit, zda jsou naplnéna
’ ’ .y /v v 7 . v ,

zakonna kritéria pro zavér o tom, zda by bylo mozné projednat prestupek v blokovém
v/ 4

fizeni.
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Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich ve znéni Gc¢inném v dobé spachani
deliktu bylo mozno projednat prestupek ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit. V pfipadé zjisténého poruseni pravni povinnosti se nejednalo o prestupek, ktery
by bylo mozné projednat jen na navrh. Ze zjisténého skutkového stavu a pravni kvalifikace
prestupkového jednani nevyplyva, ze by platila vyjimka, dle které nebylo mozno projednat
v blokovém fizeni prestupek, jelikoz byl spachan opakované a za spachani takového
prestupku se uklada vyssi sankece.

Podle nazoru zdejstho soudu, pokud ze zjisténého skutkového stavu a pravni kvalifikace
vyvodil spravni organ prvniho stupné pravni zavér ve vztahu k moznostem projednani
prestupkovych jednani v blokovém fizeni, je dostateCné, pokud tento pravni zavér toliko
konstatuje, nebot se jedna pouze o zhodnoceni naplnéni podminek § 84 zakona o
prestupcich. Nadto zalobce ani netvrdi, Ze by dotéena prestupkova jednani nebylo mozné
sankcionovat v blokovém fizeni.

Pouze na okraj soud konstatuje, ze § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich pti srovnani obou ustanoveni neprinasi pro zalobce priznivéjsi pravu.

Vady vyroku
a. Rozporus§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje 1 rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Neni dkolem soudu, aby za zalobce ,domyslel, jaka vsechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoventi, které by byla vyznamna pro formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera muaze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce zalobce. Nyni posuzovany zalobni bod je
neurdity a nekonkrétni a soud se proto muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci
odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 a § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada spravanimu organu
povinnost pti urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vsak otazkou odtavodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro uvahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
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sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu
/ v 4 4 oV 4 4 /4
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak
M 4 / v /4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupriového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
i V. _/ v/ Ve 4 M 4 A v 4 i 4
o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadtenim (viz str. 5 rozhodnuti),
coz povazuje soud sice za dostalujici, nicméné s ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze
4 4 4 4 v /4 v/ 4 4 4
spravni organ prvniho stupné v novém fizeni bude muset ustanoveni § 125e odst. 2 zakona
o silninim provozu v prislusném znéni zohlednit nové s ohledem na aplikaci zasady
absorpce.

Dalsi ¢ast namitky, a to, ze ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni § 125g odst. 3 zakona
o silniénim provozu neni divodna proto, jelikoz toto ustanoveni ve vyroku citovano jest
[,Proto se mu podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f)
zdkona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném v dobé spachani deliktu a § 125g odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu, § 79 odst. 5 spravnibo 7ddu, § 6 odst. 1 vybldsky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajii a uslého zisku...“].

a. Ustanoveni § 10 zdakona o silnicnim provozu

Citované ustanoveni je ve vyrocich I. a II. rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
specifikovano takto: ,/[...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu®.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslovné stanovuje, ze ,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“

Lze souhlasit se zalobcem potud, ze v ustanoveni § 10 zakona o silniénim provozu je
v . / v Ve vV [V v . v v /
stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotéené
4 4 4 4 4 4 v v / M
ustanoveni v rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné mél byt zhodnocen jako
nedostateény, a to proto, ze citace ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je navazana
v / 4 A v 4 Ve _/ M vv/ 4 4
na presné slovni vyjadreni urcitého odstavce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti
i 4 4 M *v_/ v / \4 /
naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu veskeré pozadované
znaky. Vyroky L. a II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuji primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zameénit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu.

b. NemozZnost subsumpce pro nedostatecny popis jedndani
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Podle nazoru zdejstho soudu ani tato dast namitky tykajici se vad vyroku (opét)

v /4 4 4 o 4 M vv/ 4 4 4 V/V /4
prvostupnového rozhodnuti neni divodna. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvai ,pravni véte“:
» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Spravni organ prvniho stupné jak ve vyroku I, tak i ve vyroku II. predné uvedl, ze zalobce
jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢ntho zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel
silniéntho provozu vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
. . ’ ’ ’ 1 eV 7 [
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... Voo dne 5. 8. 2015 v 21:30 hodin
/ v v . 1 v/ . v/ s
(vyrok 1), resp. ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spolivajici v
neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci
..... V ..... dne 4. 9. 2015 v 10:27 hodin (vyrok II.). Uvedenym se zalobce mél dopustit
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyrokové Ccasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je patrny popis
prestupkovych jednani uvedenim mista (........ ), dne a dasu (5. 8. 2015 v 21:30, resp. 4. 9.
2015 v 10:27) a zpusobu spachani (zastaveni a nezajisténi dodrzovani povinnosti ridice a
pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, pop¥ipadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vyloucleni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi v¥idného priva na
obhajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢ vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. troajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych
v pokracovani (dilc1 vitoky vedené jednotnym zamérem, spojené stenym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkon souvislosti casovou a v predmétu utoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
7im spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sdaje jsou rozhodné pro urdeni totoZnosti
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skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zimény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozniuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé.”

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jenz
by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to
jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu poruseni povinnosti a pravidel provozu na
pozemni komunikaci napt. tim, ze bude jasné specifikovano zastaveni v ktizovatce, tak
v nyni posuzované véci ostatni popsané skuteCnosti, tj. misto, datum a cas spachani
deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otdzku
7adného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spdachani
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého 7idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Argumentace zalobce, ktery uvedl, ze ,/z] vyroku se vsak jiZ nepodava, zda ¥idi¢ Zalobcova
vozidla zastavil na kfiZovatce nebo ve vzdalenosti kratsi neZ 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m
za ni*, zcela pomiji to, ze skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné zptisobem
spachani deliktu, ale 1 jeho mistem a ¢asem.

Jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu rika, ze ,Ridic nesmi
zastavit a stat na kriZovatce a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred branici kfiZovatky a 5 m za
ni; tento zdakaz neplati v obci na kfiZovatce tvaru "T" na protéjsi strané vyistujici pozemni
komunikace,, tak skutkova véta ,jednani spocivajici v neopravnéném zastaveni na pozemni
komunikaci ..... Vo dne 5. 8. 2015 v 21:30 hodin®“, resp. ,jednani spocivajici v
neopravnéném zastaveni na pozemni komunikaci ..... v ..... dne 4. 9. 2015 v 10:27 hodin“
jasné popisuje zpusob, misto acas pouziti uréité pozemni komunikace, konkrétné
specifikované. Pravni hodnoceni tohoto jednani nasledné vymezuje bez pochyb porusenou
pravni povinnost. Uvedena argumentace zalobce je zjevné zcela ucelova. Samotna skutkova
v 4 v 4 4 4 / v M VeV v
véta nema obecné obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, pfi¢emz na tento
popis musi navazovat pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a
hodnoceni protipravnosti jednani zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat
zalobci za pravdu, ze zpouhé formulace ,v neopravnéném zastaveni“ nelze seznat
M 4 i 4 4 i v i / 4 i VeV v
protipravnost jednani, ani to, ze zastavil v nedovolené vzdalenosti od kfizovatky, avsak
toto lze shledat z navazujici pravni kvalifikace. Pravni kvalifikaci zaroven zalobce ve své
argumentaci zcela vymléuje, nebof zni jasné vyplyva, ze porusenou povinnosti je
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nespravné zastaveni v blizkosti ktizovatky. Tomu nasledné odpovida i kvalifikace
mozného prestupku.

S ohledem na skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu a ktera jsou podlozena
fotografiemi z daného mista, vyplyva nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné
kvalifikovan jako poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
zastavenim v misté, kde to zakon nepfipousti.

Podle nazoru soudu je tak popis protipravniho jednani dostatecné uréity a nezaménitelny
a zalobni namitka proto neni divodna.

¢. Dopravni neboda jako nasledek jedndni ve vyroku

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skuteCnosti. Vyrok, jak jej vymezily spravni organu prvniho stupné v
posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostatecné urcity a nezaménitelny (viz nize).
Obecné pritom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny
zjisténé skutednosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s
jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, Casu a
zpusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. 5. 7
Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod
zvolenou skutkovou podstatu, nebotf obsahuje vsechny podstatné skutecnosti pro
subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Podle nazoru soudu zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky
deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku - protipravnost).
Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku porusen pravidel.
Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s nutnosti
/ v v v 4 M 4 4 4
uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za
to, ze popis jednani fidiCe vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
i * Ve 1V 4 v 4 4 4 i 4 M 4 4 v M

provozovatele vozidla i fidice, mista a ¢asu spachani deliktniho jednant, ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problému mozna.

d. Cas a misto prestupkovych jednani — pouze zjisténi méstské policie

Tato namitka je v urcitém smyslu taktikajic nevyvratitelna, nebot u deliktu, které trvaji po
néjakou dobu, lze castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a konec, tedy vymezit
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celkovou dobu jejich trvani. Soud ma vsak za to, ze takovy pozadavek na prokazovani
skutkového stavu by fakticky vedl k beztrestnosti pachatelt a obsahové nevykonatelnosti
fady pravidel obsazenych v pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou
délku trvani deliktu. Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vSemi
ulicemi mést a obci napf. kamerovym systémem, nebotf zjistovani skutkového stavu
prostrednictvim napt. svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by
musel u vozidla stat nepfetrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz v$ak neni realné ani
prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani fidice v souzené véci je dle nazoru soudu to, zda v dobé
zjisténi nezakonného jednani fidie meéstskou policii byly naplnény znaky skutkové
N vy N - .
podstaty ¢i nikoliv, jinymi slovy zda ze skuteCnosti zjisténych méstskou policii 1ze dovodit,
\4 v / Ve /4 4 v v 4 /4 4 /4 v/ v
ze doslo v dany okamzik a v daném misté k poruseni pravnich norem. To v daném pripadé
bylo podle nazoru zdejsiho soudu ve vztahu k poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu prokazano bylo.

V pripadé, kdy by ad absurdum byl ridi¢ stthan za totozné jednani zjistované v prubéhu
napf. 4 hodin kazdou hodinu (stani od 12:00 do 16:00) na tomtéz misté, byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani. V souzené véci ale z niceho
nevyplyva, e by doflo k opakovanému postihu za jedno a toté? zastaveni. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobce. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné
popsal deliktni jednani a v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73 (, Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spdchini,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén
s jinym.“) nezaménitelné popsal prestupkové jednani, které nasledné mohlo bezpochyby
poskytnout zaklad pro posouzeni zaménitelnosti skutku, v¢. pripadného posouzeni
totoznosti jednani.

e. Zdvazné uréeni zpiisobu sibrady pokuty a ndkladi 7izeni

Uvedenti ¢isla 4¢tu, na ktery je mozné ulozenou pokutu spolu castkou uréenou na nahradu
nakladu fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter.
Nejedna se o zavazné urleni jedineho mozné a pripustného zptsobu thrady. Jak je ostatné
1 zalobci znamo, nebot sam odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v 4 Vev/ v * o A 4 4 4 4 M i 4 M N4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici
tkony urditeho penézitého plnéni, které je ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle
b / V1°* v / 4 M M 4 4 4 4 . 4 Vee/
jiného nezli darfového zakona (tj. i pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji
ustanoveni danového radu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv.
délené spravy, vychazejici ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do verejnych
V. o . v / ’ ’ ’ ’ . v . ’
rozpolty, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan
komplexni procesni rezim podle danového radu, se vyskytuje 1 rada penézitych plnéni
VYV /7 / VvV VA / V_o 4 / .. / v v / 4 o
smérujicich rovnéz do vefejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakonu,
. . 7 7 Ve 7 ’ v/ . / A v
). zejména v obecném rezimu spravniho radu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo
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vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné moznosti Ghrady, které pravni fad Ceské republiky
pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt
rozhodnuti zruseno.

/- Nedostatky oznameni o zabajeni ¥izeni (prikaz) a dotcent prava na obbajobu

Soud k této namitce musi predné konstatovat, ze fizeni proti zalobci nebylo zahajeno
ptrikazem a pfikaz v posuzované véci vibec vydan nebyl, a proto nemuze trpét zadnymi
nedostatky skutkové a pravni kvalifikace.

Rizeni proti zalobci bylo zahajeno oznamenim o zahajeni rizeni ze dne 27. 2. 2017. V
4 4 /& 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v M
oznameni o zahajeni spravniho fizeni byly spravni delikty vymezeny stejné jako v
4 4 4 4 4 v *V v M
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Jestlize povazoval soud popis skutku za
dostacujici v pripadé prvostupnového rozhodnuti, tak argumentem a maiori ad minus
povazuje soud za dostacujici i popis skutku v zahajeni rizeni.

Totéz plati 1 v pripadé namitky smérujici proti Vyzvé k Ghradé urcené castky. Nalezitosti
vyzvy stejné jako nalezitosti vyroku rozhodnuti (ze shora uvedenych duvodd) neni
konstatovani, zda mélo nebo nemélo dajné jednani za nasledek dopravni nehodu, a stejné
tak jako v pfipadé rozhodnuti i oznameni o zahajeni spravniho fizeni je popis skutku
mistem, datem, ¢asem azpusobem spachani ve spojeni s pravni kvalifikaci porusené
povinnosti dostacujici.

g Pokracujici delikt

Pro definici pokracujicich prestupku plati stejna kritéria jako pro pokracujici trestny Cin.
Musi jit o diléi Gtoky vedené jednotnym zameérem, naplrujici skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu, spojené stejnym nebo podobnym zptsobem provedent, které souvisi jak
asove, tak predmétem utoku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
8.2012, ¢. . 1 As 49/2012-33).

V pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla si lze predstavit pokracujici spravni
delikt teoreticky pouze v prfipadé, ze by provozovatel pujcoval vozidlo k pachani
prestupkt za ulelem spachani spravnich delikti provozovatele, a to jen za uréitych
okolnosti naplnujicich objektivni souvislost pokracujiciho deliktu.

Tvrzeni zalobce, ze by se mélo jednat o pokracujici spravni delikt s ohledem na tvrzeny
pokracujict prestupek fidice, nemuze v tomto smyslu obstat, nebot v ném zcela absentuje
subjektivni souvislost, nebot zalobce ani netvrdi ani neprokazuje jednotici zamér pachat
spravni delikt provozovatele vozidla. Skutecnost, ze imyslem zalobce nebylo pachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, koneéné vyplyva i z jeho vlastni argumentace,
kdyz tvrdi, ze ,,Zalobce sidajnému poruseni zakona nijak zabranit nemobl, a nejednal tedy ani
v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemobl nijak rozumné zabranit, a
pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib dodrzi.“



87.

88.

89.

90.

91.

92.

19 73 A 19/2017

Retroaktivita

V pripadé namitky retroaktivniho rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné dospél

v / 4 **V_V 4 v 4 4 4 4 v

soud z obsahu prvostupnového rozhodnuti ke zjisténi, ze spravni organ prvniho stupné

M 4 v 4 4 4 o v 4 4 i

posuzoval aplikovatelné znéni pravni normy v odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k sankeci.

Na tomto misté hovofi o tom, ze prvni Uprava G¢inna od 20. 2. 2016 neni pro

. v/ c Vevy . 4 4

provozovatele vozidla ptiznivéjsi, a proto byla sankce za delikt posuzovana podle zakona o

silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé, kdy se provozovatel deliktu dopustil.

Sankce byla zalobci ukladana podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, ktery ve znéni u¢inném do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se ulozi pokuta od
1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu bylo vtomto znéni
normovano 1vdobé spachani delikta zalobce a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
Gcinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni bylo zménéno
az zakonem ¢. 48/2016 Sb. s G¢innosti od 20. 2. 2016. Jestlize tedy spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze rozhodoval osankci ve znéni zdkona ucinného v dobé, kdy se
provozovatel deliktu dopustil, tak rozhodoval podle spravného znéni zakona a spravné
posoudil az znéni zakona, které bylo G¢inné az od 20. 2. 2016. Za této situace nevidi
soud v této namitce davod pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot Zalobci nemohlo
vzniknout zadné dotleni na jeho pravech.

Sablonovitost

Zaroven namital zalobce $ablonovitost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Soud
tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organu je vzdy logicky spjat jak s
/ v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v .
narolnosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (pfestupku) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s
objektivni odpovédnosti pachatele a rozhodovani v zakonem limitovanych pfipadech,
které predznamenavaji typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového
stavuy, tak 1 pravni hodnoceni.

Podle nazoru zdejsiho soudu se rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zabyva vSemi
skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani zjistény a zaroven se spravni organ zabyva i
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto shodnych
situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu.

Tato namitka neni dvodna.
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Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval k namitce protiﬁstavnosti
na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢.
J- 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢. ). 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak
doslo k vyhlaSeni nilezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je vplném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protistavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

Nezbytné kroky

Otazkami nezbytnych krokt v pripadé zjistovani udajného pachatele prestupku se
Nejvyssi spravai soud opakované zabyval ve své judikatute. Jiz v rozsudku ze dne 29. 6.
2016, ¢. . 2 As 33/2016-53, uvedl nasledujict: ,,P¥i posuzovdni, zda spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztrdcet ze zvetele smysl a vicel vipravy
spravnibo deliktu provozovatele wvozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby
blizké. V' pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti namérenébo pomoci
automatickych radarii a v pripadech nespravného parkovini spravni organy casto jednoznacné
zjistily spachdni prestupku, ale p¥i zjistovdni totoZnosti pachatele byly odkaziny na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddini vysvétleni s
tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za sttednikem zdikona o
prestupcich), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily, protoZe pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii jinymi
zpiisoby. Cilem zavedeni wpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna
deliktni jednini nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel wvozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz zdipis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrbu
novely zdakona o silnicnim provozu wvriceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). Nejvyssi spravni soud se
vyjadril k dicelu sipravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
zdakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢ . 3 As 7/2014 - 21, tak, Ze
Levidentnim primdrnim dimyslem zakonodarce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
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priléhavé, pokud zdakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotnébo provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Jak jiz konstatoval krajsky soud, slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni 7idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiz na zikladé
oznadleni ¥idice provozovatelem wvozidla nebo na zdikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se vSak o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k
vyzvé spravnibo orgdnu nikobho neoznalf nebo oznali za vidile osobu, kterou nelze dobledat
nebo se ji nedari dorucovat, pripadné osobu, kterd odepre podini vysvétleni z dvvodu podle § 60
odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As
7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idi¢ oznadi dalsiho Fidice
atd.), je podminka uinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni orgdn po odloZeni & zastaveni Fizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Nasledné obdobné v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, . j. 2 As 249/2016-39, uvedl: ,Krajsky
soud stéZovateli odkazy na judikaturu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As
110/2015, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-
27, objasnil, Ze cilem zavedeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt bylo, aby
urcitd protipravni jedndni neziistala nepotrestina a aby v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
prestupku odpovidal provozovatel vozidla. Jak jiZ stéZovatele upozornil krajsky soud, bylo jeho
povinnosti podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zajistit, aby p¥i uZiti vozidla byly
dodroviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Slo by proti
smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. memiiZze vést k nalezeni a wusvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni orginy (af jiZ na zikladé oznaleni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinjch skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
0 to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedati dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. jiz
krajskym soudem citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k tetézeni oznacenych
0sob (oznaleny 7idi¢ oznali dalstho fidice atd.), je podminka ulinéni nezbytnych kroki ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni i zastaveni
Yizeni o prestupku projednd spravni delikt. A pravé takovi situace nastala v pripadé
stéZovatele.

Uvedené nazory jsou dnes soucasti jiz konstantni judikatury spravnich soudu k této otazce.

Soud povazuje za naprosto nevérohodné tvrzeni zalobce, ze jeho vozidlo fidil v obou
pripadech pan L.H. N. Soudu je zjeho Gfedni Cinnosti znamo, stejné jako je to znamo
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1 spravnim organum, Ze tato osoba se objevuje jako tvrzeny pachatel ve spravnich fizenich,
ve kterych provozovatele vozidel zastupuje spole¢nost ODVOZ VOZU, s.r.o. Spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl spisovymi znackami pripady, ve
kterych se mu opakované nepodarilo doruéit této osobé podani s tim, ze zasilku neni
mozneé vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto.

S ohledem na zavéry, které zaujaly spravni soudy, i zdej$i soud konstatuje, ze neni

i 4 4 4 /4 4 v 4 4 v \4
povinnosti spravniho organu prvniho stupné obesilat tvrzeného pachatele prestupku, kdyz
je jiz doptedu zfejmé, ze toto obeslani nebude mit zadny efekt. Uvadéni osoby pana N.
neni ni¢im jinym nez obstrukéni praktikou, jejimz dusledkem ma byt oddaleni zahajeni
fizeni za Ulelem dosazeni prekluze prava postihnout provozovatele vozidla za spravni
delikt. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se jedna o praktiku smétujici ke

Ve / 4 4 oV v/ M 4 v/ v M v
zneuziti prava, ktera nemulze pozivat ochrany soudu zejména v piipadé, kdy je predem
ztejmé, ze panu N. se nikdy nepodari dorucit.

100. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

101.S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou

napadené rozhodnuti jednak proto, Ze nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
Vv 4 Vo 4 v v/ v/ /7 . v / 4 4
s.f.s.] a zaroven 1 pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vazan

shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

102.S ohledem na to, ze vady vedeni spoleéného fizeni se tykaji pfedev§im rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné, zrusil soud podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s i
rozhodnuti Magistratu mésta Brna.

103.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Podle § 60 odst. 1

s.f.s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60
odst. 7 s.f.s. jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimelné
rozhodnout, ze se nahrada nakladt Gcéastnikim nebo statu zcela nebo zlasti nepfiznava.
Zalovany ve véci Gspé&$ny nebyl, pravo na nahradu nikladd ¥zeni mu tak neptislusi.

104.Ackoliv zalobce ve véci uspésny byl, zdejsi soud v posuzované véci shledal existenci

mimoradnych duvodu zvlastniho zretele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s.t.s. a zalobci
nahradu nakladd zcasti neptiznal. Duvody zvlastniho ztetele hodné shledava soud
predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce zvolil pro
spravni fizeni (spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.0.). Tento zmocnénec napliuje smysl své
¢innosti konstantné obstrukénimi praktikami, které ¢ini jménem zastoupenych, kteti si jej
1 s védomim toho jako zmocnénce voli zcela dobrovolné (zalobce nevyjimaje). Obstrukéni
tkony jsou tak pricitatelné pfimo ucastnikim fizeni, jejichz jménem jsou Cinény. Zvoleny
zpusob procesni obrany ve spravnim ftizeni, stejné jako zpusob obrany v soudnim fizeni,
vC. osob zastupujicich Zalobce odpovidaji procesnim strategiim a osobam, které jsou
spojeny s tzv. pojisténim proti pokutam, kterou nejen zdejsi soud povazuje za aktivitu,
ktera poskytuje provozovatelim vozidel pocit ochrany pted ptipadnou sankci za poruseni
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pravidel provozu na pozemni komunikaci, coz v konecném dusledku vede k ignorovani
. 1 eV 2 v 7 Vv .. 7 V7 ) .
pravidel silniéniho provozu v domnéni, ze jim nehrozi zadna sankce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30). Takova Cinnost je
7 v/ .V i v _/ . . 4 / v
podle nazoru zdejstho soudu krajné spoleCensky nebezpecna, jakkoliv neni vyslovné
zakazana zdkonem. Obecné soud nemuze pfistoupit na posvéceni takovéto Cinnosti, ktera
ma umoznit provozovatelim vozidel vyhnout se jejich odpovédnosti a s tim souvisi i to, ze
soud nepovazuje za mozné aprobovat jeji istecné financovani cestou priznavani nahrad
nakladua soudnich fizeni, je-li iispéch Zalobce pred soudem pravé diisledkem obstrukcni ¢innosti
a nikoliv kontinualni snaby Zalobce dosabnout napravy protipravnihbo stavu.

105.Konkrétné v nyni projednavané véci zvolil zalobce dvé modelové obstrukéni taktiky.
Prvni z nich spoéivala v uvedeni, ze vozidlo fidila osoba, které se obecné ve spravnich
fizenich nedafi dorucovat (L. H. N.). Druha pak spocivala v ponechani si veskerych
namitek, v¢. klicové namitky (pro kterou bylo nasledné zalobé vyhovéno), az pro soudni
fizeni.

106.Bylo-li by cilem zalobce dosahnout napravy protipravniho stavu, zcela jisté mohl klicové
/ i VvV 7 / M 4 v / v/ 4 M 4 M 4 4
namitky sméfujici k nutnosti vedeni spole¢ného fizeni uplatnit v ramci odvolani, aby byla
tato nezakonnost jesté v ramci spravaniho fizeni napravena.

107.Jeho cilem (o cemz je soud pravé i s ohledem na volbu zmocnénce presvédcen) naopak bylo
A4 4 4 v/ 4 v o
vyuzit tohoto nedostatku pro to, aby bylo spravni fizeni prodlouzeno (v dusledku
ocekavaného zruseni rozhodnuti soudem) s cilem dosahnout prekluze, potazmo finanéné
profitovat z pfiznanych nakladu fizeni.

108.V souzené véci se jedna o vadu, ktera mohla byt napravena spravnim organem druhého
stupné, pokud by na ni zalobce fadné upozornil. Stejné tak se jedna o vadu, ke které soud
mohl prihlédnout pouze k radné uplatnéné namitce, nebot se jedna o procesni pochybeni
spravniho organu, ke kterému soud nemuze prihlizet ex offo. Stejné tak se jedna o vadu,
které si sice spravni organ mohl vS§imnout, nicméné samotné nevedeni spolecného fizeni
neni vadou, pro kterou by bylo nutné rusit napadeného rozhodnuti, jak soud uvedl vyse.
V pripadé, ze zalobce proti této vadé ve spravnim fizeni nebrojil, jedna se o zcela jisté
Ucelovy a obstrukcni postup, ktery nebude pozivat ochrany soudu.

109.Z uvedeného jasné prameni snaha dosahnout zruseni rozhodnuti az v tom stadiu fizeni,
kdy bude zajisténa nahrada nakladu fizeni, a tedy nikoliv ochrana prav zalobce jakmile je
to primarné mozne.

110.Zaroven je nutné konstatovat, ze stejné jako zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich
organu jsou formulafova, tak shodné zaloby vypracovavané zastupcem zalobce jsou
i /v / Vv . v 4 4 4 4 4
typologicky formulatovymi zalobami. Soud tak vynalozené naklady na pravni zastoupenti
v . v / 4 v/ 7¢¢ / vV v 4 / 4 v/ 4
nepovazuje za skutecné ,naklady fizeni“, resp. za GCelné vynalozené naklady rizeni.

111.S ohledem na vyse uvedené shledal soud, Ze je na misté pfiznat zalobci pouze nahradu
nakladd fizeni ve vysi 3.000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery zalobce
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musel uhradit. Ve zbytku soud shledal duvody zvlastniho ztetele hodné pro neptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



