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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci

zalobce: J. T.K,, statni pfislusnost Demokraticka republika Kongo,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2018 ¢. j. OAM-712/ZA-ZA11-K01-2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas podanou zalobou domaihal prezkouméni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2018, jimz zalovany rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

2. Zalobce namital, ze spravni organ pochybil, nebof radné nezjistil skutkovy stav a
neprihléd] ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné
aplikoval § 25 pism. 1) zdkona o azylu ve spojeni s § 10a pism. e) téhoz zakona.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym je vysledkem toho, ze si zalovany
neobstaral dostatené mnozstvi podkladd pro vydani rozhodnuti a kromé toho
s zalobcem neprovedl pohovor. Zalobce uvedl, ze od jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu (zejména v letech 2016 a 2017) doslo v zemi jeho pivodu k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k jeho pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu a k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona, v dusledku kterych se je

\4 /4 4 v 4 4 4 M /v J
mozné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo mu hrozila vazna 4jma. Ke
zhorseni situace v zemi puvodu doslo v dusledku aktualné bezprostredné hrozictho
nebezpeli oblanské valky nebo jinych vnitfnich nepokoju v Demokratické republice
Kongo, a to jako nasledek pokusu o nedemokratické setrvani soucasného prezidenta
Josepha Kabilu v uradé prezidenta. Podle zpravy Organizace spojenych narodu,
zohlednujici 1 sirsi spektrum vyvoje v Demokratické republice Kongo, doslo béhem
roku 2016 k velkému narustu nasili proti protestujicim ze strany statnich organt.
Statni organy byly shledany zodpovédnymi za témér 64 % vSech zaznamenanych

v 4 i / 4 / 0, M Vevy /1 M / M /4
porusent lidskych prav v roce 2016. Zbylych 36 % je pfi¢itano ozbrojenym skupinam.
Rovnéz novéjsi zpravy mluvi o nadmérném pouzivani sily ozbrojenymi slozkami pri
potlatovani demonstraci, porusovani prava na svobodu projevu a sdruzovani a
pokojného shromazdovani nebo nedostate¢né ochrané civilistt v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. V prabéhu roku 2017 a zacatku roku 2018 se v mésté Kinshasa
odehralo nékolik demonstraci, které byly nasilné potlaceny ozbrojenymi slozkami.
Kvuli uvedené bezpelnostni situace ma zalobce divodné obavy z navratu do zemé
o k4 M v - / v 4 / 4 4 4 1/

puvodu, nebotf je zfejmé, ze tam dochazi k masovému pronasledovani lidi za
projevovani nebo zastavani uréitych politickych nazora. Zalobce vyslovil domnénku,
v . 7N e ’ VvV . . . e 7V
ze situace v misté jeho posledniho bydlisté v Kinshase je natolik znepokojiva, ze

v/ v 4 i VA 4 v M /
v pripadé navratu by mu bylo fakticky upirano pravo svobodné projevovat své
politické nazory a postoje, zejména prostrednictvim Ucasti na demonstracich a jinych
protestnich shromazdénich. Jedna se pfitom o odlisnou situaci, nez za jakeé zadal o
mezinarodni ochranu vroce 2014. Bylo proto namisté posoudit jeho zadost o
mezinarodni ochranu meritorné.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Ptedné odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudcich 9 Azs 5/2009-65, 3 Azs 6/2011-96, z nichz
citoval. Dale uvedl, ze zalobci v souladu se zakonem bylo umoznéno sdélit dtvody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do protokolu - poskytnuti 4daji k zadosti o
mezinarodni ochranu za Géasti tlumoénika. Zalobce opétovné sdélil skute¢nosti, které
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prednesl v prvé zadosti o mezinarodni ochranu. Jeho pravo byt opakované vyslechnut,
nebylo v fizeni poruseno, nebot mél moznost vyjadrit se a rozvést divody své zadosti,
. M A v 4 v \4 M /4 </ VvV v Ve
jak plyne zjeho vyjadreni na ¢. 1. 19 az 22 spisového materialu. Rovnéz predlozil
materialy a vyjadfil se k podkladim pted vydanim rozhodnuti. Zalovany shromazdil
dostatek podkladd, informaci o zemi pivodu a nemél povinnost provadét pohovor ve
smyslu § 23 odst. 1 zdkona o azylu, nebot mél za to, Ze o zjisténém stavu véci nejsou
dtvodné pochybnosti. Tvrzeni zalobce, ze se zalovany nesnazil zjistit skutkovy stav
véci, je proto vrozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spisu. Davody soudasné
v/ M v 4 M 4 4 M 4 v /4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudil a nasledné provedl srovnani

4 i v 4 Ve i 4 M v 4 4 4 v/ 4 v .
s tvrzenimi zalobce, ktera udlinil vramci predchoziho spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a porovnal je s informacemi o zemi ptvodu a dospél k zavéru, ze
v 4 4 M 4 o v/ i v 4 i 4 4 /4
zalobce uvadi naprosto stejné divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které
byly dostate¢né zhodnoceny pti predchozim rizeni a zalobci mezinarodni ochrana, ani
dopliikova ochrana udélena nebyla. Zalobce neuvedl ke své osobé v nynéjsim ftizeni
v/ /4 /4 M 4 v v v 4
zadné nové okolnosti, které by nasvédCovaly na podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a téhoz zakona. Zalovany uzavfel, ze po

/v V/1. VvV M 4 M o v 4 v v
posouzeni zalobcova ptibéhu a informaci o zemi pavodu dospél k zavéru, ze tam
nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni
L4 ’ . o . /

mezinarodni ochrany. Podklady o zemi puvodu jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti a zalobce mél moznost se snimi seznamit, jak plyne z protokolu o
seznameni se s podklady. Rovnéz zalovany posoudil zpravy, které zalobce sam dolozil.
Zalovany vyslovil nazor, ze jeho zavéry jsou dostatecné odtvodnény, maji oporu

./ . v / v/ v Y% i v 4 M
v materialech do spisu zafazenych a k ptipadu zalobce shromazdil fadu zprav o zemi
puvodu z ruznych divéryhodnych zdroju, které nedokladaji takové zmeény v situaci

vV v i M 4 4 /7 Ve v 4 v/ /v A

v Kongu, pro néz by zalobci hrozilo pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy.

4. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen s.r.s.)), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. ve
stanovené lhaté ani ke dni rozhodnuti soudu nevyjadril.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
s.f.s., vplatném znéni, v mezich zalobnich bodi a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

6. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 30.8.2017 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 4.9.2017 poskytl tadaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je statnim ob¢anem Demokratické
republiky Kongo. Nebyl clenem zadné politické strany. Je ale vzdalenym
sympatizantem politické strany UDPS, pricemz nejprve uvedl, ze nevi, co tato zkratka
znamena, nasledné sdélil, Ze si znéni celého nazvu strany nepamatuje. Ohledné svého
politického presvédCeni na dotaz spravniho organu doplnil, ze se stranou UDPS
sympatizoval kolem prezidentskych voleb v roce 2014, dva az tfikrat se zadastnil
pochodu, které svolavaji prislusnici protestnich skupin. Pozdéji se opravil a uvedl, ze
prezidentskeé volby nebyly v roce 2014, ale v roce 2011 nebo 2012. K dotazu spravaiho
organu ohledné mista svého posledniho bydlisté oznacil adresu ve mésté Kinshasa
s tim, ze tam zil skoro cely svij zivot. K davodum opakované zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze v Demokratické republice Kongo jsou lide, ktefi nesouhlasi
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s vladou, manifestuji, jsou perzekuovani, mnozi z nich uneseni nebo bez obvinéni
véznéni, nebo nékde nalezeni mrtvi. Vratilli by se do vlasti, obava se, ze by byl
uvéznén nebo zabit. V dobé pobytu ve vlasti pracoval, studoval a vedl normalni zivot.
Na doplnujici dotaz spravniho organu, pro¢ by mél byt uvéznén nebo zabit,
odpovédeél, ze parkrat Sel na manifestacni pochody, kdyz si policie nékoho vsimne,
chodi pak za nim domu. K nému domu nikdy nepfisli. Stava se také, ze na zminénych
. v 7 .. V717 v/ /
manifestacnich pochodech policie stfili nebo pouziva slzny plyn a vtom zmatku
nazene Ucastniky na néjaké misto, odveze je a tito lidé se jiz nevrati. Zalobce potvrdil,
v s . 4 Ve VV 4 *V/ 4 /7 N7/ i
ze o své ucasti na pochodech a obavach hovotil rovnéz i v ramci fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. V podanich ze dne 26.9.2017 a 3.1.2018 (v ramci vyjadfeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti) zalobce dile uvedl, Ze podle zpriv o zemi
puvodu z riznych internetovych zdroju plyne, ze v zemi pavodu doslo ke zhor$eni
situace a aktualné hrozi nebezpedi obc¢anské valky nebo jiné vnitfni nepokoje a to jako
nasledek pokusu o nedemokratické setrvani soucasného prezidenta Josepha Kabily
/ vV v i v v /4 / O e 4 i
v uradé prezidenta. V Kongu béhem roku 2016 doslo k velkému nartstu nasili proti
protestujicim ze strany statnich organti. OSN zaznamenala narust obéti statniho nasili.
Nasledkem jednoho z nejsmrtelnéjsich zasahd statnich organt v hlavnim mésté
Kinshasa od 19. do 21.9.2016 bylo usmrceno 66 lidi. Protivladni protesty a vladni
reakce se zvrhly v prostredi nasili, trvajiciho 3 dny. V dusledku nepriméfeného pouziti
nasili ze strany statnich organt byl usmrcen velky pocet protestujicich. Znepokojeni
nad nestabilni situaci vyjadtila i Rada EU ve zpravé z brezna 2017. Zalobce k tomu
dodal, Ze jim sdéleni informace jsou ve vztahu k nému relevantni, nebot byl v zemi
puvodu pred svym odjezdem politicky aktivni a jiz v té dobé proti prezidentu Kabilovi
~ v . / v IV V7 / /
vystupoval. Zalobce rovné vyslovil nazor, ze podklady shromazdéné sprivnim
organem povazuje za nedostateCné k posouzeni prijatelnosti jeho zadosti, nebot ty
viubec nevénuji pozornost k zhorSeni situace, kniz doslo v dusledku aktudlné
bezprosttedné hrozictho nebezpeéi obcanské valky a dalsich vnitfnich nepokojt
v Demokratickeé republice Kongo.

7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, Ze jeho soucasti je 1 dokumentace o
predchozim spravnim fizeni ve véci prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Spravni fizeni bylo vedeno pod & j. OAM-5/LE-LE21-2014. Zalobce v Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6.1.2014 ozna¢il za dtvod podani zadosti
skuteénost, ze se ve vlasti ucastnil manifestaci na podporu prezidentského kandidata E.
T. V této souvislosti byl zadrZen a je hledin soutasnou vladou. Zalobce rovnéZ uvadél,
ze co by sympatizant strany UDPS se mél Gcastnit demonstraci, pficemz po jedné
z nich konané béhem prezidentské volebni kampané mél byt zadrzen a nékolik dnt
drzen na jemu neznamém misté, odkud se mu podatilo utéci. Tomuto tvrzeni spravni
organ neuvéril, nebot zalobce nebyl schopen nejen sdélit, kdy se demonstraci Gcastnil,
nybrz ani nebyl schopen presnéji popsat jejich prubéh a nakonec sdélil, ze jeho ulast
na demonstracich byla v podstaté pouze nahodna. Spravni organ poznamenal, ze
znacné rozpory vykazovaly rovnéz i okolnosti jim tvrzeného zadrzeni a ze zalobce
svou vlast opustil az cely rok po jim tvrzenych potizich, a to legalné, na zakladé
cestovniho dokladu a platného viza, kdy odjel studovat do Ruské federace. Spravni
organ 11.4.2016 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany. Proti rozhodnuti podal
zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne
28.2.2017 & j. 43 Az 19/2016-59, ktery nabyl pravni moci 6.3.2017 zamitl. Zalobce
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl dne 20.3.2017 kasacni stiznosti.
Zalobce vzal kasacni stiznost zpét a usnesenim C. j. 6 Azs 87/2017-45 bylo fizeni o
kasa¢ni stiznosti zastaveno. Usneseni nabylo pravni moci 10.8.2017.

8. Zalovany, jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, konstatoval, Ze zalobce
v aktualni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky, ktera je
ey v ’ 7 17 .-y . ’ .
jiz druhou v poradi, uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
se do Demokratické republiky Kongo opétovné vratit, jak uvadél v prabéhu spravniho
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu z uvéznéni a zabiti ze
strany vlady v souvislosti s jim tvrzenou politickou cinnosti. Tyto okolnosti vsak jiz

v ’ . v a4 4 4 v/ 4 4 v/ .
podrobné byly posouzeny v ramci predeslého spravniho fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu, pricemz spravni organ shledal zalobcem tvrzenou politickou
angazovanost vjeho vlasti na zakladé jeho rozporné vypovédi za naprosto
nevérohodnou. Zalobce nelze povazovat za osobu, kterd by méla byt aktualné
vladnoucimu establishmentu v Demokratické republice Kongo jakkoliv nepohodlnou,
nebot zalobce jisté za opozi¢niho aktivistu, jak se snazil pred spravnim organem
predestrit, povazovat nelze.

9. K tvrzeni zalobce uplatnéného v ramci tizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu,
ze situace v jeho vlasti se zasadnim zpUsobem zménila a ze jeho zadost je nutné
posoudit meritorné, zalovany konstatoval, ze k takovému zavéru rozhodné nedospél.
Odkazal na informace o Demokratické republice Kongo, z nichz vychazel pfi svém
rozhodovani, dle nichz se sice stav lidskych prav v zemi ptivodu zalobce béhem roku
2016 jesté vice zhorsil, a to zejména nasledkem aktivity ozbrojenych skupin ve
vychodni casti zemé, které jsou nadale pachatelem vétsiny pripada poruseni lidskych
prav (viz Zprava o lidskych pravech a demokracii Ministerstva zahraniénich véci Velkeé
Britanie za rok 2016 ze dne 20.7.2017) a v zemi doslo rovnéz k politickému nasili a
vladnim represim, nebof navzdory vseobecnému rozSifenému nesouhlasu a
mezinarodnimu odsouzeni se prezident Joseph Kabila drzel u moci i po vyprseni
Gstavou povoleného druhého volebniho obdobi, které skoncilo 19.12.2016 (viz
Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 2 12.1.2017), a v zemi obecné dasto
demonstruji odpurci prezidenta Kabily, kdy posledni takovou demonstraci 15.11.
podle AFP konZské trady razné potladily, nacez USA, EU, Kanada a Svycarsko
vyjadrili  ,znepokojeni“ nad stavem svobody projevu a shromazdovani ve
sttedoafrickém staté (viz zprava CTK z20.11.2017), nicméné Organizace Freedom
House ve zpravé Svoboda ve svété 2017 pridéluje zemi puvodu zalobce status
,nesvobodny“ a zemi hodnoti - ve své sedmistupnové skale - stupném 7 v oblasti
politickych prav, coz predstavuje snizeni pouze o 1 stupen oproti stavajicim létum, a
stupném 6 v oblasti oblanskych svobod, coz je hodnocenti stejné jako v predchazejicich
letech. Zalovany také uvedl, e v zemi neprobihala obfansk4 valka a ani konflikty
s jinou zemi a k nepokojum dochazi ve vychodnich provinciich, které bezpecnostni
situaci v zemi ovliviiuji dlouhodobé (viz Informace OAMP, Demokraticka republika
Kongo, bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav: unor 2017), priCemz naprosta
vét$ina izemi je bezpetni (viz Informace MZV CR & j. 115648/2017-LPTP ze dne
23.11.2017). Zalovany podrobil hodnoceni i dokumenty a zpravy, na které Zalobce
poukazal ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a u¢inil zavér, ze zadna z téchto zprav
neni ve zjevném rozporu suvedenymi predeslymi dolozenimi zalobce, a ani
s podklady shromazdénymi spravnim organem s tim, ze se jedna pouze o zpravy o
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obecné situaci v zemi puvodu zalobce, které se konkrétné k jeho osobé bezprostredné
nevztahuji a které nijak nedokladaji jeho osobni situaci po navratu do vlasti. Rovnéz
ani z zalobcem dolozenych dokumentl, ani z podklada shromazdénych spravnim
’ .. A / . ’ / v [N V17 /
organem nijak nevyplyva jakakoliv zasadni zména oproti predesléemu rozhodnuti ve
v . v V/V 4 . v’ 7 ’ / 4 \4 v/ Ve
véci napr. rozdireni konfliktu na dal$i Gzemi nebo na izemi, kde zalobce dtive zil nebo
dokonce na celé tzemi Demokratické republiky Kongo. K argumentaci zalobce, ze jim
dokladané dokumenty povazuje za relevantni vidi své osobé s ohledem na pouziti
neprimérené sily vadi demonstrujicim proti souCasnému vedeni zemé ze strany
statnich organt s tvrzenim, ze on sam byl pred svym odchodem z vlasti v dusledku
demonstraci zadrzen, spravni organ opétovné poukazal na nevérohodnost vypovédi
zalobce ohledné jim tvrzenych politickych aktivit, zjiSténou v ramci predeslého
4 ’ v/ ’ v \4 .. A / v 4 Ve / 4 7 v/ .
spravniho fizeni a uzavrel, Ze nijak nepopira neimérné pouziti sily policii a dal$imi
.7 ’ . v . ’ . \ . o \ J v
specialnimi slozkami statu, k nimz v zemi pavodu zalobce dochazi, ovsem tohoto
. 4 4 4 4 \4 V_Ve/ o Ve /7 . . . .
jednani se statni slozky dopoustéji vici demonstrujicim proti prezidentu Kabilovi a
e o / o Ve . vV Vv 4 v 4 ’ 4 o
politickym oponentim rezimu, k nimz zalobce dle zavéru spravniho organu vibec
nespada, a to za situace nasilnych streti mezi demonstrujicimi a policii, nikoliv tedy za
situace vSeobecného nasili, které by bylo mozné povazovat ve vztahu k zalobci za
\4 N4 4 . v/ v /4 . ’ v/ ’ .
ohrozujici, aby bylo nutné vjeho pripadé znovu vést meritorni fizeni o jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

11. Co se tyce vyse uvedenych skutkovych zjisténi zalovaného, z zadosti zalobce o udélent

i 4 4 4 4 i v v i v . v /7 v/ i

mezinarodni ochrany, z obsahu spravniho spisu vcetné spisu ve véci predchozi zadosti

o mezinarodni ochranu, krajsky soud {ini na tomto misté zavér, ze tato zjisténi

koresponduji s obsahem oznalenych spravnich spist a v podrobnostech na né
odkazuje.

12. Po porovnani tvrzeni zalobce v ramci tizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a
jeho tvrzeni v posuzovane véci soud prisvédéil zalovanému vtom, ze zalobcem
uvadéné davody jsou naprosto stejné ohledné motivii odchodu zalobce z vlasti a
neochoty se do Demokratické republiky Kongo opétovné vratit, kdy uvadél obavu
z uvéznéni a zabiti ze strany vlady v souvislosti s jim tvrzenou politickou ¢innosti,

Vev v i 4 4 4 eV v M 4 M v 4
pricemz tyto okolnosti spravni organ jiz podrobné posoudil vramci predchoziho
4 4 v/ 4 M /7 N/ M i / 4 v
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu a shledal zalobcem
tvrzenou politickou angazovanost v jeho vlasti na zakladé rozporné vypovédi za
v 4 4 v 4 v bd v
naprosto nevérohodnou. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze byt zalobce ve
4 4 v/ 4 / N/ i i 4 4 4 v M / Vv i
spravnim rizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu tvrdi, ze se ve vlasti zalastnil
protestnich pochodu, poukazal na to, ze zalobce nejprve tvrdil, Ze se jich z(castnil asi
dvakrat az tfikrat, nasledné uvedl, ze to bylo ,parkrat, dobu, kdy k témto udalostem
doslo opét nebyl schopen nijak upresnit a predevsim se vibec nezminil o tom, ze by
byl ve své vlasti po dobu nékolika dnt zadrzovan, jak tvrdil v zadosti predeslé a
v souvislosti s udajnym utékem z vézeni spojoval skutenost, ze 1 nadale je statnimi
4 / v 4 4 4 v \4 / v / v v
organy své zemé hledan. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze na zakladé vsech
tvrzeni zalobce uvadénych jim v ramci obou fizeni, nelze zalobce povazovat za osobu,
ktera by byla vladnoucimu rezimu v Demokratické republice Kongo jakkoliv
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nepohodlnou. Soud také sdili nazor zalovaného, ze z informaci o zemi ptvodu, které
Ve . 4 4 4 v/ 4 v
mu poslouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna zmeéna
okolnosti, ke které by byl zalovany z (fedni povinnosti vazan prihlédnout s ohledem
4 v 4 o v 7 N/ i 4 v Ve 4 4 v \4 v 4 .. i
na uvadéné oduvodnéni zadosti. Na tomto misté soud ¢ini zavér, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostateCné, za tim Gcelem si opattil dostatek podkladt, umoznil zalobci
uvest veskeré duvody, které jej vedly k podani opakované zadosti, pfi poskytnuti
/ *0 v/ M Ve 4 4 4 i /4 o 4 /4
Udaju k zadosti, pri seznameni s podklady vramci stanovené lhaty k pisemnému
./ v 4 % i VvV /4 4 4 M o v 4 /4
vyjadreni a shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskaneé
podklady zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odivodnéni je zfejmé,
v v / 4 . / i /. . v/’ 1 Ve 4 4 v /
z ¢eho zalovany vychazel, jakymi Gvahami se ridil pfi posuzovani opatfenych
podkladd pro vydani rozhodnuti a k jakym zavéram takto dospél. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze v posuzované véci nebyly zjiStény zadné nové skutecnosti ve
smyslu zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné hodnoceni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a jeho obav z navratu do zemé puvodu a ktera by si
vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Ve véci byly
naplnény zakonné podminky stanovené ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot
zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil, jak vyse uvedeno, ve vztahu k situaci v zemi
o v/ v 4 4 v 4
puvodu, zadnou novou skuteCnost, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
zalobcem na Gzemi CR byla tak spravné shledana nepfipustnou. Za daného stavu pak
dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu bylo rizeni zastaveno.

Nedtvodnou soud shledava i namitku zalobce, Ze s nim nebyl proveden pohovor.
Zust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li podana
4 v/ v 4 i 4 4 . M / v/ v
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany (jako je tomu v daném pripade);
v takovém pfipadé ministerstvo umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem. Z obsahu spisu je zfejmé, ze takto
v / v i v M A o v/ M v 4 M /4 4
zalovany postupoval, zalobci umoznil sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné, cehoz zalobce vyuzil, jak vyplyva zvyse citovaného obsahu
spravniho spisu, konkrétné z poskytnuti tdaji k podané zadosti dne 4.9.2017 a
z podani zalobce ze dne 26.9.2017 a 3.1.2018.

Krajsky soud zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 > VvV v 7/ v v v 4 v V/ / 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady
v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.05.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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