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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: R. M.,
bytem ......
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad kraje Vysocina,
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. KU]JI 43537/2017, sp. zn.
OO0SC 258/2017 OOSC/105,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. KUJI
43537/2017, sp. zn. OOSC 258/2017 OOSC/105 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 11.228 K¢

k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka
649/15, Praha, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:



2 73 A 18/2017

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. KUJI 43537/2017, kterym bylo zamitnuto odvolani
#alobce proti rozhodnuti Méstského radu Zdar nad Sizavou ze dne 27. 2. 2017, & j.
OD/1455/16/RK, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se mél dopustit podle vyroku rozhodnuti prvého stupné tim, ze ,dne
26.8.2016 v 15.36 hod. na silnici I. t7. & 37 mezi obcemi. ..... a ..... (ve sméru jizdy od obce Vatin,
za odbockou k mistni brambordrné) ¥idil motorové vozidlo ..... reg. zn. ... , kdy silnicni
laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI zaznamenal u vyse uvedeného motorového vozidla
rychlost 118 km/h. Rychlost byla namérena v dseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost mistni
dpravou snizena v souladu s § 18 odst. 6 zikona & 361/2000 Sb. dopravni znackou B 20a
»Nejvyssi dovolend rychlost®, na 70 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve
vysi + 3 % mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 114 km/h, &imz
tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o min. 44 km/h.“

Proti napadenému rozhodnuti brojil nasledujicimi namitkami. Predné tvrdil, ze Gvahy
spravniho organu o zavinéni jsou neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot spravni
organ se nezabyval vsemi znaky dané formy zavinéni (zejm. zcela opomenul hodnoceni
toho, zda zalobce dodrzel ¢i nikoliv tzv. pottebnou miru opatrnosti, ktera je kritériem
nedbalosti v obou jejich formach). Soucasné namitl, ze nejednal zavinéné, nebot nevédél a
ani védét nemohl, ze v daném useku plati rychlostni limit 70 km/h, jelikoz vychazel
v . VeV v ’ 3 sy ’ . . v
ztoho, ze projel kfizovatkou, kdyz vylstujici pozemni komunikace zjevné nebyla
/ Vv M 7 i 4 v o1° v 4 v v/ v 4
Ucelovou komunikaci jak vizualné, tak kvali tomu, Ze na misté absentovaly prislusné
Cervené smérové sloupky. Pokud se tedy skutecné jedna o tcelovou komunikaci, zalobce
toto nevédél a tomuto skutkovému omylu negativnimu se ani nemohl vyvarovat, a jedna se
tak o omyl omluvitelny.

V této souvislosti namitl, ze nebylo prokazano, ze by se jednalo o ulelovou pozemni
komunikaci, nebot v tomto sméru spravni organ dolozil toliko vyjadreni starosty obce
Vatin, které vSak nelze povazovat za smérodatné, ktery vychazel nikoliv z prislusného
rozhodnuti silni¢niho Gradu, ale z pasportu komunikaci. Ve véci tak podle zalobce panuje
. ’ . 7 Vv vV / 7 1. > JA \

pochybnost, jaky platil v misté méreni rychlostni limit, nebot nebylo prokazano, ze se
jedna o ucelovou komunikaci, a tedy, ze se nejedna o ktizovatku. Je tak in dubio pro reo

/ 4 v VeV M 4 v v / /4 \4 4 v vV 4 i
nutné vychazet z toho, ze se o kfizovatku jedna, z éehoz vyplyva, ze v misté méfeni platil
rychlostni limit 90 km/h, coz ma ovSem podstatné nasledky pro pravni kvalifikaci
projednavaného skutku.

Zalobce dale namita, ze ulozena pokuta je nezakonna a jeji vyméra neprezkoumatelna,
M M v 4 ’ 4 4 ./ Vev/y 7 4 \4 4 \4 v
jelikoz spravni organ nerespektoval zakaz dvojiho pricitani, kdyz zavaznost prestupku
hodnotil na zakladé zakonné sankcni sazby, dale tim, ze kladl zalobci k tizi skutecnost, ze
doslo k poruseni zajmu spolecnosti tim, ze doslo k prekrodeni rychlosti, coz predstavuje
nasledek prestupku. Podle zalobce pochybil spravni organ i v tom, ze nezohlednil institut
zahlazeni odsouzeni, nebot zjevné prihlizel i k zaznamim o prestupcich starsich 3 let a
. A . 7 Vé .. / 4 v
aplikovatelnosti institutu zahlazeni odsouzeni nijak nezabyval. Dale ve vztahu k pokuté
tvrdi, ze je neprezkoumatelna Gvaha, ze k prekroceni rychlosti mélo dojit na frekventované
pozemni komunikaci. Podle zalobce samotna vyméra pokuty je neprezkoumatelna, nebot
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4 4 4 b4 o i v vV . 4 v s Ve v
spravni organ nijak neodGvodnil, pro¢ povazuje pravé pokutu ve vysi 4.000 K¢ za
adekvatni. Zavérem k pokuté namitl, ze spravni organ nijak v rozhodnuti nepopsal a
nezohlednil svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.

Dale brojil zalobce proti vadam vyroku, ve kterém absentuje odkaz na § 12 odst. 1 a § 13
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a na prislusnd ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.
Rovnéz namita, ze misto prestupku je ve vyroku konkretizovano nedostatecné, a to jako
Gsek silnice 1/37 mezi obcemi ..... a ve sméru na ... za odbockou k mistni
bramborarné, navic mezi odbockou k mistni bramborarné a obci ..... nepochybné neplati
4 /4 v v « 4 \4 7.7 \4 ’ 4 4 Vv Ve
po celé délce znacka ¢. B 20a (,70%). Dale zalobce namita, ze spravni organ prekrocil svou
/ 4 v Ve \4 ’ v/ 4 oV .
pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady tizeni muaze uhradit
pouze v hotovosti na pokladné uradu, nebo bezhotovostnim pfevodem na tcet.

Dale zalobce namita, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, nebot z nich neni
Vo 4 . 4 v ’ v/ v / 4 ’ v * 0 4 4 ’
ztejmé, podle jakého znéni prislusnych pravnich predpist bylo rozhodovano. Spravni
organy totiz maximalné uvadi to, ze pouzily pravni predpisy ,ve znéni pozdéjsich
v * 0 VA v v v Ve _/ bd oV . /4 v 4 v
predpist®, coz je vsak znacné neurcité, nebot to muze zahrnovat libovolné znéni kromé
o 4 v vV Vv o4 \4 4 ’ 4 .. / 4
zcela puvodniho. Soucasné zalobce namita, ze spravni organy se nijak nezabyvaly tim, zda
Vevy/ 4 s 4 / Ve . \4 4 4 7/ . /4 Vv 4
novéj$i pravni Uprava, kterd nabyla G¢innosti az po spachani dajného ptestupku, neni pro

zalobce pfiznivéjsi.

Zalobce zpochybnil 1 méfeni rychlosti a navrhl provest jako dukaz vyjadfeni Ceského
metrologického institutu k tomu, jaké vozidlo bylo zméfeno, k cemuz se spravni organ
nevyjadiil. Rovnéz pozadoval prezkouseni pouzitého rychloméru podle § 11a odst. 1
zakona o metrologii. Brojil tedy proti tomu, ze spravni organ nezajistil prezkouseni
v v M v v 4 / 4 ~ vV 4 4 4 4
rychlomeéru, ackoliv na to mél zalobce zakonné pravo. Zalobce rovnéz stale zastava nazor,
\4 VvV 4 i i v M bl o v vV 4
ze méfeni rychlosti bylo ovlivnéno tzv. slip effectem, nebot v prubéhu méfeni zcela
v v 4 v / V/V bd VvV /
nepochybné doslo k posunu zamérného kfize, nebot nebylo méreno pod nulovym
vv/, 7 / i /4 Vo i 4 v VvV vVv/ \4 M 4 4 4
méfticim Ghlem (horizontalné i vertikalné), bylo méreno na vyssi nez optimalni vzdalenost,
a rovnéz bylo méfteno zruky. Tvrdi i to, ze rozhodnuti prvého stupné shledava
v k / /v v 4 4 4 M VvV 4 M v 0,
nepfezkoumatelnym téz proto, ze spravni organ sice od namérené rychlosti odecetl 3 %,
M 4 V sV M / / M M v / /
nicmeéné jiz neuvedl, z jakého podkladu takovy postup dovozuje jako mozny nebo nutny,
a ani tento podklad neprovedl jako dikaz a nezalozil ho do spisu.

Zalobce rovnéz namita, ze nebylo prokazano, a to ani vyslechem policistti, ze by v misté
vV / 7 Vv v v « v 7 Vv ’ .y
zméfeni byla umisténa znacka ¢. B 20a (,70%). Podle zalobce bylo na misté provést jim
v / 4 4 4 4 4 ~ vV 7.7 v b 4 4
navrzené dokazovani ohledanim mista. Zalobce rovnéz namita, ze nebylo nijak prokazano,

\4 /. M v v 4 v 4 v 4 4 b /4 4 4 Ve v

ze by udajné porusena znacka byla pravné zavazna, nebot spravni organ nedolozil, ze by
tato byla v souladu s § 77 odst. 5 silnicniho zakona stanovena ptislusnym silni¢nim Gradem
opatfenim obecné povahy, kdy toto by bylo nutné provést jako dukaz.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2017 navrhl zamitnuti zaloby. Jednotlivé
namitky jsou podle néj nedivodné. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni, ze kterého bylo
dovozeno zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, bylo pouze administrativnim
4 v . v/ / 4 4 4 4 4 4

pochybenim a ve véci pfipadného omylu odkazal na rozhodnuti spravatho organu prvniho

v /7 vV 4 Vv . 4 /v M M v/ 4 */ Vv 4
stupné. Na potvrzeni, ze se v misté jedna o ucelovou komunikaci, bylo vyzadano vyjadrent
starosty obce Vatin a v této souvislosti zdUraznil, ze pravé skutecnost, ze se jedna o vjezd
k bramborarné, byla divodem umisténi znacky omezujici rychlost. V pripadé pokuty
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v /4 4 4 4 4 v v Ve 4 4 /v 4
podle zalovaného spravni organ prvniho stupné neprekroc¢il meze spravniho uvazeni.
Zaroven podle néj rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevykazuje namitané

/ o D M 4 i 4 / M 4 4 v 4 4 4 v * o
vady vyroku. Neduvodna je i namitka nespravného citovani znéni pravnich predpisa.
Meéfeni rychlosti bylo podle zalovaného radné dikazné podlozeno a vsechny namitky
zalobce vyporadany.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 ’ [} Vv \4 v v/ 4 4
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po narizeném soudnim
jednani.

Podstatou nyni posuzované véci je jednani zalobce, ktery se dne 26. 8. 2016 v 15.36 hod. na
silnici L. tf. ¢. 37 mezi obcemi ...... a ..... (ve sméru jizdy od obce ......, za odbockou k mistni
bramborarné) mél dopustit prestupku tim, ze mu byla na predmétném misté zméfena
rychlost jizdy 118 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost mistni Gpravou snizena
na 70 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mérictho zatizeni ve vysi + 3 % mu byla jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 114 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost o min. 44 km/h.

Kliovou otazkou je, zda mistni Gprava skutecné snizovala v misté nejvyssi povolenou
rychlost na 70 km/h, resp. zda mohl zalobce védét, ze snizeni rychlosti plati i za ,,odbockon
k mistni bramborarné®, a to, zda se s touto otazkou spravni organy radné a dostatecné

zabyvaly.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobci byla zméfena rychlost ve sméru jizdy od
obce ....... Dale z ného vyplyva, ze rychlost byla méfena az za odbockou z pozemni
komunikace k mistni bramborarné, a i to, ze pred touto odbockou ma byt umisténa svisla
dopravni znacka B20a upravujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h.

4 4 i M v / /4 V. Vv i 4 4 /4 .. ./ v
Ze spravniho spisu jasné vyplyva, a konecné ani spravni organy to nijak nesporuji, ze na

mistni komunikaci mezi obcemi ..... a ... Gsti jina komunikace, jejiz charakter byl mezi
zalobcem a spravnim organem sporny, pri¢emz vyfteSeni otazky, jaka komunikace na
pozemni komunikaci mezi obcemi ..... a ... u mistni bramborarny Usti, je klicova pro

posouzeni mistni Upravy rychlosti, resp. pro to, zda mohl zalobce védét, jaka je nejvyssi
povolena rychlost za Gstim komunikace od mistni bramborarny.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb. zakaz, omezeni nebo prikaz je
ukonden nejblizsi krizovatkou nebo pfislusnou dopravni znackou.

Podle ustanovent § 2 pism. w) zakona o silni¢nim provozu, je kfizovatka misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za ktizovatku se nepovazuje vyuUsténi polni
nebo lesni cesty nebo jiné uéelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

K tomuto, podle soudu, klicovému problému se spravni organ prvniho stupné vyjadril na
str. 8 a9 sveého rozhodnuti a uvedl, ze z vyjadrfeni starosty obce .... vyplyva, ze ,se v pripadé
viezdu k mistni bramborarné ze silnice I. 7. & 37 jednd o icelovon komunikaci.“ Z toho
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nasledné prvostupnovy spravni organ dovodil, ze se v daném misté nemohlo jednat o
ktizovatku. Nasledné k tomu konstatoval, ze ,predmétna dopravni znacka v tomto pripadé
¢ B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost, je v daném misté umisténa vadné v souladu s pravni mi
predpisy“. Absence smérovych sloupku ¢. Z 11d nema podle spravniho organu vliv na to,
zda budou fidi¢i dodrzovat dopravni znacku ¢. B 20a. Podle spravaiho organu prvniho
stupné ,,bylo nutno povazovat dané misto za kriZovatku, mj. i s obledem na to, Ze predmétna
dopravni znacka & B 20a je umisténa pravé jiz pred odbockou k mistni brambordrné.

Zalovany se k této otdzce ve svém rozhodnuti nevyjadiil, jelikoZ odvolani bylo podino
jako blanketni a jeho doplnéni doslo zalovanému az poté, co ve véci rozhodl.

Z pohledu soudu je podstatné nasledujici. K tomu, aby mohl spravni organ prvaiho stupné
dospét k zavéru, ze doslo ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silniénim provozu (pfekroceni nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30
km/h avice), musi byt najisto postaveno, zda se v pripadé usti komunikace k mistni
bramborarné jedna nebo nejedna o kfizovatku. S ohledem na absenci jakékoliv
argumentace zalovaného se soud k tomuto bodu musi nutné zabyvat pouze a jediné
argumentaci, kterou v tomto smyslu uvedl spravni organ prvniho stupné a ktera je dilem
nedostatecna a dilem nespravna.

V pripadé jednotlivych divodi spravaiho organu prvniho stupné je tfeba za ne zcela
srozumitelny povazovat nazor ,ndsledkem neumisténi predmétnych smérovych sloupkii bylo
nutno povazovat dané misto za kriZovatku, mj. i s obledem na to, Ze predmétnd dopravni
znacka ¢ B 20a je umisténa pravé jiz pred odbockou k mistni brambordrné.“ Lze oznalit za
skutednost, ktera je z praxe znama vSem ridicam, a v této skupiné jisté za notorietu, ze v
oblastech mimo obce je nezridka pred ktizovatky dvou pozemnich komunikaci
umistovana znacka ¢. B 20a snizujici rychlost obvykle z 90 km/h na 70 km/h. Zaroven je
treba zduraznit, ze ne kazda kfizovatka (af jiz v obci nebo mimo ni) nutné musi byt
v v/ v 4 v > VvV / VvV Ve 4
oznacena prislusnou dopravni znackou (at jiz imyslné ¢i pochybenim) az
4 v V. o/ 7 VeV 4 v
absence dopravni znacky oznalujici kfizovatku nelze dovozovat, zda se v misté o
ktizovatku ve smyslu zakona o silnicnim provozu jedna nebo nikoliv. Umisténi dopravni
znacky ¢. B 20a pravé jiz pred odbocku k tamni bramborarné lze proto rozhodné
povazovat bez dalstho za minimalné matouci, pokud neni z charakteru odbocujict
komunikace naprosto jasné patrné, ze se jedna o polni, lesni ¢i jinou ucelovou komunikaci.

Za dané situace si proto musel spravni organ prvniho stupné na jisto postavit dvé
skutednosti. Za prvé charakter komunikace Gstici na silnici 1/37 a za druhé to, jakym
zpusobem je mozné komunikaci od tamni bramborarny vnimat pfi ptijezdu od obce ......,
tj. zda je v rychlosti 70 km/h - 90 km/h fidi¢ schopen jasné identifikovat, zda se jedna o

4 /7 Ve oo / Vv M M 4 v i . 4
polni, lesni ¢i jinou Gcelovou komunikaci. Zavér o charakteru komunikace je v rozhodnuti
opren z obsahu spravniho spisu o vyjadfeni starosty obce ....., coz povazuje soud z nize
uvedenych davodu za zcela nedostatecné, a hodnoceni mozného vnimani dané komunikace
neni v prvostupniovém rozhodnuti obsazeno vibec, pfi¢emz pravé tyto skuteCnosti jsou
podstatné pro hodnoceni naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku a bez jejich
. /4 v 4 M 4 v 4 4 v VvV 4 . / /.
jasného zodpovézenti se jak umisténi dopravni znacky, tak méreni rychlosti v daném tGseku
ve spojeni s pristupem spravniho organu prvniho stupné jevi az jako sikanézni.
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Nejprve k objektivnimu charakteru komunikace dstici na silnici 1/37 od tamni
bramborarny. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, se pozemni komunikace déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c)
mistni komunikace, d) Gelova komunikace. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona o
zarazenl pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a
jejich trid rozhoduje pftislusny silnicni spravni srad na zakladé jejiho urleni, dopravniho
vyznamu a stavebné technického vybaveni.

Statni sprava ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné Gcelové komunikace
. 7 / ’ / . ’ ’ .7
je vykonavana podle ustanoveni § 40 zdkona o pozemnich komunikacich vykonavaji
. V. 7/ 4 /7 IV / .. . . . /. IV /7 IV
silni¢ni spravni Grady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky arad, obecni Grad obce s
V/V o 4 4 /v ’ / Vv /. ’ / Vv 4 / Vv
rozsifenou pusobnosti a obecni Urad, celni ufad a Ujezdni Grad. Obecni urad podle
ustanoveni § 40 odst. 5 pism. a) téhoz zakona rozhoduje o zatazeni pozemni komunikace
do kategorie mistnich komunikaci a o vyrazeni mistni komunikace z této
kategorie.

Zasadni proto neni, zda je nebo neni urcita komunikace evidovana v pasportu komunikaci
dle ustanoveni § 5 vyhl. ¢. 104/1997 Sb., ale to, zda pro tu kterou komunikaci bylo vydano
v/ v / i V. _/ /4 4 / vV 4 v 4 Ve 7 M
ptislusnym silniénim spravnim uradem rozhodnuti o zarazeni do wuréité kategorie
komunikaci. V pochybnostech proto mél spravni organ prvaniho stupné vyzadat od mistné

v/ v / M ‘v _/ 4 4 /v o M v . v v 4 M
ptislusnych silnicnich spravnich afadt stanovisko, zda ve véci predmétné komunikace
rozhodovaly o zafazeni pod urditou kategorii komunikaci, pri¢emz vyjadreni starosty obce
Vatin ohledné obsahu pasportu komunikaci muze byt pouze jednim z dukaznich
prostredku.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze na napojeni komunikaci navazuje jak prostor pred tamni

bramborarnou, tak i dalsi ,cesta smétujici dale od bramborarny, priCemz vyjadreni
4 /. v/ M A v 4 / 4 4 M 4

starosty se dle nakresu, ktery je prilohou jeho vyjadreni, tyka pouze samotného napojeni.

I kdyby soud akceptoval pouze samotné vyjadreni starosty obce Vatin, i tak nelze mit za
prokazané, ze by zalobce bez dalstho mohl védét, Ze se nejedna o kfizovatku (subjektivni
hodnoceni komunikace). Spravni organ prvniho stupné odmitl provést mistni Setfeni
k posouzeni situace na misté samém, resp. k prokazani ¢i vyvraceni existence kfizovatky
rusici platnost znacky ¢. B 20a. Pokud tak uéinil, mél se vyrovnat s tvrzenim, zda na misté
R : oy e : 2y e ey ,
existuje krizovatka nejen v roviné objektivni, ale 1 v roviné toho, zda mohl fidi¢ na misté
vnimat situaci tak, ze se na misté krizovatka nachazi, tedy zda mohl zalobce jednat v
omylu atf jiz skutkovém, nebo pravnim, a pokud ano, zda to mohlo mit vliv na pravni
kvalifikaci jednani zalobce. Nic takového vsak spravni organ prvniho stupné neucinil a
skutkova zjisténi, ktera jsou obsahem spravniho spisu, neumoziuji soudu tuto otazku
v M v 4 **V_V 4 4 v . 4 4
samostatné posoudit a doplnéni zjisténi skutkového stavu presahuje rozsah dokazovani,
které lze provést v ramci soudniho fizeni, nebot zde by soud v celém rozsahu nahrazoval
¢innost dokonce i spravniho organu prvaiho stupné.

Skutkova zjisténi, ktera budou muset spravni organy v navazujicim fizeni provést, budou

4 4 4 . v 4 . . 4 7 \4 v 4 4
zakladem pro posouzeni otazek zavinéni tak, jak je zalobce nastinil v zalobé. Spravni
organy se budou muset zabyvat tim, zda v posuzované véci vibec mohly byt naplnény
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znaky alespon nedbalostniho zavinéni nevédomého, tedy zda vibec mél a mohl védét, ze
muze porusit zakon (posouzeni otazky skutkového omylu).

V navaznosti na skutkové zavéry ohledné subjektivniho vnimani situace v predmétném
4 v 4 4 4 1 ./ v/ v 4 4 4
misté bude na spravnich organech, aby posoudili, zda mohlo dojit v pripadé vnimani
odbocky k tamni bramborarné jako ktizovatky i k omylu pravaimu, tj. zda mohl zalobce s
ohledem na mistni Upravu rychlosti dopravni znackou védét, ze jeho ¢in je protipravni, a
to 1 ve smyslu konkrétni skutkové podstaty prekroceni rychlosti. V pfipadé, ze dojdou
spravni organy k zavéru, ze mohl zalobce jednat v pravnim omylu, budou se muset
zabyvat tim, zda bylo mozno vyvarovat se omylu, napt. tim, zda mél zalobce moznost
’ . / 7 7 . v v , , .
seznamit se s pravni upravou rychlosti v predmétném Gseku komunikace 1/37.

Pokuta

Soud zaroven shledal duvodnymi i nékteré namitky souvisejici s pokutou, ktera byla
zalobci ulozena. Soud se zalobcem souhlasi v tom, ze se spravni organ prvniho stupné
dopustil pochybeni v tom, ze porusil zakaz dvojitho pri¢itani. Nicméné nesouhlasi se
zalobcem v tom, ze by spravni organ hodnotil zavaznost prestupku na zakladé zakonné
sazby. Podle nazoru soudu je formulace na str. 12 uvozena ,,P¥i stanoveni drubu a vyse
sankce...“ spiSe neobratnou formulaci nez skute¢nym hodnocenim zavaznosti prestupku,
nebot k posuzovani pritézujicich/polehcujicich okolnosti pfistoupil spravni organ prvniho
stupné az v nasledujicich odstavcich.

Soud vsak zcela souhlasi s tim, ze porusenim zasady dvojiho pficitani je to, ze jako
pritézujici okolnost hodnotil spravni organ prvniho stupné poruseni zajmu spolecnosti,
nebot to je zakladem prestupku v roviné hmotného prava. Pokud by jednani zalobce
neporusovalo zajem spolecnosti, nebylo by ani sankcionovano jako prestupek. Nelze tak
\4 M M Ve VV 7 7 Vevy/ v 4 i i v M 4 4
zalobci jako pritézujici okolnost pfiéitat poruseni povinnosti dodrzovat maximalni
povolenou rychlost, nebot toto je znakem skutkové podstaty.

Oproti tomu lze, podle nazoru zdejstho soudu, jako pritézujici okolnost zhodnotit to, o
kolik zalobce prfekrodil maximalni dovolenou rychlost, tedy intenzitu poruseni
chranéného zajmu. Znakem skutkové podstaty sice je prekroCeni maximalni dovolené
rychlosti o vice jak 30 km/h, tedy kvalifikované prekroleni rychlosti, nicméné i v ramci
této kvalifikované skutkové podstaty je treba diferencovat miru naruseni zajmu
spolecnosti. Jisté nelze povazovat za shodné poruseni téze skutkové podstaty prekrocent
rychlosti o 31 km/h, o 40 km/h nebo o 49 km/h, prestoze vsechna tato poruseni zakona
znamenaji naplnéni téze skutkové podstaty.

Neduvodna je naopak cast namitky, kde zalobce tvrdi, Ze spravni organ neprihlédl k
zahlazeni odsouzeni. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zdejsi soud
shledal, ze prvostupnovy spravni organ jako pritézujici okolnost nehodnotil opakované
prekracovani maximalni povolené rychlosti zalobcem ve smyslu ,recidivy®, nybrz to, ze z
opakovaného prekrac¢ovani rychlosti je patrné, ze ma zalobce sklony porusovat pravidla
silni¢ntho provozu, coz konstantni judikatura spravnich soudd aprobuje (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pob. Liberec ze dne 3. 5. 2013, & j. 60 A
1/2013-49, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As
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210/2016-41, ze dne 22. 2. 2017, ¢. ;. 3 As 35/2016-41, nebo 20. 12. 2017, ¢. ;.
6 As 297/2017-34).

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost Gvahy, ze spravni organ mu kladl k tizi to, ze
k prekroceni rychlosti mélo dojit na frekventované pozemni komunikaci. Skute¢nost, zda
se jedna o frekventovanou pozemni komunikaci, spada pod tzv. mistni znalost spravniho
4 M 4 Vo Ve VV N4 v v/ 4 4 4 v
organu. Nicméné jako pritézujici okolnost bylo hodnoceno predevsim spachani prestupku
v dobé zvyseného pateéniho odpoledniho provozu, pficemz soud povazuje jiz za
»motoristickou® notorietu, ze patecni odpoledni provoz je na pozemnich komunikacich
vzdy hustsi nez v jinych dnech.

K vymeére pokuty soud konstatuje, ze sankci ve vys$i 4.000 K¢ povazuje za nedostateéné
a nespravné odtvodnénou. Bude proto na spravnich organech, aby v navazujicim fizeni
zohlednily vyse uvedené a opétovné rozhodly o sankci, kterou prezkoumatelné odivodni.

Namitané vady vyroku

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni § 12
odst. 1 a § 13 zakona o prestupcich.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich ukladalo spravnimu organu povinnost pri
urCeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire
zavinéni, k pohnutkam ak osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim fizeni. Ustanoveni § 13 upravovalo maximalni vy$i pokuty,
nikoliv pravidla pro ukladani pokuty.

Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive
odavodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy spravniho
organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanoveni, které
Vv s ’ / ’ . Ve / v .
umoznuje spravanimu organu sankei ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Jak je patrno
ze str. 12 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nebyl odkaz na ustanoveni 12
zakona o prestupcich z odivodnéni rozhodnuti vypustén. Soud proto neshledava divod
vyhovét této namitce.

Totéz plati pro vyhl. ¢. 231/1996 Sb., nebot i v jejim pripadé je dostacujici jeji promitnuti
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (viz str. 13 rozhodnuti).

Podle nazoru zdejstho soudu cast namitky, ze misto prestupku je ve vyroku
konkretizovano nedostatecné a popis skutku ve vyroku by pfitom mél umoziovat

M 4 o 4 M VVv/ 4 4 4
subsumpci pod danou skutkovou podstatu, neni dtivodna. Nejvyssi spravai soud v usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvni ,pravai vété®:
»Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spdchdnt, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym.
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Spravni organ prvaiho stupné uvedl ve vyroku, ze zalobce je vinen tim, ze dne 26. 8. 2016
v 15:36 hod. na silnici L tf. ¢. 37 mezi obcemi ..... a . (ve sméru od obce ....., za
odbockou k mistni bramborarné) ridil motorové vozidlo a silnicni laserovy rychlomeér
zaznamenal u specifikovaného vozidla rychlost 118 km/h. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je tedy patrny popis jednani uvedenim mista, dne a asu a
zpusobu spachani.

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedninim jinym. NejvySsi spravni soud
konstatoval, ze ,[v] rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizact vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zprisobu
spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini 7izeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ridnébho prava na
obhajobu. 'V pritbéhu vizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni ¥izeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsabu zphsobeného nasledku, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych delikti, deliktii spachanych v
pokracovini (dilci vtoky vedené jednotnym zdmérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou
skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel
dopustil a v cem jim spachany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného
postibu za tyZ skutek a soucasné umozriiuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v
daném konkrétnim pripadé.“

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, které
by pfipadné nemuselo naplnovat znaky deliktu. Misto spachani prestupku je v rozhodnuti
. v Vv v/ . . , , . . . . v
jasné urleno Cislem silnice (I/37), konkrétnimi obcemi (mezi obcemi ...... = IUR ), smérem
jizdy (ve sméru od obce .....) a blizsi specifikaci mista, kterou lze objektivné zjistit (za
odbockou k mistni bramborarné). Soud nesouhlasi ani s tim, ze spravni organ prekrocil
svou pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urdil, zZe pokutu a naklady fizeni muze
uhradit pouze v hotovosti na pokladné uradu, nebo bezhotovostnim prevodem na ucet.
Uvedeni ¢isla Gctu, na ktery je mozneé ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu
4 o V/ 4 M v 4 v M i b v 4 4 4
nakladu fizeni uhradit, resp. poudeni o moznosti uhradit ji na pokladné spravniho organu
prvaiho stupné, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter. Nejedna
4 / v /7 M / \4 / v/ / o /. M vV * Vv .
se 0 zavazneé urceni jediného mozné a pripustného zpusobu thrady. Jak je ostatné i zalobci
/ b 4 . v/ v / 4 4 v v /
znamo, nebot sam odkazuje na prislusné ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v 4 Vev/ v * o / A 4 4 4 4 M i
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se na vybirani, vymahani, evidenci a
s tim souvisejici Ukony urditého penézitého plnéni, ktereé je ukladano (eventualné vznika ze
zakona) podle jiného nezli danového zakona (4. i pokuty ukladané spravnimi organy), se
Vee/ 4 v / A M o4 i 4 4 4
pouziji ustanoveni danového radu souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o
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institut tzv. délené spravy, vychazejici ze skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do
vV . / V_o . M v 4 4 4 4 4 i Vo
verejnych rozpoctu, jako jsou dané, cla, spravni, soudni a mistni poplatky atd., u nichz je
dan komplexni procesni rezim podle danoveho radu, se vyskytuje i rada penézitych plnéni
VV /7 / vV Vv Vo / V_o 4 / .. / \4 v / 4 o
smeérujicich rovnéz do verejnych rozpocta ukladanych podle jinych nez danovych zakonu,
tj. zejména v obecném rezimu spravniho radu.

Neuvedeni pouzitého znéni pravnich predpisi

V pfipadé namitané nedostatecné specifikace znéni pravnich predpist musi dat zalobci
soud za pravdu v tom, ze ani z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nevyplyva,
podle jakého znéni pravnich predpisi spravni organy rozhodovaly. S ohledem na to, ze
soud dospél k zavéru o zrusSeni napadeného rozhodnuti z jinych davody, tak na tomto
misté pouze ve strucnosti konstatuje, ze k prezkoumatelnosti rozhodnuti je vhodné, aby
bylo urceno jasné znéni, dle kterého je rozhodovano. V dalsim fizeni bude na zalovaném,
aby jasné konstatoval, podle jakého znéni pravnich predpisu rozhodoval, a to s ohledem na
zmény v pravni upravé, nebot bude muset posoudit, zda novéjsi pravni uprava neni pro
zalobce priznivéjsi.
Prezkousent rychloméru

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se spravni organ s
timto dikaznim navrhem vyporadal a nejedna se tedy o tzv. opomenuty dikaz. Na str. 9
citovaného rozhodnuti v odst. 3 spravni organ uvedl: ,Ovéfeni bylo provedeno dne 12. 7.
2016 a doba platnosti ovéreni rychloméru konci dne 11. 7. 2017. Proto md spravni organ chybu
laserového rychloméru za vyloucenou, neshledavi ditvod pro prezkouseni ¢i obledini tohoto
rychloméru & provedeni diikazu vyjidienim Ceského metrologického institutu k danému
méren.

V pripadé navrhu na prezkouseni pouzitého rychloméru se navic jedna o dikazni navrh,
ktery byl vznesen tfi mésice po provedeném meéfeni a jakékoliv ovéfeni rychloméru
Ceskym metrologickym institutem, stejné jako ohledani stavu rychloméru nemdZe dat
odpovéd na otazku, v jakém stavu se nachazel rychlomér v okamziku méfeni. Lze tak sice
dat za pravdu zalobci v tom, ze maze pozadovat prezkouseni rychloméru podle ustanoveni
§ 11a odst. 1 zakona o metrologii, nicméné v souzené véci ostatni dikazy tvori dostate¢né
uceleny retézec dukaza, ze kterych lze dovodit, ze méteni rychlosti probéhlo radné.

MéTeni rychlosti a tzv. slip effect

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2017, &. . 2 As 191/2017-56, ktery
se tykal uziti totozného typu laserového rychloméru, jasné vyplyva, ze vyjadieni dovozce
pristroje je relevantni zdroj informact, ktery lze pouzit ve spravnim (i soudnim) fizeni jako
dtkazni prostredek, nebot sam Nejvyssi spravai soud z tohoto vyjadreni pti hodnoceni
kasac¢nich namitek vychazel. Z citovaného rozhodnuti soud zdaraznuje zavér, ze ,, Nejvyss?
spravni soud nemd pochybnosti o tom, Ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomér
jednoznacny vysledek méreni rychlosti namisto chybového hlisent, doslo fakticky k bezvadnému
zméreni rychlosti vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3
As 82/2012-27, nebo téz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60).“
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Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze se jednalo o certifikovany a ovéreny rychlomeér
(vyrobni ¢islo zatizeni dle zaznamu o prestupku UX018182 ve spojeni s ovérovacim listem
¢. 8012-OL-70203-16), méreni rychlosti probéhlo na certifikovanou vzdalenost (317, resp.
172 metrt) a zamérna ktiz byl umistén na spodni levé ¢asti vozidla.

Podle nazoru zdejsiho soudu je mozné vychazet z vyjadfeni dovozce ptistroje i v pripadé
otazky tzv. slip efektu. Z tohoto vyjadreni jasné vyplyva, ze slip efekt je v pfipadé Ceské
verze uzitého rychloméru softwarové potlacen, nadto k nému mutze dojit pouze pfi méfeni
. v v ’ v e v . . Ve vV ’ .
vozidla z boku, k ¢emuz v souzené véci nedoslo. Oproti tomu je pri méfeni rychlosti
kalkulovano s kosinus efektem, tedy méreni pod nenulovym thlem, k ¢emuz naopak v
souzené véci zrejmé doslo, jak vyplyva z vypovédi svédka. Na zakladé dukaza
/ eV 4 4 v 4 ’ 4 . vV o /4 \4 vV ’ v
provedenych jiz v fizeni pfed spravnim orginem je tak zfejmé, ze méteni probéhlo v
souladu s tim, jakym zpusobem umoziiuje pouziti rychlomér méftit rychlost, a zaroven
zpusobem, pro jehoz uziti byl rychlomér certifikovan Ceskym metrologickym institutem.

Zalobni namitka proto neni dévodna.
Odpocet 3% od namérené rychlosti

Skuteénost, ze spravni organ odecletl z naméfené rychlosti 3 %, je ve prospéch zalobce a
nemutZe byt na Gjmu jeho prav. Zalobni nimitka tak z podstaty véci nemtZe byt ddvodem
pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti. Soud pouze na okraj konstatuje, ze odpocet
provedl spravniho organ prvniho stupné zcela v souladu s provedenym dokazovanim, kdyz
maximalni chyba méreni stredni rychlosti nad 100 km/h ve vysi +3% vyplyva z certifikatu
o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C141-04 k silni¢nimu rychloméru typu MicroDigiCam
LTI, ktery je soudasti spravniho spisu.

Dopravni znacka ¢. B 20a

Soud z obsahu spravaiho spisu nezjistil, Ze by zalobce s jistotou kdy tvrdil, ze se v
predmétném misté, tj. pred odbockou k tamni bramborarné znacka B 20a nenachazela. V
4 4 4 4 4 v M / v / /. 4
podanich pravniho zastupce zalobce jeho usty pouze uvedl, ze dany Gsek moc nezna, ale
ma za to, ze takové dopravni znaleni se na daném misté nenachazi, a v obou svych

A v 4 4 v vV M VeV 4 vV 4
vyjadrenich naopak vychazel z toho, ze byl zméten mezi ktizovatkou a mistem méfent,
tedy v useku, kde platila obecna dprava nejvyssi povolené rychlosti mimo obec a v tomto
Gseku, tj. mezi krizovatkou a mistem méreni zadna znacka ¢. B 20a nebyla.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné nijak neupfednostnil vypovedi
svédku pred vyjadfenim zalobce. Oba svédci - policisté, shodné vypovédéli, ze pred
mérenim rychlosti provedli kontrolu umisténi a Citelnosti dopravni znacky upravujici
rychlost jizdy. Soud nema divod, stejné jako spravni organ povazovat tyto vypovédi za
nevérohodné. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by
znevérohodnovaly vypovéd svédka ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, na ktery odkazoval zalobce v podané zalobé. Naopak
z vyjadreni zalobce v fizeni (nikoliv z jeho vypovédi) vyplyva, ze sam ma pouze za to, ,Ze
se takové dopravni znaceni na daném misté nenachazi®, coz podle nazoru soudu nemuze
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obstat vedle vypovédi policistli, u kterych nelze shledat jejich osobni zajem na véci sameé,
nebo jinou okolnost snizujici jejich dtvéryhodnost.

Nadto mezi zalobcem a svédky neni vibec sporné to, ze znacka ¢. B 20a neni umisténa za
ykrizovatkou® a pred mistem méteni. Naopak svédci uvedli (jak vyplyva ze zdkresu
dopravni znacky), ze znacka méla byt umisténa pred spornou ,kfizovatkou®, coz zalobce
nijak nevyloudil, ale o ¢emz vyjadtil pouze pochybnost.

Tato Cast zaloby proto neni divodna.

Pravni zavaznost znacky ¢. B 20a nebyla zalobcem v fizeni pred sprivnim organem
zpochybnéna. Za této procesni situace mohly spravni organy vychazet z toho, ze umisténi
dopravni znacky, resp. jeji pravni zavaznost zalobce necinil spornou. To konec¢né vyplyva i
z doplnéni odvolani, které bylo doruceno spravnimu organu prvniho stupné az po
4 o v 4 4 4 v 4 v . v /

uplynuti lhuty pro doplnéni odvolani a az po té, co ve véci rozhodl zalovany. I v tomto
doplnéni odvolani pravni zavaznost dopravni znacky ¢. B 20a (o jejimz umisténi jiz zalobce
musel védét z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) necinil spornou.

Pokud zalobce vznese tuto namitku v dalSim fizeni pfed spravnim organem, bude na
zalovaném, aby se s ni vyporadal.

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jednak proto, Ze nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
v 4 Vo 4 v v/ v/ /7 v / 4 4
s.f.s.] a zaroven 1 pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vazan

shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél vsimnout 1
v pfipadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho radu. Soud proto neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by nep¥iznal spénému Zalobci nahradu nakladt FHzeni. Zalobci se proto ptiznava pravo
na nahradu nakladd za pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dale nalezi
zalobci nahrada naklada za pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996
Sb. za tytéz dva Ukony pravni sluzby, tj. 600 K¢, a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 9.800 K¢.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



