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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti

P. S,

bytem .........

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. JMK 87197/2017, sp. zn.
S-JMK 138488/2016/0OD/Zo,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tGradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. JMK
87197/2017, sp. zn. S-JMK 138488/2016/OD/Zo se zrus$uje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11.228

K¢ k rukdm pravniho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka
649/15, Praha, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 8. 2017 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2017, ¢. j. JMK 87197/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9. 8. 2016, & j. ODSC-
34805/16-26, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu podle zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,silni¢ni zakon®, pfip. ,zakon o
silni¢nim provozu®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit dne
10. 10. 2015 v ..... na ..... a dne 1. 12. 2015 v ..... na ulici ....... , kdy se v obou pripadech
mélo jednat o neopravnéné zastaveni nebo stani, které meélo vykazovat znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona.

Zalobce nejprve brojil proti vadim vyroku. Namital, %e podle vroku II. mélo porueni §
27 odst. 2 silnicntho zakona spodivat v neopravnéném zastaveni nebo stani, avsak zastavit
v rozporu s § 27 odst. 2 silniéniho zakona neni mozné, nebot toto ustanoveni zastaveni
nezakazuje. Toto ustanoveni zakazuje pouze stani. V této souvislosti namitl téz, ze ve
vyroku neni vibec obsazen samotny popis zpusobu, jakym doslo k naplnéni jednotlivych
znakl dané skutkové podstaty. Dale namital, ze z vyroku tak nelze jednoznaéné dovodit,
jakou konkrétni pravni povinnost obsazenou v ustanoveni § 10 zakona o silnicnim
provozu zalobce porusil.

Brojil i proti zpusobu vymezeni skutku v oznameni o zahajeni, v cemz zalobce spatfuje
zkraceni svého prava na obhajobu.

Ve vztahu k vyroku prvostupniového rozhodnuti dale namital, ze by ve vyroku mél byt téz
odkaz na § 125e odst. 2 silnicniho zakona, nebot toto ustanoveni obsahovalo pravidla pro
vyméru pokuty za spravni delikty podle silnicniho zakona a nepochybné podle tohoto
4 4 M /v \4 / 4 v 4 M v 4
ustanoveni bylo rozhodovano. Tvrdil téz to, ze z vyroku neni mozné dovodit naplnéni
znaku dané skutkové podstaty, a totiz skutenost, zda dajné poruseni pravidel provozu
v Ve v 4 4 /v M
mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu a tento znak absentoval téz v popisu skutku
v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle nazoru zalobce spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu zavazné urcil
zpusob splnéni ukladanych povinnosti.

Zalobce dale namita, ze ve vyroku neni uveden datum a ¢as, kdy mélo k 4dajnym spravnim
deliktim dojit, a skutky jsou tak zameénitelné, nebot ve vyroku je uveden toliko datum a
v / . 4 v 4 M **V_V 4 ./ Vo v / .. 4
Cas, kdy dajné poruseni pravidel bylo zjisténo obecni policii, coz je vsak udaj irelevantni.
Zalobce soucasné namita, ze povazuje za vadu, ze z vyroku nelze dovodit, ze by skutkové
zavéry ¢inil spravni organ, nebot vyrok je koncipovan tak, ze se jedna o zjisténi jiného
subjektu, a to obecni policie.

Zalobce koneéné povaZuje za vadu i to, Ye ve vyrocich je uvedeno alternativné, Ze se
jednalo bud o neopravnéné zastaveni anebo stani, pfitom spravni organ by mél
konkretizovat, zda se jednalo o stani, nebo o zastaveni. Neni pripustné, aby zavér o
skutkovéem stavu byl ve vyroku alternativni. Pokud se spravnimu organu podle jeho
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nazoru nepodarilo prokazat nad veskerou pochybnost, ze se jednalo o stani, mél
rozhodnout v souladu s presumpci neviny, resp. se zasadou in dubio pro reo, ve prospéch
zalobce, tj. rozhodnout o tom, ze vozidlo zalobce na daném misté pouze zastavilo.

Rovnéz namital, ze ulozena pokuta je nezakonna, nebof spravni organ nezohlednil
zakonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, ktera se na spravni delikt
fyzicke osoby nepodnikajici uplatni v souladu s § 125e odst. 5 téhoz zakona. Spravni organ
sice proklamuje, ze tyto kritéria zohlednil, zustal vsak pouze v roviné tvrzeni, coz
nepostacuje.

Podle zalobce je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
protoze oduvodnéni tohoto rozhodnuti je skutecné velmi strohé. Dle nazoru zalobce by se
v 4 4 /4 / i / 4 v/ M M 4 v
mél spravni organ zabyvat okolnostmi konkrétniho pfipadu, tj. zejm. okolim prestupku,
Casem spachani a s tim souvisejicim provozem vozidel a chodcd, a dale se mél alespon
. . v/ 4 / . 4 v 4 M /4 i M v
pokusit konkretizovat nebezpeci, které Udajné poruseni pravidel vdané situaci mélo
vyvolavat (napf. omezovat vyhled chodct a tidicu). Zalobce je pfitom nazoru, ze jeho
vozidlo, jak bylo na danych mistech ponechano, vzadném pifipadé nikoho a nic
neporusovalo, neohrozovalo ani neomezovalo. Neprezkoumatelny je téz zavér spravniho
/4 v 4 v/ v v/ / / 4 i 4 o i
organu, ze v daném pripadé se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by zpuasobily
to, ze by nedoslo k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, spravni organ tento
pravni zavér opét pouze konstatoval.

Nasledné ve vztahu ke konkrétnim deliktim v podrobnostech namitl, ze zavéry spravnich
organd jsou neprezkoumatelné a nedostate¢né prokazané.

V dalsi namitce brojil proti poruseni § 125g odst. 2 silniéniho zakona, nebot spravni organ
podle zalobce soubézné stihal a nadale sttha pro nékolik spravnich delikta dle § 125f
silni¢niho zakona, podle vyse uvedeného ustanoveni tak mél o téchto vést spole¢né rizeni.

Nasledné tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratke legisvakancni lhuty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakanéni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

V této souvislosti namitl, ze udajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil vse fakticky mozné
k tomu, aby porusent silni¢niho zakona jeho vozidlem, a Gdajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot mohl legitimné
v 4 v 4 i v o * i Ve 4 4 A4
ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni normy dodrzi.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze rozhodnuti prvého stupné je nepYezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot spravni organ na jednu stranu uvadi, ze rozhoduje na zakladé
silni¢niho zakona Gc¢inného v dobé spachani Gdajného spravniho deliktu, nicméné soucasné
uvadi, ze rozhoduje na zakladé silnicniho zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016. K tomu zalobce
namitl, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne 10. 10. a 1. 12. 2015. Dne 31. 12.
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2015 nabyl déinnosti zakon ¢. 268/2015 Sb., kterym byl silniéni zakon novelizovan. Dne
20. 2. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 48/2016 Sb., kterym byl silni¢ni zakon opét
novelizovan.

Podle zalobce se v pfipadé obou rozhodnuti jedna zjevné pouze o mechanicky vyplnéné
v i i / o V/ v 4 /4 4 4 > Vv M .
sablony, a nikoliv o vysledek tviréi myslenkové pravni prace, nebot zalobci, resp. jeho

/4 i M 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
zastupci, je znamo, ze veskera rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné

/ v . v . . . ) v Ve o o oy

v obdobnych vécech jsou az na detaily jako je datum a misto prestupku ¢i inicialy
obvinéného naprosto totozné.

Zavérem zalobce namitl, Ze vykonna moc uméle a ucelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavntho i Nejvy$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
odtvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, dstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥izeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 10. 2017 navrhl zamitnuti zaloby stim, ze se

k jednotlivym zalobnim namitkdm v podrobnostech nevyjadril, ale obsahle brojil proti
o M v 4 \4 v v / v / Ve J4

zpusobu jejich uplatnéni az v zalobé, ve které zalobce poprvé prichazi scelou sadou

konkrétnich namitek proti prvostupniovému rozhodnuti, které neuplatnil v fizeni pred

spravnimi organy obou stupnu. Zalobu povazoval za nediivodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a po natrizeném jednani rozhodl, Ze zaloba je davodna. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Naftizeného jednani se zalobce ani jeho pravni zastupce nezudastnili a zalovany setrval na
svém procesnim stanovisku.

V projednavané véci se soud se zalobcem zcela ztotoznuje v pripadé namitky nezakonnosti

4 4 4 4 4 4 v )4 V. VvV - v/ v 4 i
vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Casteéné i v pripadé namitek
rubrikovanych pod bodem Udajné poruseni § 27 odst. 2 silnicnibo zakona.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silniCnim provozu ve znéni Uéinném v dobé

spachani deliktu je v dobé od 5.00 do 19.00 hodin zakdzino sténi tam, kde by neztstal mezi
. . *VVv/ . . -/ / ./ 4 Ve / M /4 v

vozidlem a nejbliz$i tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m.

Z citovaného ustanoventi je zcela zfejmé, ze porusenim této normy muze byt jediné stani

. . 7 7 . ’ 7 4 4 v /

jako jednani definované v ustanoveni § 2 pism. n) téhoz zakona.
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Zalovany aproboval jako zikonny vyrok II. spravniho orginu prvniho stupné, dle kterého
zalobce ,jako provozovatel vozidla tovarni znacky Chevrolet, registracni znacky 3]7 8725, v
rozporu s § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse uvedenym vozidlem spoltvajici v neopravnéném zastaveni nebo stini, tedy poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 2 zikona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, bylo zjisténo Méstskou policii
Brno na pozemni komunikaci Purkyriova 104 v Brné dne 1. 12. 2015 v 13.34 hodin;
provozovatel se tak dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu®.

Soud s ohledem na formulaci vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
dospél k zavéru, ze zalobce nemuze byt postizen ani jako provozovatel vozidla za spravni
delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot jednani, které by
mélo zakladat poruseni pravidel silni¢niho provozu, nemuselo mit znaky pfestupku,
jelikoz zastaveni tam, kde by nezistal mezi vozidlem a nejbliz$i tramvajovou kolejnici

A4 4 Ve / M 4 v M M v vV Vv Ve
volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m, nelze sankcionovat jako prestupek, procez od né;
ani nelze odvozovat odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt.

Formulace vyroku II. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je zcela zfejma a zcela
M v 4 v v / i M v/ v v 4
jasné v rozporu se zakonem a tuto vadu mél zalovany odhalit i v pfipadé, ze bylo podano
blanketni odvolani.

S uvedenou vadou taktéz souvisi i otazka zjisténi skutkového stavu a nasledného
o v 4 4 4 4 4 ‘v M v 4 M M 4
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu. Jestlize lze jako poruseni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silniénim provozu sankcionovat pouze stani tam, kde
by neztstal mezi vozidlem a nejbliz§i tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh Siroky
nejméné 3,5 m, je zcela na spravnim organu, aby i v ptipadé spravniho deliktu
provozovatele vozidla jasné dukazné prokazal a nasledné v hodnoceni dikazu oduvodnil
e V_V 4 v M 4 4 Ve 1V v . M 4 4 v o M i
zjistént, ze a) jednanim fidi¢e byla naplnéna definice stani a b) ze nezastal mezi vozidlem a
. *Vv/ M M c 7 /7 4 Ve / M / v
nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh $iroky nejméné 3,5 m.

V souzené véci v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fakticky neobsahuje
jakékoliv ucelené sdélent, z jakych dikaza spravni organ vychazel, jak je hodnotil a jak na
jejich  zakladé dospél k zavéram, které by odpovidaly vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti. Zavéry spravniho organu prvniho stupné, aprobované zalovanym, jsou 1 proto
v 4 b4 VVe M /v v / o o v 4 4 4
neprezkoumatelné, nebot nelze ovéfit, jak ze shromazdénych dukaza dospél spravni organ
4 v 4 v 4 4 /. 4 4 / v Vv J
prvaiho stupné k zavéru o spachani jednani, které by mélo znaky prestupku a které je
uvedeno ve vyroku IL. jeho rozhodnuti.

Nicméné soud nepovazuje za divodné ty casti namitky, kde zalobce namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti proto, ze se spravni organy nezabyvaly znaky pojmu
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4 4 4 i 4 M M 4 M M 4 /4 4 v
zastaveni a stani, ani tim, CO j€ to tramvajova kOlCJnlCC a zda se takova na daném misté

vyskytuje.

V pripadé pojmu zastaveni a stani se jedna o legalni pojmy, které definuje samotny zakon
v ustanoveni § 2 a je na spravnim organu, aby prokazal jejich naplnéni, pokud se jedna o
znak skutkové podstaty, jak uvedl soud v predchazejicich odstavcich.

Definovani toho, co je nebo neni tramvajova kolejnice, povazuje soud za témér absurdni
v / v v 4 v/ v \4 / 4 v
pozadavek, ktery by snad mél opodstatnéni pouze v pripadé, ze by mohlo v daném misté
. . ’ cev v . v ’ v ’
jednat o spor, zda se jedna o kolejisté tramvaje nebo napt. vlakové vlecky vedoucti po
ulicich mésta (napf. spojeni hlavniho nadrazi v Brné a brnénského vystavisté, kde ovsem
dle mistni znalosti soudu neni ve stejné trase vedena doprava tramvajova). Nicméné takovy
v v 4 VO / vV 4 v b / 4 M . M M
spor v predmeétné véci nenastal. Z podané zaloby zaroven nijak nevyplyva, jakou definici si
v v . / ’ ’ . v s
zalobce predstavuje, aby spravni organ poskytl. Podle soudu je zcela postacujici, pokud ze
*V_V / o o / 4 v v Vo /4 **V_V M v
zajisténych diukaza vyplyva, ze se skutecné jedna o kolejisté pro tramvajovou dopravu, coz
muze vyplyvat napt. z pritomnosti tramvajové zastavky v misté méreni (viz ¢l. 11
spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné).

Pokud z listinnych dikaza vyplyva, Ze se jedna o tramvajové kolejisté, nepovazuje soud za
nutné, aby se spravni organ samostatné touto otazkou zabyval, zejména v situaci, kdy
skutkové zavéry spravniho organu prvniho stupné nebyly v fizeni pfed spravnimi organy
jakkoliv zpochybnovany. Kliové v této souvislosti je, zda spravni organy prokazaly
naplnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jako skutkové
podstaty deliktu, k ¢emuz v souzené véci podle nazoru zdejstho soudu postacuje, pokud ze
spisového materialu poruseni pravnich povinnosti vyplyva a porusené povinnosti jsou
dostatecné urcité specifikovany ve vyroku rozhodnuti a adekvatné jsou zavéry spravniho
organu odtvodnény.

Definice samotné kolejnice je pro naplnéni smyslu skutkové podstaty zcela nepodstatna.
V ustanoveni § 2 pism. aa) zakona o silniénim provozu je ,tramvajovy pas“ definovan jako
dast pozemni komunikace urdena predevsim pro provoz tramvaji. Tramvajova kolejnice je
zcela bez pochyby soudasti tramvajového pasu. S tim souvisi to, co je v pfedmétné véci
porusenim chranéného zajmu, a jisté to neni poruseni vzdalenosti od samotné, libovolné
M 4 M i M 4 v 4 Ve 4 / v M i / M
tramvajové kolejnice, kdekoliv umisténé ¢i pohozené, nybrz pouze kolejnice, ktera je
v/ 4 v_ 7 / **V_V . 4 4 / M i 4
soucasti funkcniho systému kolejisté (tramvajového pasu), na kterém je realizovana
tramvajova doprava, a ustanoveni tak slouzi k zajisténi bezpe¢ného a plynulého provozu
na kolejistém dotcené pozemni komunikaci. Znakem prestupkového jednani vsak neni to,
zda na kolejnici probihal tramvajovy provoz (z podstaty véci ani nemuze tramvajovy
provoz probihat na jediné kolejnici), ale pouze stani v zakonem stanovenou dobu
4 /4 4 M . *VV/ M .. /4 Ve / 4
v zakonem stanovené vzdalenosti od nejblizsi kolejnici, tedy prostorové vyuziti daného
4
mista.

Ze shora uvedenych duvodu shledal soud tuto zalobni namitku jako davodnou a bude na
v / v/ v/ 4 / 4 v v v v v
zalovaném, aby se v dalsim rizeni zabyval tim, zda skutecné bylo skute¢né poruseno
’ . / VoV eV . v /
ustanoveni § 27 odst. 2, a aby mimo pochybnost prokazal, ze fidi¢ vozidla zalobce v daném
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misté stal, a to v dobé od 5:00 do 19:00 a takovym zpusobem, ze nezistal mezi vozidlem a
nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni prub siroky nejméné 3,5 m. Zaroven pokud by
\4 ’ Vv \4 4 v . 7 . . o .

zalobce nadale zpochybnioval, ze se v misté jednd o tramvajovou kolejnici, bude na
\4 ’ 4 v /4 ’ 4 v . o * 4 v \4
zalovaném, aby na zakladé provedeného dokazovani osvétlil svuj zavér o tom, zZe se o
tramvajovou kolejnici skutecné jedna.

V souvislosti s porusenim ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
zalobce namital, ze nebylo prokazano ani to, ze by se jednalo o prechod pro chodce

. o v ’ /4 4 v \4 v/ v 4
(nebylo jako dikaz provedeno opatfeni obecné povahy), a zaroven to, ze pfislusna
vodorovna dopravni znacka byla téméf necitelna.

Z fotodokumentace zalozené na ¢l. 2 a 4 spravniho spisu jasné vyplyva, ze vodorovna
znacka ¢. VO7 je zcela jasna a zfetelna. Jednotlivé pruhy pred Celni ¢asti automobilu jsou
/. 4 b v v 4 i b v /4 v/ v 4 4 i M M v
Uplné, nijak neprerusované ani nijak poskozené. Tato Cast zalobni namitky je proto zjevné
Ucelova a zcela neduvodna.

Skutecnost, ze znacka ¢. V07 je zcela jasné a zfetelné zachycen, predznamenava postup
spravni organ prvniho stupné, ktery nemohl mit zadné pochybnosti o existenci dopravni
v / rN g / ’ v/ ’ . v v
znacky v daném misté. Zalobce ve spravnim fizeni nikdy nezpochybnoval to, ze se
dopravni znalka v misté nenachazela, pfipadné, ze by nebyla umisténa pfislusnym

v 4 4 4 4 4 4 v v v/ / o
opatrenim obecné povahy. Spravni organ prvniho stupné nemél zadny divod pochybovat
o umisténi a existenci dopravni znacky atudiz ani se v oduvodnéni zabyvat existenci
opatreni obecné povahy, kterym byla znacka umisténa.

Porusent ustanoveni § 10 zikona o silnicnim provozu

Touto namitkou se opakované zabyva ve vétsiné svych rozhodnuti, a stejné jako ve vsech
predchazejicich pripadech ani nyni ji neshledal ze shodnych duvodt opodstatnénou.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdny povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

Je pravdou, ze v ustanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu je stanovena rada povinnosti,
avsak nelze prisvédcit zalobci, ze by odkaz na dotcené ustanoveni mél byt zhodnocen jako
nedostateény. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice neobsahuje primy
odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadren
doslovnym znénim, které nelze zameénit s textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni.
Zalobce tak nemtze mit Z4dnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen
za vinu, a vymezeni poruseného ustanoveni tak lze povazovat za dostatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 As 208/2016-37).

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
/ ’ / ’ . ’ . v ’

vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motoroveho vozidla detailné zabyval

v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016-46 a prvostupniove
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rozhodnuti z pohledu formula¢niho obstoji. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho
zakona nezajistil, aby prfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dale ale uvedl zpusob
poruseni pravidel silnicnitho provozu vozidlem, to, jaka povinnost méla byt porusena
[ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) a ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu], a ze
toto jednani mélo znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Zaroven konstatoval, ze specifikovanym jednanim se zalobce mél
dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu je tak zfejma jak odkazujici norma, tak jsou v ném
uvedena i norma, ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena i
norma, dle které by mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace
. 4 4 / 4 4 v o 4 4 4 M 4 M 4 4 o v 4
jednani ve vyroku popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to
navazujici.

Uvedena zalobni namitka proto neni davodna.
Absence ustanoveni § 125e odst. 2 ve vyroku a v oditvodnéni

Spravni organ nepochybil ani v tom, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silniénim provozu. Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost
Ve v 4 / v 4 i / v Ve / 4 v i 4 4 M
pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni rozhodnuti,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy
spravniho organu o vys$i sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanovent,
které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit adle kterého byla sankce ulozena.
Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku
v / 4 oV 4 4 / 4
prvostupniového rozhodnuti nemutze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti.
V pripadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak nepochybil, pokud
toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupnového rozhodnuti jasné
vyplyva, ze spravni organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
v/ Ve 4 M 4 ./ v 4 i 4 v A2
provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadfenim (viz str. 5 rozhodnuti), coz povazuje
soud za dostacujici.

Dopravni neboda ve vyroku rozhodnuti a v oznameni o zabajeni ¥izeni

Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, neni uvedeni skute¢nosti, ze poruseni
pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt
spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016).
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Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé iuvedenim jinych skuteénosti. Vyrok, jak jej
vymezily spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za
dostateCné urcity a nezaménitelny. Obecné ptitom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezameénitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zptsobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné
umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny
podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

44. Jestlize zalobce tvrdi, ze popis skutku neumoziuje subsumpci pod zvolenou skutkovou

45.

46.

47.

podstatu s ohledem na neuvedeni absence dopravni nehody, smésuje nevhodné podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu.

Skutkova podstata deliktu provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena v

ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba

se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,

aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Znakem skutkove
4 4 v 4

podstaty neni absence nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona byly vymezeny zakonné podminky tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéneé zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na

4 i 4 M v 4 v 4
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umozioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu a bylo véci tizeni o spravnim deliktu a nasledné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyte¢ny. V pifipadé podminky
»absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani negativni skutecnosti,
ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni
pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skuteCnosti vylucuje, tim, ze
nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci lze na negativni skutecnost
(absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pridin a nasledka“. Ze zjisténého dikazniho stavu
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pri spachani deliktniho jednani (neopravnéné zastaveni na
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chodniku) byla zpusobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za
nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je tak pozadovano, aby ve vyroku
byla uvedena negativni skutecnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova zjisténi
z mista niemu takovému nenasvédCuji (napf. zjiSténo zaparkovani zvnéjsku nijak
neposkozeného vozidla), v podstaté nemozna a v roviné tzv. negativni dikazni teorie, ke
které se prihlasil i Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, C. j. 3 Azs
35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,/pjostup krajského
soudu, jenZ zamitl ndvrb na wustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s..s.) s oddvodnénim, Ze
stéZovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricemZ tato
tvrzend stéZovatelky spocivala v tom, Ze nemd zddny majetek ani prijmy, je vadny a je divodem
pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni diikazni
teorii, podle ni% nelze dokazovar neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L US 22/10, konstatoval: S[pJovinnost tvrzeni a zejména
prokazovini md vsak své mantinely, mezi néz pat’i uplatnéni pravidla ‘neexistence se
neprokazuje, vychdzejici z tzv. negativni ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé
poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni
dtkazni teorie se objevuje i v navazuyjici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Soud povazuje pravé s ohledem na to, ze ani sam zalobce netvrdi, ze by k dopravni nehodé
doslo, za ryzi formalismus zruseni rozhodnuti jen proto, aby zalovany ,dopsal® do
rozhodnuti, ze z fotografii z mista neni patrné, ze by doslo k poskozeni vozidel. Nadto je
treba zdtraznit, ze k vylouceni odpovédnosti za spravni delikt by k dopravni nehodé
muselo dojit v disledku tvrzeného jednani, Cemuz nic ze zjiSténych skuteCnosti
nenasvédcuje.

Soud povazuje tyto namitky za nedavodne.
SloZenka

Podle nazoru soudu spravni organ neprekrocil svou pravomoc, pokud mu zavazné urcil
o v 4 4 / i 4 /7 v/ / vV /o v / v
zpusob splnéni ukladanych povinnosti. Uvedeni ¢isla Gc¢tu, na ktery je mozné ulozenou
pokutu spolu castkou uréenou na nahradu nakladd fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve
/ M Vo i 4 M 4 4 / v A M / v 4
vyroku, pouze zjevné informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni jediného mozné
a pripustného zptsobu Ghrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebotf sam odkazuje na
ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, na
vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici tkony urlitého penézitého plnéni, ktere je
ukladano (eventualné vznika ze zakona) podle jiného nezli danového zakona (tj. i pokuty
ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni danového radu souvisejici s
. ’ ’ ’ . . v ) ) ’ -’ 7
problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy, vychazejici ze
skutecnosti, ze vedle penézitych plnéni do verejnych rozpocta, jako jsou dané, cla, spravni,
soudni a mistni poplatky atd., u nichz je dan komplexni procesni rezim podle danového
v/ . * Vv VVe / v 4 VvV 7 / vV v o / V_o
radu, se vyskytuje 1 rada penézitych plnéni sméfujicich rovnéz do vetejnych rozpoctt
ukladanych podle jinych nez datiovych zakond, tj. zejména v obecném rezimu spravniho
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radu. Krajsky soud nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti i jiné moznosti
/. 4 4 7 V7 X /4 M Ve v 7/ i /4 v 4
Ghrady, které pravni rad Ceské republiky ptipousti, nicméné toto opomenuti, nelze
povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

Nedostatecné vymezeni skutku

Dvé ¢asti namitky, kterou brojil zalobce proti vyroku (prvostuptiového) rozhodnuti, se
tykaly nedostatecného vymezeni skutku.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73 uvedl v prvai ,pravni véte“: , Vyjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je téeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsireného senatu bylo vymezeni predmétu fizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,, V rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti
je jisté nezbytnd pro celé sankcni ¥izeni, a to zejména pro vyloucleni prekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi 7adného prava na obhajobu. V priibéhu vizeni lze jisté vymezeni
skutku provedené pri zahdjeni vizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich
& vysledku dokazovdni. Tak miiZe dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného skutku,
rozsabu  zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména
u tzv. troajicich & hromadnych delikti, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢ podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu itoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urfi, ceho se pachatel dopustil a vclem jim spdachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku, vyluiuji
pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moZnost opakovanébo postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim

v

pripadeé.

V prfipadé vytykaného poruseni § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢nitho zakona spravni organ
prvaiho stupné popsal skutek zalobce tak, Ze za prvé nezajistil jako provozovatel vozidla
tovarni znacky ...... , RZ: ... , aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silni¢niho provozu, a za druhé porusenim pravidel
silni¢niho provozu uvedenym vozidlem bylo neopravnéné zastaveni nebo stant, které bylo
zjisténo Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ....... Voo dne 10. 10. 2015
v 19:45 hodin.
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V pripadé vytykaného poruseni § 27 odst. 2 silniéniho zakona spravni organ prvniho
stupné popsal skutek zalobce tak, ze za prvé nezajistil jako provozovatel vozidla tovarni
znacky ..., RZ: ..., aby pfi uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
. e Ve eV . 1 eV 7 ’ v ’ . 1 eV 7
povinnosti fidice a pravidla silniéniho provozu, a za druhé porusenim pravidel silni¢niho
provozu uvedenym vozidlem bylo neopravnéné zastaveni nebo stani, které bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ....... Voo dne 1. 12. 2015 v 13:34 hodin.

Podle nazoru zdejsiho soudu nevykazuje popis obou jednani zalobce, uvedeny ve vyrocich
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliiovat znaky deliktu. V nyni posuzované véci ostatni popsane
skutednosti, tj. misto, datum a ¢as spachani deliktniho jednani ve spojeni se zakladnim
popisem jednani zalobce ve svém souhrnu jasné nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.
Nic na tom nemeéni fakt, ze ve vztahu k poruseni ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o
silniénim provozu dospél soud k zavéru o nezakonnosti vymezeni porusené povinnosti.
Obdobné zdejst soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 30 A 110/2016-30, uvedLl:
»Otdzku ¥adného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekizky
litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, Cas a zpisob) hodnotit
nezdvisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpisobem jeho spachani
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projedndvané véci naroky kladené
judikaturou spliiuje. Zpiisob spachini spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdachani prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého ¥idice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Skutkové véty ,(neopravnéné) zastaveni nebo stani na pozemni komunikaci Purkynova
104 v Brné dne 1. 12. 2015 v 13:34 hodin“ a ,(neopravnéné) zastaveni nebo stani na
pozemni komunikaci Kaminky 28 v Brné dne 10. 10. 2015 v 19:45 hodin® jasné popisuji
zpusob, misto a ¢as pouziti urcité pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni
hodnoceni nasledné vymezuje porusenou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema
obecné obsahovat pravni hodnoceni, nybrz popis skutku, priCemz na tento popis musi
navazovat pravni véta, obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni
. ’ M . 4 4 \4 / N4 /4 v v /

protipravnosti jednani zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Ze vsech ve vyroku

/ /7 . v /. 4 v M / 4 v 4 v
popsanych okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost skutku, ktery byl nasledné pravné
kvalifikovan. Soud nezpochybriuje, ze presnéjsi vymezeni jednani zalobce by bylo
vhodnéjsi a umoznovalo by jasnéjsi subsumpci pod zvolenou pravni kvalifikaci, nicméné za
podstatné povazuje soud predevsim to, ze se ve véci jedna o spravni delikt provozovatele
vozidla a jednani ridie neni pfimo sankcionovano. Postacuje tak, pokud popis jednani
fidice alesponn v minimalni mife zajistuje nezaménitelny popis stihaného jednani

. 4 M o / \4 \4
provozovatele vozidla. Soud proto nepovazuje za duvodny pozadavek zalobce, aby
Udajného poruseni § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona vyplyvalo z vyroku vyplyvat
minimalné to, ze ridi¢ zalobcova vozidla zastavil nebo stal na prechodu pro chodce nebo na
vV o . 4 . v/ \4 Vv . M v/ v / . 4

prejezdu pro cyklisty ave vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nimi, a v pfipadé tdajného
poruseni § 27 odst. 2 téhoz zakona to, ze tidi¢ zalobcova vozidla stal v dobé od 5.00 do
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19.00 hodin tam, kde nezGstal mezi vozidlem a nejbliz$i tramvajovou kolejnici volny jizdni
pruh Siroky nejméné 3,5 m.

V druhé ¢asti této namitky brojil Zalobce proti tomu, ze ve vyroku je uveden toliko datum

v /. M /4 v 4 M eV _V 4 M4 Vo v / .. 4
a Cas, kdy dajné poruseni pravidel bylo zjisténo obecni policii, coz je vSak Gdaj irelevantni
a nezajistuje nezameénitelnost skutku.

Tato namitka je v urc¢itém smyslu takrikajic nevyvratitelna, nebot u deliktt, které trvaji po
v N . oy e e v/ )
néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a konec, tedy vymezit
celkovou dobu jejich trvani. Soud ma vsak za to, ze takovy pozadavek na prokazovani
skutkového stavu by fakticky vedl k beztrestnosti pachatelt a obsahové nevykonatelnosti
fady pravidel obsazenych v pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skute¢nou
délku trvani deliktu. Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vsemi
ulicemi mést a obcl napf. kamerovym systémem, nebot zjistovani skutkového stavu
prostrednictvim napt. svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by
i 4 v Ve V M 4 4 M v v 4 4 4 M
musel u vozidla stat nepretrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz vsak neni realné ani
prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani ridi¢e v souzené véci je dle nazoru soudu to, zda v dobé
zjisténi nezakonného jednani fidice meéstskou policii byly naplnény znaky skutkové
Ve . . e . v e ey eev. .V g Vv ’ .
podstaty ¢i nikoliv, jinymi slovy zda z méstskou policii zjisténych skutecnosti 1ze dovodit,
\4 v / Ve / 4 v v 4 4 4 4 v/ v
ze doslo v dany okamzik a v daném misté k poruseni pravnich norem. To v daném pripadé
bylo podle nazoru zdejstho soudu ve vztahu k poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu prokazano bylo.

Nad ramec uvedeného je treba uvést, ze v ptipadé, kdy by ad absurdum byl ridi¢ stihan za
totozné jednani zjistované v prubéhu napf. 4 hodin kazdou hodinu (stani od 12:00 do
16:00) na tomtéz misté, byl by zcela jisté opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz
M 4 4 4 v . * Vv / 4 \4 v / M
jednani. V souzené véci ale z ni¢eho nevyplyva, ze by doslo k opakovanému postihu za
jedno a totéz zastaveni nebo stani. Zalobni namitka tak konstruuje pouze hypotetickou
vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv na prava a povinnosti zalobce.

Zalobce soulasné namital, zZe povazuje za vadu, ze z vyroku nelze dovodit, ze by skutkové
4 v Ve i 4 4 4 bl / M M 4 v M /4 **V_V /o /
zavéry ¢inil spravni organ, nebot vyrok je koncipovan tak, ze se jedna o zjisténi jiného
subjektu, a to obecni policie. Ani toto tvrzeni neodivodiiuje zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot skutkova véta pouze a jediné obsahuje vyjadreni toho, kdo poruseni
pravni povinnosti zjistil, a to bez dopadu na prava a povinnosti zalobce. Z oduvodnéni

/4 /. v / 4 i / o o 4 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych dikaza spravni organy vychazely, a to 1
v zavéru, ze ke zjisténi poruseni povinnosti doslo méstskou policii.

Vymezeni skutku v oznameni o zahdjent 7izeni
S ohledem na shora uvedené nemohl soud shledat pochybeni ani v pfipadé vymezeni

skutku v Ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni o spravnich deliktech a o provedeni ditkazii
mimo dstni jednani, vyzva k seznament s podklady vydini rozhodnuti ze dne 18. 7. 2016, ¢. .
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ODSC-34805/16-23, nebot skutek je v ném vymezen shodné jako v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jestlize soud aproboval vymezeni skutku v prvostupnovém
rozhodnuti, tak neni divod povazovat za nezakonné ani vymezeni skutku v oznameni o
zahajeni spravniho rizeni.

Alternativni uvedeni zastaveni nebo stani

Zalobce povazoval za vadu 1 to, ze ve vyrocich je uvedeno alternativné, ze se jednalo bud
0 neopravnéné zastaveni anebo stani, pritom spravni organ by mél konkretizovat, zda se
jednalo o stani, nebo o zastaveni. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o silniénim provozu
fidi¢ nesmi zastavit a stat v mistech nasledné vymezenych v bodech a) az s) tohoto
ustanoveni. Oproti tomu podle ustanoveni § 27 odst. 2 téhoz zakona je zakazano stani
v misté vymezeném timto ustanovenim. Z celé konstrukce ustanoveni § 27 vyplyva, ze
v / ./ /7 / 7/ v /4 4 / 7/
nékteré odstavce zakazuji zastaveni a stani a nékteré odstavce zakazuji pouze stani.

Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadech, kdy dotcené ustanoveni hovoti pouze o stini, neni
porusenim zakona, pokud fidi¢ v daném misté zastavi. Naopak v pripadé, kde toto

4 v/ / / /o v 4 v M v 4 4 4
ustanoveni hovofi o zastaveni a stani, je potfeba to vykladat tak, ze je porusenim pravni
normy jak samotné zastaveni, tak i stani, tedy obé dvé d{innosti samostatné, nebot
v pfipadé, kdy by mélo byt sankcionovano jednani jako zastaveni a stini dohromady, tak
se fakticky jedna pouze o sankcionovani stani, jelikoz stani v sobé imanentné zahrnuje 1
zastaveni jako kratsi a icelové urceny casovy usek.

Jinymi slovy, pokud v pripadé jednani dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl ,zastaveni nebo stani* je
jisté jeho vyrok neptesny, nebot mél jasné urcit, zda se jednalo o zastaveni nebo stani,
nicmeéné na Gjmu prav to zalobci byt nemohlo, protoze obé jednani jsou touto skutkovou
podstatou kryta a ani by tak nebylo mozné rozliSovat mezi nimi v tvahach o sankei, nebot
by se jednalo o dvoji pficitani téze skutecnosti.

V pripadé jednani dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nerozliSeni mezi
uvedenymi jednanimi soud jasné zalovanému vytkl jako poruseni zakona a napadené
rozhodnuti z tohoto davodu zrusil.

Tato namitka je proto Caste¢né divodna ve spojent se shora uvedenymi divody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Spolecné rizeni

Absence vedenti spolecného fizeni maze byt obecné procesni vadou fizeni pred spravnim
4 v/ v 4 oV / o] v /7 v /
organem. V pripadé procesnich vad mize byt davodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity, ktera by zpusobila
nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalobce sice tvrdi dotcent
v / / 4 4 . / v v oV / M 4 /4
nékterych svych procesnich prav, nicméné to samo o sobé nemize byt v intencich podané

zalobni namitky dostadujici.
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V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné
blanketnim odvolanim, z c¢ehoz vyplyva, ze procesni vadu, proti které broji touto
4 . v/ 4 Vv \4 / . v/ ’ v \4
namitkou, v fizeni pred zalovanym neuplatnil. V fizeni pred soudem zalobce pouze uvedl
v ’ . 4 v v/ v / / vV V7 Vv
oznacenim spisové znacky a data dalsi dvé vyzvy k Ghradé ¢astky, aniz ve vztahu k tomuto
v/ 4 . Ve . 4 ’ 4 . v/ ’ 77 ’
fizenim tvrdil a dolozil, vjakém procesnim stadiu se toto fizeni nachazi. Z podané
namitky pouze vyplyva, ze se ma jednat o delikty ze dne 19. 9. 2016 a 21. 2. 2017. Jedna se
tak o delikty, které mély byt spachany az poté, co spravni organ prvniho stupné rozhodl
v prvnim stupni dne 9. 8. 2016.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny vyjdon
najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziejmé, Ze pro
trestini soubébu neni bezpodminené nutné vedeni spolecného ¥izeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posounzeni wveskerych souvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu vizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklidani trestu za
soubéh prestupkii. Je ziejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni trestniho zdakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zaklad, nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemobly s ¥adnym
odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni organ nemél p¥i
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto podstatné, aby pri soubéhu deliktt dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. V pripadé podané zalobni namitky neni vabec patrné, ze by se
jednalo o soubéh sbihajicich se deliktg, ale ani to, ze by o dalsich jednanich, které v podané
zalobé uvadi, bylo vibec vedeno spravni fizeni o deliktu, nebo jiz rozhodnuto, natoz
jakym rozhodnutim, jak a jakym zptsobem toto rozhodnuti zasihlo do jeho prav
sohledem na aplikaci vyse uvedené zasady. S ohledem na obsah této namitky, resp.
zalobcem tvrzené diavody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, neshledal soud
duvod vyhovét této namitce.

Zavinéni

Neduvodné je i tvrzeni, ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakanéni
lhtty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtvodnou, a to z nasledujicich davoda.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
/ Ve Vev/ / ./ 4 4 v M / Ve i 4 / /v 4 4
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha

v / v v vV M M o v/ v M i /4 / /
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zdkonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Gcinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova tprava spravniho trestani.
Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zménit znaky skutkoveé podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakan¢ni lhata doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych divodd neshledal zdej$i soud dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaného ustanoventi a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,,Ze by ddajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
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vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrZovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zikona nijak zabranit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobhl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrZi.“
Retroaktivita

V pripadé namitky retroaktivniho rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné dospél
soud z obsahu prvostupriového rozhodnuti ke zjisténi, ze spravni organ ve vyroku ani
v odivodnéni nikde vyslovné neuvadi, ze by rozhodoval o deliktu na zakladné znéni
zakona o silniénim provozu, které bylo uéinné do 19. 2. 2016. Ve vyroku o sankci
vyslovné uvadi, ze rozhodoval ve znéni zakona, které bylo G¢inné v dobé spachani deliktu,
coz dale konstatuje i v odivodnéni rozhodnuti. Jedina pasaz rozhodnuti, ktera by mohla
mit souvislost s datem 19. 2. 2016 je ¢ast odtvodnéni vyroku o sankci, kde spravni organ
uvedl, ze ,/plodle pravni sipravy 1cinné pozdéji by sankci posuzoval jen tehdy, bylo-li by to pro
provozovatele vozidla priznivéisi. Spravni orgin konstatuje, Ze novd pravni siprava, icinnd od
20. 2. 2016, neni pro provozovatele vozidla pr¥iznivéisi, proto byla sankce za pravni delikt
posuzovana podle zdkona o silnicnim provozu ve znéni iicinném v dobé, kdy se provozovatel
spravniho deliktu dopustil.

Sankce byla zalobci ukladana podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, ktery bez ohledu na jakékoliv novelizace ve vsech znénich zakona G¢innych v
obdobi od 7. 11. 2014 do 19. 2. 2016 znél: Za prestupek se uloZ{ pokuta od 1.500 K¢ do 2.500
K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu tedy bylo v tomto znéni
normovano 1 vdobé spachani deliktt zalobce a zakon ¢. 268/2015 Sb., ktery nabyl
Gcinnosti dne 31. 12. 2015, se tohoto ustanoveni nedotykal. Toto ustanoveni bylo zménéno
az zakonem . 48/2016 Sb. s uéinnosti od 20. 2. 2016 a dopad této novelizace spravni organ
prvaiho stupné vyhodnotil.

Za této situace nevidi soud divod pro zruSeni napadenych rozhodnuti, nebot zalobci
nemohlo vzniknout zadné dotceni na jeho pravech.

Sablonovitost

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti pro
nedostatek davodu proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné sablony. Obsah
rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narolnosti posouzeni skutkového
stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V pripadé spravnich delikta (prestupk)
provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti pachatele a v
zakonem limitovanych pripadech, které predznamenavaji typologicky méné narocné
situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i pravni hodnoceni.



86.

87.

88.

89.

18 73 A 17/2017

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat
jazykovou ¢i pravani ekvilibristiku, ktera bude obsahové odlisovat jednoznacné jedno
rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji
pozadavky zakona na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To
navic v situaci, kdy se ¢innost Géastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, vc.
odvolaciho fizeni, tedy absenci jakékoliv skutkové ipravni argumentace, na kterou by
mély spravni organy reagovat. Z téchto divoda povazuje soud uvedenou namitku v obecné
za neduvodnou pti védomi toho, z jakého duvodu doslo ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pouze na okraj musi konstatovat, ze 1 zaloby predkladané Mgr. Voriskem se vyznacuji
taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stile stejné sety obsahové zcela
totoznych namitek, coz v kone¢ném dusledku nutné vede k tomu, Ze zcela obecné namitky
bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou i
W4 /4 4 v v \2 v 4 .. v U v /
soudem vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvaii nekonelny
kruh ,Sablonovitych® postupu vsech zucastnénych, at jiz spravnich organu, nebo zastupca
Gcastniky, prip. soudu, pricemz jsou soudu k feseni predkladany namitky, které byly jiz
v v 4 vV Vv /4 Ve v 4 VeV v v 4
nesCetnékrat vyreseny, bez valné nadéje na zménu nazoru soudu, pficemz tato zalobni
4 i Vv v/
namitka budiz ptikladem.

Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsahle odkazoval ktéto namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6
As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak doslo
k vyhliSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankéich
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu o zamitnut{
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protidstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi 1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

S ohledem na vSe shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jednak proto, Ze nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
Vv 4 Vo 4 Vv v/ v/ /. \4 / 4 4
s.f.s.] a zaroven 1 pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.t.s. V dalsim fizeni je zalovany vazan

shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.fs.).


http://www.usoud.cz/

19 73 A 17/2017

90. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-

91.

li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil. V nyni posuzované véci dospél soud k zavéru, ze vady, pro které bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno, jsou natolik zasadni, ze zalovany si jich mél vSimnout i
v pripadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rezimu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu. Soud proto neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by neptiznal Gsp&nému Zalobci nahradu nakladt fzeni. Zalobci se proto ptiznava pravo
na nahradu nakladu za pravni zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢. Dale nalezi
zalobci nahrada nakladd za pausalni nahradu vydaju podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996
Sb. za tytéz dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢, a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje ¢astku 9.800 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.
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