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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: R-Finance a.s.
sidlem Petra Kricky 3106/14, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458, ze
dne 15. 9. 2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem v Prostéjové, Palackého 151/10.
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Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé v pondéli dne 21. 11. 2016
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeji odvolani podané proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®).

2. Zalobkyné uplatnila v zalobé nékolik zalobnich bodt. V prvni skupiné zalobnich boda
\4 v 4 \4 v / v/ v o M i i v /
zalobkyné namitala, ze zalovany fadné neodivodnil existenci danioveho podvodu a
védomost zalobkyné o ném. Podle zalobkyné zalovany pochybil pfi posuzovani rozlozeni
dukazniho bfemene, protoze to byl zalovany, ktery neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze zalobkyné nebyla vdobré vife. Vtéto souvislosti zalobkyné vytyka
v 4 \4 / 4 v 4 4 v \4 v Ve
zalovanému, ze se nezabyval tim, zda opatfeni, ktera méla zalobkyné prijmout, mohou
Ucasti na podvodu zamezit a nedostal tak povinnosti prokazovat védomi zalobkyné o jejt
UCasti na danovém podvodu. Vdalsim zalobnim bodé zalobkyné namitala
v / 4 M v o v 4 M /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni nelze seznat, jakym
zpusobem zalovany hodnotil jednotlivé dikazy, a jeho skutkové zavéry jsou strohé. Za
nespravné povazuje zalobkyné také porovnani cen s cenami spolecnosti ArcelorMittal, a.s.,
které navic ve spise chybi a misto toho jsou v ném pouze udaje o cenach obchodnika
s oceli. Pro Gcely posuzované véci vsak jsou rozhodujici nakupni ceny téchto obchodniku,
které jsou dodnes neznamé. Obecné lze podle zalobkyné fici, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje nékolik navzijem nesourodych okolnosti, ze kterych nasledné
dovozuje odpovédnost zalobkyné za podvod jejich dodavatelt a zbavuje ji naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Takovy postup povazuje zalobkyné za
rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, navic mnoho namitanych okolnosti
/ o v/ / ’ e % / . s g v /
nema k podvodim zadny vztah a neni s nimi v pfi¢inné souvislosti. Zalobkyné dale pro
ptipad, ze by skute¢né mélo v pripadé jejich obchodt s oceli dojit k dafiovému podvodu,
namitla, ze se jednalo o selhani jejiho externiho partnera Sajdoka, ke kterému méla plnou
dtvéru s ohledem na jeho politické a podnikatelské zkusenosti a ktery byl motivovan
/7 . . . Vv 4 4 4 4 \4 M v o v
vysokymi provizemi na pokracovani v obchodnich vztazich, coz byl nejspise duvod, ze
nékteré informace zalobkyni neuvadél. Podle zalobkyné je tieba jeji védomi o podvodu
vztahovat vyhradné kjeji osobé a nelze ji ¢init odpovédnou za podvod dodavateld.
Zalobkyné tuto namitku uvadéla jiz v odvolani, ale zalovany se sni vyporadal zcela
neprezkoumatelnym zptisobem. V dalsim Zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze na véc mél
byt aplikovan institut ruceni podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona cislo 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpisa (dale jen ,ZDPH) a nikoliv nepsané
principy vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®),
pricemz ani hmotné-pravni podminky ruceni naplnény nebyly. Relativné samostatnou
skupinu zalobnich namitek pak tvofi vyhrady proti zptsobu ziskavani dikaznich
prostredkt, kdy zalobkyné vytykala zalovanému, ze v rozporu se zakonem opatfil dikazni
v 4 v/ 4 v 4 V1 4 4 v 4 ..
prostredky z trestniho fizeni a vysel z vypovedi statutara zalobkyné misto toho, aby jej
4 4 v v v 4 v v / 4 W4
sam vyslechl. Na zavér zalobkyné namitala, ze se zalovany odmitl vyporadat s
c/ </ v 4 4 **V_V 4 ’ v 4 M /7
jejim vyjadrenim ke kontrolnim zjiSténim, zprava o danové kontrole nezohlednila jeji
./ v 4 4 4 v 4 v v v 4 / M Ve 4 4
vyjadfeni, platebni vyméry byly vydany predcasné a zalovany pochybil pri seznameni
v v v LS N S A / v/ 7 v v v vV ’
zalobkyné se skutecnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni. Zalobkyné pozadovala ovéreni
thrad na bankovni Uty dodavatelt, avsak zalovany se ktomu vyjadril
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neprezkoumatelnym zptsobem, kdyz dle zalobkyné nelze seznat, kdy tyto dukazni
prostredky byly obstarany, jak byly hodnoceny, a zda nebylo poruseno ustanoveni § 115
odst. 2 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“). Soucasné zalobkyné uvadi, ze zalovany dospél k neuvéritelnému zavéru
zakladajicimu koncentraci v odvolacim ftizeni, kdyz zalovany povazoval svédecké navrhy
zalobkyné za celové s tim, ze je mohla ucinit jiz v fizeni pfed organem I. stupné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pfiemz setrval na pravnim nazoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti a plné odkazal na jeho oduvodnéni, protoze podstata zalobnich
namitek jiz byla zalobkyni uplatnéna v ramci jejtho odvolani. Zalovany konstatuje, ze bylo
4 . v 4 v/ 4 Ve 4 4 ’ v v v /4 4 M
v ramci danového fizeni s urditosti prokazano, ze predmétné obchodni transakce jsou
zasazeny podvodem na DPH. Zalovany uvedl, ze bylo shromazdéno dostatek diikaznich
prostredkt, na jejichz zakladé je dolozena existence okolnosti svédcicich tomu, ze
zalobkyné védét mohla a méla, ze je soudasti danového podvodu. Zalobkyné neptijala
v 4 Vv /4 v 4 M M .. ./ /v M /
opatreni, jez by byla reialné schopna eliminovat rizika jeji ulasti na podvodnych
transakcich a nepodinala si tak, jak je obvyklé, tedy s péci radného hospodare, tudiz lze
takové jednani oznadit jako neobeztetné a nezodpovédné ve smyslu judikatury Nejvyssiho
4 4 \4 /4 4 v vV v / o
spravniho soudu. Podle zalovaného spravce dané provéroval a posuzoval kazdy dukaz
jednotlivé a nasledné vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8
danového fadu, coz vyplyva z obsahlé a podrobné zpravy o danové kontrole, ve které je
zcela jasné asrozumitelné uvedeno, jaké konkrétni dikazni prostredky byly v rameci
predmétného fizeni provedeny, jaké dikazy znich vzeSly a jak byly nasledné
4 i \4 v 4 /) /7 M i v /7 Vv / \4 4
vyhodnoceny. K namitce zalobkyné tykajici se institutu ruceni zalovany uvedl, ze mu nent
vo. , . . v ’ / /
zrejmé, co touto namitkou sleduje a éeho chce dosahnout. S ohledem na prosté obecné
konstatovani zalobkyné stran institutu ruceni se k dané dasti zaloby zalovany nemuze
kvalifikovanym zptsobem vyjadrit. Pokud jde o dukazni prostredky ziskané z vedeného
trestniho fizeni, tak zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. ;.
2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008 s tim, ze dukazni prostredky ziskané v ramci trestniho
v/ 4 /4 i 4 o \4 v 4 4 4 M
fizeni vedeného proti obchodnim partnerim zalobkyné byly ziskany nezavisle na
4 7 /7 v /4 v/ 4 v v 4 4 v /
probihajicim daniovém fizeni u zalobkyné a vsouladu se zikonem na zakladé vyzev
k soucinnosti. Zalobkyni byla soucasné dana moznost vyjadfit sek nim a kjejich
hodnoceni ze strany zalovaného. Nad to zalovany podotkl, ze sama zalobkyné navrhovala
dikazy listinami od Policie CR. Zalobkyni nebylo nikterak upfeno pravo vyjadrit
se k vysledkim kontrolniho zjisténi spravce dané, zalobkyné méla k dispozici 74 dng, coz
zalovany povazuje za dostateny prostor na to, aby se zalobkyné s predmétnym zjisténim
W4 v /4 M Ve 4 4 ./ Ve / 4 *eV_V 4 v/ v
radné seznamila a vyuzila svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjistént, pripadné
navrhla jeho doplnéni. Zalovany ma za to, Ze zejména v pisemnosti oznalené jako
»Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni®
konkrétné uvedl, které skutecnosti byly vrimci odvolacitho fizeni zjistény, jak byly
posouzeny a jaké zavéry z nich vyplyvaji. Dukazni prostfedky jsou zretelné oznaleny a
b 4 4 v v / v M v v v v / 4
specifikovany. Na zavér zalovany uved], Ze je presvédCen o tom, ze napadené rozhodnuti
nelze v zadném pripadé hodnotit jako neprezkoumatelné, nebot zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti jsou konzistentni, dostatené odtivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém
celku obstoji.

. Krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, protoze oba ticastnici s timto postupem
souhlasili (Zalovany vyslovné - ¢. 1. 46 spisu a zalobkyné konkludenté tim, Ze nereagovala
na vyzvu soudu ze dne 6. 2. 2017).
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5. Ze spravnich spisa krajsky soud zjistil, Ze dne 26. 11. 2012 byl spravcem dané se zalobkyni
sepsan protokol o zahajeni danové kontroly na DPH za zdarlovaci obdobi mésice Cervna
2012, dne 14. 12. 2012 za zdanovaci obdobi mésice fijna 2012, dne 9. 1. 2013 za zdarnovaci
obdobi mésict listopad 2012, Cervenec, srpen a zafi 2012 a dne 14. 2. 2013 za zdanovaci
obdobi meésice prosince 2012. Dne 16. 4. 2015 probéhlo ustni jednani, pti kterém se
zalobkyné mohla seznamit s vysledky kontrolnich zjisténi v navaznosti na provadéné
danové kontroly za mésice lerven az prosince 2012. Dne 30. 6. 2015 se zalobkyné
k vysledkim kontrolniho zjisténi pisemné vyjadtila a dne 21. 7. 2015 spravce dané se
zalobkyni projednal zpravu o dariové kontrole. Podle zavért danové kontroly spravce dané
neuznal zalobkyni narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni podle § 72
ZDPH od spolecnosti Invest reality trade s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. a CONEDERE
s.r.0. spocivajicich v nakupu betonatrské oceli v ¢ervnu az prosinci 2012. Spravce dané
dospél k zavéru, ze obchodni transakce mezi vySe uvedenymi dodavateli a zalobkyni
neodpovidaji  béznym  obchodnim  zvyklostem asprihlédnutim  k objektivaim
skuteénostem a vazbam mezi za¢astnénymi subjekty nelze nez mit za prokazané, ze dodani
predmétného zbozi se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla, ze se nakupem
betonarské oceli ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a tak v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a SDEU neuznal zalobkyni uplatnény narok na
odpocet dané. V navaznosti na zavéry darove kontroly vydal spravce dané platebni
vyméry, a to dne 27. 7. 2015 C. j. 2455504/15/3201-50523-801143, kterym domeéfil
zalobkyni DPH za srpen 2012 a ¢. j. 2455541/15/3201-50523-801143, kterym doméril
zalobkyni DPH za zafi 2012 a dale dne 28. 7. 2015 ¢. j. 2443529/15/3201-50523-801143,
kterym domeéfil zalobkyni DPH za lerven 2012, ¢. j. 2443846/15/3201-50523-801143,
kterym domeéfil zalobkyni DPH za lervenec 2012, ¢. j. 2481853/15/3201-50523-801143,
kterym vyméril zalobkyni nadmérny odpocet za fijen 2012 ve vysi 43 190 K¢, ¢. .
2490227/15/3201-50523-801143, kterym vymeéril zalobkyni danovou povinnost za listopad
2012 a ¢. j. 2490626/15/3201-50523-801143, kterym vymeéril zalobkyni danovou povinnost
za prosinec 2012. Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani (pocinaje
odvolanim jsou dalsi pisemnosti zarazeny ve spise zalovaného), ve kterém namitala, ze se
nezapojila do podvodného jednani firem a spravce dané neprokazal, ze pokud k néjakym
danovym Gnikim doslo, zalobkyné o nich védéla nebo méla védét. Pokud spravce dané
vychézel ze svédeckych vypovédi svédka M. V. a .J. S., tak se tyto byly provedeny bez
Glasti daniového subjektu a pouziti takovych dikaznich prosttedkt je v rozporu se
zakonem. V odvolani navrhla vyslechy svédku K. S., zaméstnankyni zalobkyné S. externi
Géetni M. S., ktefi méli prokazat, ze dariovy subjekt uéinil veskera opatteni, kterd mohla
byt po ném vyzadovana, aby zajistila, ze realizované dodavky oceli nejsou zasazené
dafiovym podvodem. V doplnéni odvolani pak zalobkyné namitla, ze spravce dané mél
aplikovat institut zakonné rudeni podle § 109 ZDPH a dale namitala selhani pana S.,
shodné jako nasledné v zalobé. V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany doplnil dokazovani,
a to protokolem o vypovédi svédka Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 z trestniho fizent,
Ufednim zaznamem o jeho podaném vysvétleni ze dne 9. 9. 2014, usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, protokolem o vyslechu P. S. ze dne 29. 9. 2015 a ptipisem ze dne 18. 7.
2016 vyzval zalobkyni k seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a k vyjadrfeni k nim, to vse
ve lhaté 8 dnd. Vyzva byla zmocnénci zalobkyné dorucena dne 18. 7. 2016. O odvolani
zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné sice
splnila formalni podminky pro vznik naroku na odpodet dané ztéchto plnéni, kdyz
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dolozila danové doklady, ale spolecnosti Invest reality trade, CONEDERE a MIRO
TRADE jsou nekontaktni a nelze u nich tudiz ovéfit, zda plnéni, z nichz zalobkyné
uplatnila narok na odpodet dané, zahrnuly do svych danovych pfiznani a zda z téchto
plnéni byla uhrazena dan. Podle zalovaného lze proto konstatovat existenci darfového
podvodu ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval, zda 1ze zalobkyni povazovat za GCastnika
tohoto podvodu a zda zalobkyné védéla ¢i méla védét, ze predmétné plnéni je soucasti
danového podvodu. V ramci tohoto zkoumani zalovany konstatoval, ze vsichni tti sporni
dodavatelé obchodovali se zalobkyni ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika
malo obchodnich transakecich se stali nekontaktnimi, vSechny zastupoval M. V., ktery vzdy
upozornil zalobkyni na zménu stavajictho dodavatele a soucasné jiz vystupoval za nového
dodavatele, navic obchody vzdy vykazovaly obdobné rysy seznaky obchodovani
v v i 4 v / 4 o M 4 4 4 v v/
v fetézci. Dale zalovany poukazal na zpusob sjednavani cen, kdy ve vSech pfipadech
dochazelo k ponizovani cen, ktera byla niz$i nez cena udavana vyrobcem oceli
ArcelorMittal, a.s. Ohledné vzajemného sjednavani a ponizovani cen odkazal zalovany na
svédecké vypovédi svédkt V. a S. a na zaznamy z odposlecht telekomunikacniho hovoru.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz poukazal na to, ze se statutar
zalobkyné neznal se zadnym ze statutarnich zastupcu jednotlivych dodavatelt. Nasledné
v / / 4 v v Ve v 4 4 M v v 4
se zalovany zabyval tim, zda zalobkyné ptijala opatfenti, ktera 1ze po ni rozumné ocekavat,
aby se vyhnula Gcasti na danovém podvodu. Zalovany predné vytkl zalobkyni, ze prestoze
v 4 v v _Vv/ VvV 4 /
zacala obchodovat s oceli teprve v roce 2012, nevénovala vétsi pozornost ovéreni svych
dodavatelu. V této souvislosti poukazal na to, ze dodavatelé Invest reality trade a MIRO
TRADE nemaji ve sbirce listin obchodniho rejstiiku zalozené tcetni zavérky. Jednatel
v v i i 4 / M M 4 4 v
zalobkyné se omezil na informace ziskané od P. S. a jeho jednani nelze povazovat za
souladné s peci fadného hospodare. Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym odvolacim
namitkam. K namitce ohledné institutu ruceni zalovany uvedl, ze doméfil zalobkyni DPH,
*V i M i v 4 VeV vV Vv / 4 v / v v v v
aniz by aplikoval institut rudeni, pricemz zalovanému neni zfejmé, ¢eho chtéla zalobkyné
4 i 4 v b 4 4 v 4 4 v 4 v 4
touto namitkou dosahnout, kdyz sama na jiném misté uvadi, ze podminky pro uplatnéni
institutu ruceni nebyly splnény. K namitce ohledné selhani P. S. zalobkyné zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vybér zprostredkovatele je véci zalobkyné, ktera se
nemuze timto zpusobem zbavit své odpovédnosti. Ohledné pouzitelnosti dukazh
ziskanych v trestnim fizeni zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Ve zbytku vyporadani odvolacich namitek
z vétsi Casti kopiruje meritorni zavéry zalovaného. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
tehdej$i zmocnénkyni zalobkyné dne 20. 9. 2016.

. Soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobkyni stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. (20. 11. 2016 byla nedéle), ze je
projednatelna a pfipustna, prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které predchazelo
jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Pfedmétem prezkoumavaného danového tizeni byl spor o to, zda lze zalobkyni uznat
narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni spocivajicich v nakupu betonatské oceli od
dodavatelt Invest reality trade, s.r.o., CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. v dobé
od cervna 2012 do prosince téhoz roku. Spravce dané ve spojeni se zalovanym narok na
odpocet DPH zalobkyni neuznali s odivodnénim, ze se zalobkyné - struné feleno -
zldastnila retézového podvodu, kdy k dniku DPH mélo dojit u jejich pfimych dodavateld,
konkrétné u spolecnosti Invest reality trade s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. a CONEDERE
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s.r.0., pricemz zalobkyné podle nazoru danovych organt méla a mohla védét, ze plnéni
uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet dané na vstupu bylo soudasti podvodu.
Zalobkyné v rimci Zalobnich bodd uplatnila proti uvedenému zivéru spravce dané a
zalovaného radu namitek, ze kterych soud povazuje za stézejni tu, ve které zalobkyné
namitala, ze véc méla byt posuzovana podle § 109 danového fadu, tedy podle pravidel
danového rueni. Touto namitkou je totiz zpochybnén samotny zaklad procesu spravce
dané smeétujictho k neuznani naroku na odpocet a k doméfeni DPH. Jak se podava
z obsahu spravnich spisu, jejichz podstatnou dast krajsky soud citoval vyse, zalobkyné
namitala aplikaéni pfednost institutu ruceni jiz ve svém odvolani (zalovanym oznaceny
odvolaci divod ¢islo 7), ke kterému zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze spravce dané doméfil zalobkyni dan, aniz aplikoval institut ruceni a zalovanému ani
neni zfejmé, co touto odvolaci namitkou zalobkyné sleduje, kdyz sama uvadi, ze
podminky pro uplatnéni institutu ruceni splnény nebyly. Krajsky soud po posouzeni
uvedeného zalobniho bodu dospél k zavéru, ze je duvodny. Podle § 109 odst. 1 ZDPH
platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym
platcem nebo poskytne Uplatu na takové plnéni (dale jen ,prfijemce zdanitelného plnéni®),
ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskuteénéni védél nebo
védét mél a mohl, ze a) dan uvedena na daniovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena, b)
platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni, se
Umyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemutze dan zaplatit, nebo ¢) dojde ke
zkraceni dané nebo vylakani dariové vyhody. Ustanoveni § 109 ZDPH ma pfitom byt
transpozici ¢l. 205 Smérnice Rady ¢islo 2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice ES®), o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto clanku
Smérnice ES v situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské
staty stanovit, ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna
odvest dan. Dosud vsak podle zjisténi krajského soudu vzajemny vztah neuznani odpoctu a
ruceni v judikature SDEU ani Nejvyssiho spravniho soudu resen nebyl. Krajsky soud ma
za 10, Ye — stejné jako v jakémkoli jiném odvétvi pravniho ¥adu Ceské republiky - je t¥eba
ctit zasadu, ze zvlastni ustanoveni pravni pravy vylucuji pouziti ustanoveni obecnych.
Judikatorni zavéry SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti neuznani odpoctu
dané pritom nevychazeji ze specialni pravni Upravy, ale predevsim z obecné zasady zakazu
zneuziti vyhody v datiovém pravu. Krajsky soud proto dospél k pravnimu zavéru, ze
primarné je tfeba uzit konkrétnich specialnich ustanoveni pravniho fadu upravujicich
predmétnou situaci a teprve pokud posuzovany vztah nelze pod zadny specialni institut dle
danového radu subsumovat, lze uplatnit obecnou zasadu odepteni ochrany zneuziti prava.
Obdobny pravni nazor byl jiz publikovan také v odborné literatute, konkrétné v R., T.:
Odpocet dané z pridané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané, Danovy expert (.
1/2012, str. 21, Wolters Kluwer, kde se uvadi: ,(...) zneuZiti prava, které je mozné aplikovat
az v pripade, kdy jsou vycerpany vsechny zakonné moznosti. Novelizaci ZDPH tedy dochazi k
situact, kdy spravce dané je povinen v prvé vadé aplikovat institut rucent dle ustanoveni § 109
ZDPH a teprve v p¥ipadé vyloucent jeho aplikace vyuzit obecného pravniho principu zneuziti
prava. Ostatné podminky pro aplikaci ustanoveni § 109 ZDPH jsou obdobné jako pro aplikaci
principu zneuziti prava. Institut ruceni bude aplikovan v pripadé jednoduchych 7etézci, kde
figuruje jeden dodavatel, ktery neodvede DPH a jeden prijemce plnéni, ktery bude narokovat
odpocet dané na vstupu. V pripadé komplikovanéisich retézovych obchodii nebude aplikace
ustanoveni § 109 ZDPH moznd, a to s obledem na fakt, Ze predposledni clanek 7etézce vétsinou
neni tim, ktery by dari nezaplatil, ale tzv. missing trader se nachdzi spise v jinych Cdstech
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retézce.“ Za situace, kdy v nyni posuzovaném konkrétnim ptipadé maji byt podle spravce
dané a zalovaného podvodnymi ¢lanky v fetézcich bezprosttedni dodavatelé zalobkyné,
dochazi k naplnéni hypotézy § 109 odst. 1 ZDPH, jehoz aplikace ma pred uplatnénim
/ / / Ve s / Vv, ~ / v v/ :
obecné zasady zakazu zneuziti prava prednost. Zalovany predevsim pochybil, pokud se
touto odvolaci namitkou zalobkyné v oduvodnéni radné nevyporadal. Takova vada ma
zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. I kdyby vsak krajsky soud pfipustil, ze se zalovany
s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal implicitné tim, ze setrval na postupu spocivajicim
v neuznani naroku na odpocet DPH a institut ruceni (bez blizstho zdavodnéni)
neaplikoval, je jeho pravni posouzeni nespravné, protoze z vyse uvedenych davoda mély
danové organy postupovat v této situaci vadi zalobkyni jako ruciteli se vsemi podminkami
a pravnimi nasledky, které z tohoto institutu vyplyvaji. Nad ramec uvedeného krajsky
soud dodava, ze neshledava nic rozporného na postupu zalobkyné, ktera na jedné strané
/ 4 M v 4 vV Vv / v M i v 4
vytykala spravci dané a nasledné zalovanému, ze nepostupovali podle pravidel danového
ruceni podle § 109 ZDPH a soucasné tvrdila, ze podminky pro uplatnéni institutu ruceni
nebyly splnény. SkuteCnost, ze se zalobkyné domahala toho, aby jeji pripad byl
hmotnépravné posuzovan podle pravidel stanovenych v § 109 ZDPH je$té neznamena, ze
.. v v 4 Ve 4 4 4 4 4 /
svoji odpovédnost coby danového rucitele podle uvedeného zakonného ustanoveni uznava.
Krajsky soud proto uzavira tento zalobni konstatovanim, ze aplikace § 109 ZDPH ma
v/ v v v / i M 4 4 v \4 M
v tomto pripadé prednost pred obecnym principem neuznani odpoctu DPH, a protoze je
4 4 v / v v 4 4 N M / / /
napadené rozhodnuti zalozeno na zavéru opaéném, shledava jej krajsky soud nezakonnym.

8. Zavéry uvedené v predchozim odstavci jsou samy o sobé diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a protoze prezkoumavané fizeni bylo vedeno nespravnym smérem od
4 V7 M v 4 4 v/ i 4 / M i / v
samotného pocatku, je nadbytecné zabyvat se dalsimi namitanymi vadami, ke kterym mélo
dojit v jeho prubéhu. Pfesto krajsky soud povazuje za vhodné vyjadrit se alespon ve
strucnosti k namitanému poruseni procesnich povinnosti spravcem dané pfi ziskavani
dtkaznich prostfedkt z trestniho fizeni, protoze tuto namitku povazuje za vyznamnou i
pro dalsi prabéh fizeni. Podle dosavadni ustalené judikatury spravnich soudu sice neni
v Ve / o o 4 / .. / v/ 4 Ve \4 4 / 4
vylouéeno pouziti dukazt ziskanych z jinych fizeni pfi dodrzeni stanovenych podminek,
pouziti pisemnosti tykajicich se vyslecht svédka (protokold, afednich zdznamd) misto
M / v 4 v/ 7. v v 4 4 v M o
jejich vyslechu v dafiovém fizeni je vSak porusenim zasady bezprostrednosti a pralomem
i M v v i *eV) / / vV 1/ v 4 v V)Y o/ /
do principu, ze skutecnosti zjistované vypovedi svédka se zasadné zjistuji od této osoby
v M 4 / v 1 Ve v 4 v / v/ 4 4 M i v o
prostfednictvim vypovédi ulinéné v danovém fizeni. Uvedena judikatura nevylucuje
Ve / / 4 4 /o v v M Ve / Ve v,/ v v v
pouziti takovych pisemnosti bezvyjimelné, jejich pouziti pripousti vsak az vtéch
pripadech, kdy vyslech svédka v dafiovém fizeni neni mozny (zejm. z davodu, ze svédek
zemrel (i se stal objektivné nedosazitelnym).

9. Z vy$e uvedenych divodl krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Ve O v v \4 4 v/ v/ 4 v v .

zrusil avratil véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu fizeni, v némz jsou

dariové organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.

s.).

10. O nahradé nakladd tizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s. . s. podle procesniho vysledku sporu a procesné uspésné zalobkyni pfiznal vaci
zalovanému pravo na plnou nahradu nakladt fizeni. Konkrétné soud priznal zalobkyni
pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény advokata
podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»advokatni tarif“) za 2 Ukony pravni sluzby (1. - pfevzeti zastoupeni, véetné pripravy a
prvai porady a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5
advokatniho tarifu a hotovych vydaju v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ jsou podle § 35 odst. 8 s.
f. s. zvySeny o Castku odpovidajici DPH ve vysi 1 428 K¢, kterou je advokat povinen
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Vyse uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11
228 K¢ soud shledal jako ucelné vynalozené a ulozil zalovanému povinnost nahradit je
zalobkyni k rukam jejiho zastupce podle priméreného (§ 64 s. f. s.) pouziti § 149 odst. 1
zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen o. s. t.). Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5. f.s., § 1592 § 168 o. s. 1.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 10. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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