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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudctd Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. V.
bytem N. K., T.

zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Fejklovou
sidlem Babicka 2379/1a, 149 00 Praha 4

v/ 4 Vv 4 / 4
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahal zruseni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. X, jimz uvedeny spravni organ zamitl
;. v . , ’ ) v/ 1V .
namitky zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. X. Soucasti zaloby byl 1
samostatny navrh zalobce spocivajici v tom, ze ,ze zdznamii v systému evidence lékar'skych
zprav je jeho provozovatel povinen odstranit lékarské zpravy, které nejsou relevantni ke
skutecnému zdravotnimu stavu®. Pti jednani u soudu zalobce vyslovné setrval na tomto
zalobnim navrhu, a proto soud rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, . j. 48 Ad 19/2016-104,
M .. / Vv v/ i IV \4 4 4 v 4 4 v / 4 4
mimo jiné zalobu v ¢asti, jiz se zalobce domaha odstranéni lekarskych zprav ze zaznamu
systému evidence lékatskych zprav, vyloudil k samostatnému projednani stim, ze
obdobnym navrhem se lze zabyvat toliko v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

. Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti,
krajsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 55 Ad 4/2018-16, zalobce prostrednictvim
ustanoveného zastupce postupem dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) vyzval, aby odstranil vady zaloby, konkrétné aby uved]
spravni organ, ktery dle zalobniho tvrzeni provedl zasah a aby uptesnil Zalobni petit, tj.
predevsim aby konkretizoval 1ékarské zpravy, jejichz odstranéni se domaha. Zaroven
zalobce poudil, ze pokud vady neodstrani a pro tento nedostatek nebude mozné v fizeni
pokracovat, soud zalobu odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek (§ 37 odst. 5 s.

v

f.s.)

. Zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim datovanym dne 28. 5. 2018, v némz zduraznil
povinnost soudu fesit slozité zivotni situace obc¢anu a chranit jejich prava. K vyzvé, aby
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ozna¢il zalovaného, zalobce uvedl, Ze tento organ nezna a nevi, kdo vede elektronickou
evidenci lékarskych zaznamu. K vyzvé k upresnéni petitu pak zalobce soudu vytkl, Ze pro
objasnéni téchto informaci mél soud nejprve zalobce poulit o tom, koho oznacit za
zalovaného, nebot se jedna o slozitou zivotni situaci, kterou zakony neuvadéji. Zalobce
nevi, jak na pozadavek soudu odpovédét. Dale zalobce pfipomina nalezitosti, které musi

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtg4

2 55 Ad 4/2018

obsahovat kazda 1ékarska zprava. Soucasti vétsiny lékarskych zprav zalobce neni tdaj o
priciné a podstaté jeho potizi, coz zalobce nazorné ukazuje na zpravé MUDr. P..

4. Krajsky soud v Praze se v dané véci musel nejprve zabyvat otazkou, zda je dana zaloba bez
vad, resp. zda lze sohledem na absenci nékterych nalezitosti zaloby v daném ftizeni
pokracovat. Jak v této souvislosti plyne z § 37 odst. 5 s. 1. s. ,predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v
téro Ihiité doplnéno nebo opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen”.

5. Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti
komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (dale
jen ,podatel) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy
uvede jméno, prijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.

6. Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu musi dale podle § 84 odst. 3 s. f. s. mimo
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obecnych nalezitosti podani obsahovat a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany
domaha, b) vylideni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni dikazd, jichz se zalobce
dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.

7. Navrh zalobce vyse popsané zakonem stanovené nalezitosti neobsahuje, zalobce 1 pres
vyzvu soudu nedostatky zaloby neodstranil a neuptesnil, proti komu podani sméfuje ani
neupresnil zalobni petit.

8. Pokud jde o reakci zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby, v niz zalobce
zdUraznuje povinnost soudu chranit a zajistit prava a zada pouceni, koho ma oznalit za
zalovaného, ktery provedl zasah, krajsky soud uvadi, ze poucovaci povinnost soudu se tyka
procesnich prav a povinnosti Ucastniku (§ 36 odst. 1 in fine s. 1. s.) Ustavni soud v nalezu ze
dne 25.6.1997, sp. zn I US 63/96, formuloval cil poudovaci povinnosti a uvedl, ze;
sLClidlem poucovaci povinnosti je informace ucastnika o tom, jaki ma v procesu prava
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a povinnosti, aby jim provedené procesni sikony mohly vyvolat zamyslené iicinky a aby mohl
splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatvi navod, co by vicastnik mél
nebo mobl v daném pripadé délat, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym
zpiisobem dat najevo, co hodld v ¥izeni ucinit.“ Ustavni soud posledni citovanou myslenku
dale rozvinul v nalezu ze dne 1.9. 1998, sp.zn. I. US 233/97, kdy konstatoval, ze ,[v]
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Yizeni pred soudem je soud povinen respekrovat rovné postaveni vsech ucastniki a jakdkoli
pomoc, kterd by nékterého z vcastnikii zvybodnila, neni pripustnda.“ V posuzované véci soud
dostal své poucovaci povinnosti, zalobce byl o chybéjicich nalezitostech zasahové Zaloby 1
o nasledcich jejich neodstranéni radné poucen. V této souvislosti je navic nutno zddraznit,
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ze zalobci byl k ochrané jeho prav v tizeni pred zdejsim soudem ustanoven zastupce z fad
advokatt.

9. S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva, nez uzaviit, ze zaloba v dané véci obsahuje vady,
pricemz pro tento nedostatek neni mozno v fizeni pokralovat a zalobu je nutno
odmitnout (§ 37 odst. 5 s. . s.).

10. O nahradé nakladd rozhodl Krajsky soud v Praze podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s. tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zaloba byla
odmitnuta.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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