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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyné: D.E.
zastoupené Mgr. Jitim Mikundou, advokatem
sidlem Stefanikova 244/18, 742 21 Koptivnice
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni — pracovidté Ostrava

sidlem Zelena 3158/34a, 702 00 Ostrava

k Zalobé ze dne 25. 7. 2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢&,j.
48000/007286/17/010/KS923, sp.zn. 113/2017, ve véci neuznini osoby zdravotné
znevyhodnéné

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. 48000/007286/17/010/KS923, sp.zn.
113/2017 se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Zalobkyni se nihrada nakladd ¥zeni nep¥izniva.
ITI. Zalovan4 nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.

IV. Odména advokata Mgr. Jittho Mikundy se uréuje ¢astkou 4 719 K¢&. Tato dastka
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnént:

. Zalobkyné se domaha uznani charakteru osoby zdravotné znevyhodnéné.

. U zdejstho soudu byla v zakonné lhaté dne 27. 7. 2017 podana zaloba proti v zahlavi
oznaenému rozhodnuti, kterou se zalobkyné domahala uznani osoby zdravotné
o 17 v v v/ 4 4 o 4 4
nezpusobilé a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata
Mgr. Jiftho Mikundy k ochrané jejich prav. Zpochybnila objektivni posouzeni
zdravotniho stavu, poukazala na nemoznost najit zaméstnani v dusledku svého
zdravotniho poskozeni. Soud vyhovél navrhu a zalobkyni osvobodil od soudnich poplatka
a ustanovil ji pozadovaného advokata. Advokat doplnil zalobu tak, ze vytknul
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze z napadeného rozhodnuti nenit
patrné, ze by zalovany posuzoval objektivné zjisténé zdravotni omezeni ve vztahu ke
konkrétnimu pracovnimu uplatnéni a k jakym zavéram dospél a jen pouze konstatoval
existenci profesniho dotazniku. Dale vytknul netplnost a nepresvédcivost posudku lékare
\4 /4 4 v v/ i / 4 4 4
zalované ve vztahu k posouzeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pravni
zastupce navrhl ustanoveni znalce z oboru mediciny, ktery by posoudil zdravotni stav
z pohledu neptiznivosti, dlouhodobosti a vlivu tohoto stavu na pracovni schopnost
zalobkyné. Zalobkyné ma narusenou jemnou motoriku a tchopovou schopnost v dusledku
/ ’ . v/ v oe v voe e /.
Grazu. Byla v pracovni neschopnosti po dobu delsi nez jeden rok, coz splnuje kritéria
dlouhodobosti a dosavadni praci nemuze vykonavat. Navrhla zrusit napadené rozhodnuti a
véc vratit zalované k dalsimu ftizeni azalované soucasné ulozit povinnost nahradit ji
naklady fizeni.

. Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 20. 9. 2017 poptela oprivnénost Zalobnich
bodt v zalobé. Uvedla, ze zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni (dale jen OSSZ) Novy Jidin ze dne 19. 4. 2017, ¢,j.
48005/13134/17/120/DM, kterym byla zamitnuta zadost o uznani osoby zdravotné
znevyhodnéné. Z odvolani vyplynulo, Ze nesouhlasi s rozhodnutim, nebot se domniva, ze
spliiuje podminky dle ust. § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o nezaméstnanosti, tedy ze
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je osobou zdravotné znevyhodnénou. Uvedla, Ze jeji neptiznivy zdravotni stav trva jiz od
fijna 2015 jako nasledek pracovniho Grazu, kdy si poranila levou ruku pti padu ze schodu a
byla v docasné pracovni neschopnosti az do ledna 2017. Dle potvrzeni pro Urad prace neni
, . , . , . . ’ ’ /7
schopna prace, kde je nutnd jemna motorika a je nevhodna prace sdlouhodobym
Vo Vv A / / g . . / v
pretézovanim levé ruky a dle nalezu z Ustavu chirurgie ruky ma poskozenou levou ruku a
jeji tchopové schopnosti jsou poskozeny trvale. Z uvedeného vyplyva, ze jeji zdravotni
stav je neménny, jehoz zménu nelze ocekavat. Namitla, ze pracovala jako délnice na lince,
kde bylo nutné pouzivat obé ruce sdirazem na jemnou motoriku prstd, kdy toto
v 4 4 / 4 eV 4 oV VA
zaméstnani s ohledem na trvalé nasledky jiz vykonavat nemuze. Uvedené je potvrzeno
rovnéz lékarskou zpravou zavodniho lékare spoleénosti Continental ve Frenstaté pod
Radhos$tém, dle které ma omezeny pohyb do pésti a omezené natazeni v meziprstnim
sttednim kloubu. K odvolani prilozila 1ékatskou zpravu MUDr. A. S. ze dne 10.2.2014,
MUDr. K. B. ze dne 13.2.2017 a MUDr. J. S. ze dne 28.3.2017. Na zakladé podaného
odvolani  zalovana  prezkoumala  rozhodnuti  OSSZ  Novy  Ji¢in <.
48005/13134/17/120/DM ze dne 19.4.2017 v plném rozsahu ve smyslu ust. § 5 pism. i) a
ust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizace a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na lékafsky posudek vypracovany lékafem oddélent
lékarské posudkové sluzby zalované ze dne 19.6.2017, dle kterého u zalobkyné nejde o
osobu zdravotné znevyhodnénou. S ohledem na skutecnost, ze v predmétné véci se jedna o
davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, je v takovém pripadé rozhodnuti
\4 4 / M / v v/ / / v / 4 4 o o
zalované zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni a provedeni dukaza
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialniho zabezpedeni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 VO / ’ /v ’ /
znéni pozdéjsich predpisti. Rozhodnuti ve véci samé proto ponechava zalovana na avaze
soudu podle zavéra posudkové komise.

II.

. Zalovana napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 véty prvni spravniho radu
napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné OSSZ Novy Ji¢in ze dne 19. 4. 2017, &,j.
48005/13134/17/120/DM, kterym byla zamitnuta zadost o uznani osoby zdravotné
/ v 4 . 4 4 4 o v 7/ v Ve /4 4
znevyhodnéné potvrdila a odvolani zamitla. V oduvodnéni uvedla, ze pti novém posouzeni
zdravotniho stavu Gdastnice tizeni a vypracovani lékarského posudku pro aéely odvolaciho
v/ ’ / - / / 11,7 v 7 Vv v
fizeni vychazela Ceska sprava socialniho zabezpeCeni - pracovisté Ostrava z téchto

podkladu:

* V7 4
v L. stupni fizeni

- zdravotnicka dokumentace o$ettujiciho lékare MUDr. K. B. ze dne 19.9.2016,
- chirurgické vySetteni MUDr. A. S. ze dne 10.2.2017,
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- zprava osetfujictho lékare MUDr. K. B. ze dne 13.2.2017,
- Profesni dotaznik ze dne 3.4.2017,
- kompletni spisova dokumentace OSSZ,

ve II. stupni tizeni

- vysSetfeni zavodniho lékate MUDr. J. S. ze dne 28.3.2017.
Ceska sprava socialnitho zabezpeceni - pracovisté Ostrava dospéla pti posuzovani
4 /v i v/ 4 v / *eV_V 4
zdravotniho stavu Gcastnice rizeni k témto skutkovym zjisténim:

- stav po infrakci hlavicky proximalniho ¢lanku IV. prstu levé ruky, s poranénim
kloubniho pouzdra s jizevnatym hojenim (Graz dne 4.10.2015).

Lékat Ceské spravy socialnitho zabezpeteni - pracovidté Ostrava dospél po prostudovéani
dolozené dokumentace k zavéru, ze u GcCastnice fizeni se nejedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pro lely uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné, nebot se jedna o
stav s vyraznym omezenim hybnosti v proximalnim i distalnim mezi¢lankovém kloubu
levé nedominantni ruky, dalsi prsty leve ruky nebyly urazem poskozeny a jejich hybnost je
tedy v normé, takze poskozeni tchopoveé schopnosti levé ruky a porucha jemné motoriky
je mald. Ulastnice fzeni je schopna levou ruku zatéovat pi bé&nych pracovnich
¢innostech, ma zachovanou pracovni schopnost vykonavat soustavné zaméstnani, je
schopna se rekvalifikovat.

. Spravni organ prvntho stupné, OSSZ Novy Jicin, rozhodl dne 19. dubna 2017 pod ¢,j.
48005/13134/17/120/DM tak, ze zadost zamitl a soucasné vyslovil, ze Glastnice rizeni neni
osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, nebot podle posudku lékare OSSZ Novy Ji¢in ze dne 7. 4. 2017 nejde o
osobu zdravotné znevyhodnénou. Zdravotni stav Gcastnice fizeni neni, ve smyslu
ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o zaméstnanosti, dlouhodobé nepfiznivy.

III.

. Podle ust. § 63 zakona o zaméstnanosti:
odst. 1) fyzickym osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,osoby se zdravotnim
postizenim®) se poskytuje zvysena ochrana na trhu prace;

odst. 2) osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem
socialniho zabezpeceni uznany

a) invalidnimi ve tfetim stupni (dale jen ,o0soba s téZ§im zdravotnim postizenim®),
b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, nebo
¢) zdravotné znevyhodnénymi (dale jen ,osoba zdravotné znevyhodnéna®);

odst. 3) osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, ktera ma zachovanu
schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou vydéleénou Ccinnost, ale jeji
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schopnosti byt nebo zustat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny z duvodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; osobou zdravotné znevyhodnénou vsak
nemuze byt osoba, kterd je osobou se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. a)

nebo b);

odst. 4) za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se pro tcely tohoto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery podle poznatkd lékafské védy ma trvat déle nez jeden rok a podstatné
omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti, a tim i schopnost pracovniho
uplatnéni;

odst. 5) skutecnost, ze je osobou se zdravotnim postizenim, doklada fyzicka osoba

a) posudkem nebo potvrzenim organu socialniho zabezpeleni v ptipadech uvedenych
v odstavci 2 pism. a) nebo b),

b) potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni v pfipadé uvedeném
v odstavci 2 pism. ¢);

odst. 6) za osoby se zdravotnim postizenim podle odstavce 2 pism. b) se povazuji i
fyzické osoby, které byly organem socialniho zabezpeleni posouzeny, ze jiz nejsou
invalidni, a to po dobu 12 mésict ode dne tohoto posouzeni.

IV.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze

o kzadosti zalobkyné ze dne 22. 3. 2017 byla tato posouzena lékatem OSSZ Novy
Jidin dne 7. 4. 2017. Zalobkyné rovnéZ vyplnila dne 3. 4. 2017 i profesni dotaznik , ve
kterém uvedla, ze ma odborné vzdélani 2,5 roku textilni, pracovala jako operator u
riznych podnikd, vsoutasné dobé nepracuje, je na UP. Léka¥ OSSZ v posudku o
zdravotnim stavu uvedl, Ze posudek vypracoval na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetfujictho lékare MUDr. B. a dalSich odbornych naleza, konkrétné chirurgického
vysetfeni dne 10. 2. 2017 MUDr. S., a vyslovil, ze se jedna o stav po padu 4. 10. 2015, stp
infrakei stf. ¢lanku IV. prstu LHK s poranénim k. pouzdra a radial. postranniho vazu
s jizevnatym hojenim kloub. struktur, s naslednou protrahovanou DPN do 26. 1. 2017,
kdy se jedna o nedominantni levou ruku, dominantni prava ruka je plné funkcni a dale
zjistén chronicky polytopni vertebrogenni syndrom, stp po zlomeniné klicku a
somatoastenii. Zdravotni stav nevyhodnotil jako dlouhodobé neptiznivy ve smyslu zakona
o zaméstnanosti, a tudiz nejde o osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism.
c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.

e v odvolacim fizeni byl znovu zdravotni stav hodnocen dne 19. 6. 2017, tentokrat
lékatem CSSZ, ktery potvrdil zavér vysloveny lékafem OSSZ, Ze u Glastnice Fzeni se
nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 67 odst. 4 zakona ¢. 435/2004
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Sb., a tudiz nejde o osobu zdravotné znevyhodnénou. Posuzovana ma zachovanou
pracovni schopnost vykonavat soustavné zaméstnani, je schopna se rekvalifikovat. Dale, ze
dominantni rukou posuzované je ruka prava, jednd se o stav svyraznym omezenim
hybnosti v proximalnim i distalnim mezi¢lankovém kloubu levé nedominantni ruky, dalsi
prsty levé ruky nebyly drazem poskozeny a jejich hybnost je tedy v normé, takze
poskozeni uchopové schopnosti levé ruky a porucha jemné motoriky je mala. Posuzovana
je schopna levou ruku zatéZovat pti bé nych pracovnich &innostech. Lékat CSSZ pfi
hodnoceni zdravotniho stavu mél k dispozici 1 lekatské nalezy, které zalobkyné predlozila
k odvolani.

V.

8. Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.) nepripustna (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2013, ¢&j. 6 Ads 109/2009-114). Poté krajsky soud prezkoumal duvodnost
zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. t. s., v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal
pritom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Zalobu shledal dévodnou.

9. K rozhodnuti ve vécech osob zdravotné znevyhodnénych s odvolanim na ust. § 6 odst.4
pism. a) bod 18 zakona ¢. 582/1991 Sb. je pfislusna okresni sprava socialniho zabezpedeni,
ktera si sama posuzuje otazku, zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou dle § 8 odst. 1
pism. ¢) cit. zakona a v odvolacim Hzeni si opét organ, ktery o odvolani rozhoduje, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, znovu sama zdravotni stav posuzované osoby hodnoti (§ 5
pism. a/ bod 4 a § 8 odst. 9 véta druha zakona ¢. 582/1991 Sb.).

10. Rozhodnuti ve vécech osob zdravotné znevyhodnénych je vazano na posouzeni
zdravotniho stavu zadatele, kjehoz posouzeni jsou piislusné posudkove organy jak
uvedeno v odstavci 9 tohoto rozsudku. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi si
nemohou proto udinit vlastni Gsudek o zdravotnim stavu zalobce samy. Soudy vs$ak jsou
pti své rozhodovaci ¢innosti opravnény posudky vyhotovené v predchazejicim spravnim
fizeni hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Hodnoceni zdravotniho stavu musi mit svou
vypovidajici hodnotu, musi byt Gplna, celistva a presvéddiva a musi se vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s namitkami Glastnikd tizeni. Soud v tomto fizeni
s ohledem na odivodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda posudek posudkového
lékate zalované je presvédcivy a Gplny a je natolik vypovidajici, Ze mize byt oporou pro
rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
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11. V souzené véci v odvolacim fizeni posudkova lékarka zalované dne 19. 6. 2017
s odvolanim na lékatské zpravy, které méla k dispozici, napt. MUDr. B.,, MUDr. S,
dospéla k zavéru, ze u posuzované se nejedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav (viz
odstavec 7 tohoto rozsudku). Uznani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
zakladnim predpokladem pro tGvahu, zda se muze jednat o osobu zdravotné
znevyhodnénou (§ 67 odst. 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb.). V posudku ze dne 19. 6. 2017
posudkova lékarka zalovaného spravniho organu citovala lékarsky nalez prim. MUDr. S.
z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie ve Vysoké nad Jizerou ze dne 10. 2. 2017 a
nalez MUDr. J. S., Renturi s.r.o. zavodni ordinace, ve kterych uvedeno, ze jsou trvalé
nasledky - omezeni pohybu do pésti na 6 cm od stredni dlafiové ryhy IV a V prstu levé
ruky, kdyz prim. MUDr. A.S. uzavreno jako ,poskozeni levé ruky a jeji achopové
schopnosti stredni“. Posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 19. 6. 2017 vsak
vyslovila, ze se jedna o ,malou uchopovou schopnost levé ruky a poruchu jemné
motoriky“. Vzhledem k tomu, ze se blize nevyjadrila, resp. neodivodnila odlisné své
hodnoceni od hodnoceni primatky z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie, soud
v tomto spatruje nepresvédéivost hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, ktery tak nasel
svuj odraz i nepresvédcivem odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

12. Soud s ohledem na neptresvédcivost posudku lékarky zalovaného spravniho organu
zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro vady rizeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.,
aniz vyhovél navrhim na dalsi dokazovani. Soud nevyhovél dikaznimu navrhu zalobkyné
o ustanoveni znalce z oboru mediciny, nebot v prvé radé musi byt odstranén rozpor mezi
posudkem lékare zalovaného spravniho organu a odbornych lékarskych nalezi jak
uvedeno v odst. 11 tohoto rozsudku. Soud vsak rovnéz nevyhovél ani navrhu zalované o
vyzadani posudku u posudkové komise MPSV, nebot tento posudkovy organ je opravnén
pro fizeni soudni toliko k vypracovani posudku ve vécech diachodového pojisténi
(ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

13. O nahradé nakladu tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v . / vV /v * V/ /4 4 v/ 4
veéci uspéch nemél. Jak vyplynulo z obsahu spisu, Gspésné zalobkyni zadné naklady ftizeni
nevznikly.

14. K vy$i pfiznanych nakladd ustanovenému advokatovi (usneseni ze dne 31. 7. 2017,
¢.j. 20 Na 15/2017-4) soud nejdtive uvadi, ze tento byl vyzvan soudem ve lhité jednoho
tydne soudu predlozit vytctovani nakladti. Vzhledem k tomu, ze advokat na vyzvu soudu
nereagoval, soud stanovil vy$i odmény a nahrady hotovych vydaji dle soudniho spisu.
Soud ptiznal odménu za tfi pravni Gkony (pfevzeti a pfiprava, pfi¢emz do tohoto tkonu
zapocetl 1 nahliZzeni do spisu dne 15. 6. 2018), dale dvakrat pisemné podani (zaloba ze dne
15. 8. 2017 a doplnéni zaloby ze dne 31. 7. 2017) 41 000 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. b), d), § 9
odst. 2a § 7 bod 3 vyh. & 177/1996 Sb., tj. 3 000 K¢. Dale priznal tfikrat pausalni ¢astku a
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300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Soud si zjistil z dostupného rejstriku
Ministerstva financi, ze ustanoveny advokat je platcem DPH, proto ¢astku 3 900 K¢ navysil
0 819 K¢ (21% z dastky 3 900 K¢). Vyse odmény a nahrady hotovych vydaji celkem ¢ini 4
719 K¢. Tato ¢astka bude advokatovi vyplacena z Gctu zdejstho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 35 odst. 9 s.t.s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby, byl-li advokat ustanoven soudem, plati stat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22. éervna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



