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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jana CiZka ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. L.
bytem X

proti
zalovanému: Méstsky fad Riany
sidlem Masarykovo nameésti 53/40, 251 01 Ricany

o zalobé ze dne 7. 7. 2017 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o Zidosti alobce ze dne 21. 3. 2017 o
urCeni, ze platnost stavebniho povoleni vydaného dne 19.1.2009,
C. j. 1417s/25797/2008/Po, zanikla, a to do 15 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 2 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 7.7.2017 se Zalobce doméahal uloZeni povinnosti
zalovanému rozhodnout ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku o zadosti zalobce ze dne
21.3.2017 o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze zanikla platnost
stavebniho povoleni ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 1417s/25797/2008/Po.

Zalobce v predmétné véci uvedl, ze mimo zadosti ze dne 21. 3. 2017 zalovaného nékolikrat
pozadal o provedeni mistniho Setfeni a zastaveni stavebnich praci, na coz zalovany reagoval

sdélenim ze dne 6. 4. 2017, & j. 18900/2017-MURI/OSU/00022, v ném? odmitl vyhovét
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zadostem zalobce, protoze stavebni povoleni ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 1417s/25797/2008/Po,
je stale platné. K zadosti zalobce ze dne 21. 3. 2017 se vsak v uvedeném sdéleni ani zadnym
jinym zptsobem nevyjadtil. Zalobce se proto dne 25.4.2017 obratil na Krajsky trad
Stredoceského kraje szadosti o prijeti opatfeni proti necinnosti. Krajsky urad
Stredoceského kraje vSak pripisem ze dne 22.5.2017, ¢.j. 064670/2017/KUSK, zadosti
zalobce nevyhovél, nebot zalovany dle jeho minéni nebyl neéinny, kdyz zalobci zaslal
sdéleni ze dne 6. 4. 2017, &. j. 18900/2017-MURI/OSU/00022. Podle Zalobce je zjevné, Ze
zalovany o jeho zadosti ze dne 21. 3. 2017 doposud nerozhodl, a proto povazuje nazor
Krajského Gfadu Stredoceského kraje za nespravny.

Zalobce na zavér obsahle popsal mistni poméry, které svéddi o dotéeni jeho prav, p¥idem?
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, %e dne 21. 3. 2017 obdrzel ¥4dost Zalobce o vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, ze zaniklo pravo provést stavbu podle stavebniho
povoleni ze dne 19. 1. 2009, &. j. 14175/25797/2008/Po. Zalovany vak Zalobce nepovazuje
za osobu, ktera prokazala, ze vydani rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jejich prav.
K tomu zalovany doplnil, ze zalobce se domahal postaveni Ucastnika fizeni, avsak
Gcastnikem nebyl,
a proto nemuze byt ani osobou, ktera tuto nezbytnost prokazala.

Zalovany dale dodal, Ye na Zidost Zalobce a nékolik jeho dalsich podani odpovédel
nékolikrat formou sdéleni, pricemz dle zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52, 1ze i sdéleni v materialnim slova
smyslu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nadto zalovany ve sdélent
ze dne 6. 4. 2017, . ;. 18900/2017-MURL/ OSU/00022, #alobci sdélil, Ze stavebni povoleni
ze dne 19. 1. 2009, C.j. 1417s/25797/2008/Po, je stale platné, a tudiz zalobci sdélil svyy
nazor ohledné platnosti stavebniho povoleni, a tedy neni nedinny. Postup zalovaného byl
navic potvrzen Krajskym aradem Stredoceského kraje, a proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V replice ze dne 14.8.2017 zalobce opakované poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As100/2014-52, podle néjz ,[sjpravni 7id
neobsabuje Zadné pravidlo, podle néhoZ by se k Zadosti p7i nedoloZeni nezbytnosti nepribliZelo.
Zddost md proto pri splnéni podminek stanovenych v ust. § 44 odst. 1 spravnibo ¥idu icinky
timto ustanovenim predpoklidané, a to bez obledu na to, nakolik Zadatel prokazuje nezbytnost
podani Zidosti & jeji ditvodnost. Ostatné dokonce i Zidost neobsabujici zikonné formalni
naleZitosti je plné zpusobild zahdjit spravni ¥izeni na zakladé ust. § 44 odst. 1 spravnibo vadu*.
Argumentace zalovaného, Ze zalobce neprokazal, ze je vydani rozhodnuti podle § 142
spravniho radu nezbytné k uplatnéni jeho prav, je tudiz irelevantni, nebotf nic neméni na
povinnosti zalovaného rozhodnout o jeho zadosti.

Mimo to zalobce povazuje argumentaci zalovaného o vztahu Gcastenstvi zalobce ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni za nerozhodnou, protoze o Glastenstvi zalobce
nebylo z zalobcem popsanych procesnich divodd ve spojeném dzemnim a stavebnim
fizeni rozhodnuto.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:
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Zalovanému byla dne 21. 3. 2017 doruena ,,%idost o rozhodnuti podle § 142 spravnibo Fidu,
Ze zaniklo pravo provést stavbu podle stavebniho povoleni ¢ j. 14175s/25797/2008/Po vydaného
dne 19. 1. 2009 Méstskym ditadem Ricany, odbor-Stavebni #irad*, kterou Zalobce poZadoval
deklaraci ukondeni platnosti oznaceného stavebniho povoleni, pfiemz argumentoval
vyzvou stavebnika k platbé za zfizeni vécného bfemene cesty respektive vydani
bezduvodného obohacenti za uzivani pozemku
parc. ¢ x v katastrdlnim {Gzemi R. - R., ktery se vSak stavebnik zavizal smlouvou o
budouci smlouvé darovaci darovat Méstu Ricany.

Dne 6. 4. 2017 zaslal Zalovany Zalobci sdéleni & j. 18900/2017-MURI/OSU/00022, ve
kterém mu k jeho podani ze dne 30. 3. 2017, kterym zada o bezodkladné provedeni
mistniho Setfeni
a podanim ze dne 3. 4. 2017, 4. 4. 2017 a 5. 4. 2017, kterymi zada o bezodkladné zastaveni
praci na stavbé ,Obytny soubor 5 dvojdomd, plynovodni pfipojky, vodovodni ptipojky,
vodovodni ptipojky, kanalizalni pfipojky, komunikace, terénni Gpravy®, sdélil, ze
stavebnik R. P. Development, s. r. o., provadi stavbu podle platného stavebniho povoleni
ze dne 19. 1. 2009,
¢. j. 1417s/25797/2008/Po. Stavebni povolenti je stale platné, protoze stavba byla zahajena
do 2 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany dale pisemnosti ze dne 4.7.2017, & j. 35604/2017-MURI/OSU/00022, Zalobci
sdélil, ze odvolani proti sdéleni ze dne 6. 4. 2017, ¢. . 18900/2017-MURI/ 0SsU/00022, je
nepripustné s tim, ze mu bylo sdélenim ze dne 6. 4. 2017, stejné jako mnohokrat predtim
vysvétleno, ze stavebni povoleni ze dne 19.1.2009, C. ;. 1417s/25797/2008/Po, je stale
platne.

Krajsky trad Stredoleského kraje pripisem ze dne 22.5.2017, ¢.j. 064670/2017/KUSK,
zalobci sdélil, ze dle dokumentd predlozenych zalovanym mu zalovany v reakci na jeho
podnét ze dne 6.4.2017 zaslal pripis, ktery jej informoval o stavu predmétné stavby,
predevsim, ze je stavba provadéna dle platného a pravomocného rozhodnuti stavebniho
Uradu, a ze stavebnimu ufadu neni znama zadna skutecnost, ktera by poukazovala na
rozpor se stavebnim zakonem. Na zakladé toho Krajsky urad Stredoceského kraje
konstatoval, ze zalovany ve véci zadosti zalobce ze dne 21. 3. 2017 nedinny nebyl.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“

Soud na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal tvrzeni zalobce, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (viz § 81 odst. 1 s.f.s.). Soud
v predmétné véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni takovy postup soudu akceptovali.

Soud v této véci vychazel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) vyjadteného
v rozsudku ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 As 100/2014-52, ze ,[sjpravni 7dd neobsabuje Zidné
pravidlo, podle ného? by se k Zddosti pri nedoloZeni nezbytnosti nepfiblizelo. Zadost md proto
P71 spinéni podminek stanovenych v ust. § 44 odst. 1 spravniho ¥ddu vicinky timto ustanovenim
predpokldadané, a to bez obledu na to, nakolik Zadatel prokazuje nezbytnost podani Zadosti ¢i jeji
diivodnost. Ostatné dokonce i Zddost neobsabujici zakonné formalni naleZitosti je plné zpiisobild
zahdjit spravni Yizeni na zdkladé ust. § 44 odst. 1 spravnibo 7adu“. NSS rovnéz uvedl, ze
JkFrajsky ivad, jakoZto spravni orgdn nadiizeny Méstskému iivadu Ricany, byl tedy
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v projedndvané véci vécné i mistné prislusny pro rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné dle ust. § 142
odst. 1 spravnibo vddu. V souladu s ust. § 44 odst. 1 spravnibo 7dadu proto bylo ¥izeni o této
Zadosti zahdjeno jiz okamZikem, kdy krajskému wradu dosla. Bylo tedy iniciovino spravni
vizent, které mél krajsky #rad zikonem stanovenym zpisobem ukondit - tj. zastavenim vizeni
(ust. § 66 spravniho vddu) nebo vydinim rozhodnutim ve véci samé (ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
sust. § 67 a nasl. spravnibo 7ddu).“

V projednavané véci se zalobce mimo jinych podani obratil na zalovaného se zadosti ze dne
21.3.2017 o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona, ze zanikla platnost
stavebntho povoleni ze dne 19. 1. 2009, ¢&. j. 14175/25797/2008/Po. Zalovany sice sdélenim
ze dne 6.4.2017, zalobce informoval, ze stavebni povoleni je platné, avsak o zadosti
zalobce ze dne 21. 3. 2017 nerozhodl, ani se o ni vtomto sdéleni nezminil. Na této
skutecnosti nic neméni ani nasledna argumentace Krajského Gradu Stredoceského kraje, ze
neshledal nelinnost zalovaného, nebot Krajsky Grad Stfedoleského kraje opomnél, ze
zadosti zalobce bylo dle vyse citovaného nazoru NSS iniciovano spravni rizeni, které
zalovany nezastavil podle § 66 spravniho radu ani ve véci nerozhodl podle § 67 ve spojent §
142 odst. 1 spravniho radu, nybrz argumentoval pouze vécné souvisejicim sdélenim
zalovaného,  které  se  vSak  nevztahovalo  pfimo  kzadosti  zalobce.
O zadosti zalobce ze dne 21. 3. 2017 zalovany nerozhodl ani formalnim rozhodnutim a
jeho sdéleni ze dne 6. 4. 2017 nemuze byt povazovano ani rozhodnutim o této zadosti po
materialni strance. Podstatné ve sdéleni ze dne 6. 4. 2017 je to, ze reaguje na jina podani
zalobce a neni reakei zalovaného na zadost zalobce ze dne 21. 3. 2017.

Soud k argumentaci zalovaneho, ze z vyse citovaného rozsudku NSS vyplyva, ze sdélent
muze byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., konstatuje, ze tento
nazor se vztahuje k pravu podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., kterou
lze napadnout sdéleni spravniho organu, které je dle svého obsahu rozhodnutim. Za
pripustné vyrtizeni zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu vsak sdéleni
povazovat nelze, jak ostatné plyne z citovaného rozsudku NSS, ve kterém soud mimo jiné
konstatoval absenci vyroku

v / v/ 4 4 4 M 4 M 4 v M v v/ 4
a prezkoumatelné vyporadani namitek. Pro nyni projednavanou véc je vsak pripustna
forma rozhodnuti irelevantni, nebot zalovany zadnym rozhodnutim zadost zalobce
nevyporadal.

Pro dplnost soud dodava, ze mylny je rovnéz nazor zalovaného, ze netclast zalobce ve

. / / 4 4 4 4 V.. v A4 4 4
spojeném uzemnim a stavebnim fizeni vylucuje, aby zalobce mohl zadat vydani
deklaratorniho rozhodnuti o platnosti stavebniho povoleni. Ustanoveni § 142 odst. 1

’ 4 v/ v/ / O . /4 ’ 4
spravnitho radu zadnym zplisobem neomezuje okruh osob, které se mohou vydani
rozhodnuti domahat. Stanovuje pouze, které osoby maji na vydani rozhodnuti narok, a to
jsou ty, které prokazi, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Je tedy v kazdém
jednotlivém pripadé treba posoudit, zda zadatel prokazal nezbytnost vydani rozhodnuti
pro uplatnéni svych prav, a teprve na zakladé takového posouzeni je mozné vydat
deklaratorni rozhodnuti ¢i zadost zamitnout.

Soud na zikladé uvedenych skutecnosti shledal Zalobu didvodnou, a proto vyrokem pod
bodem I podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému rozhodnout o zadosti Zalobce o urceni

zaniku platnosti stavebniho povoleni vydaného dne 19. 1. 2009, ¢. j. 1417s/25797/2008/Po,
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, nebot tato lhita je preméfena véci.
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19. Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal zalobci, ktery byl ve
véci UspéSny pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 2000 K¢ (zaplaceny soudni
poplatek), a to ve lhtuté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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