Jednact dislo: 36 A 11/2017-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: L R.
zastoupen Mgr. Vaclav Vorisek, advokat
sidlem Cerného 517/3, 182 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 39898/2017/ODSHY/8, ze dne 7. 6. 2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu a nasledného zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno

rozhodnuti Méstského Gfadu Litomysl ze dne 17.2.2017, jimz byl zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil (z nedbalosti) tim, ze dne 9. 12. 2016 v 8.04
hodin, na silnici I/35, vkm 162 ve sméru jizdy na obec Litomysl, jako ftidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, rzv. XXX XXXX, tdil toto
vozidlo rychlosti 147 km/h, pfi¢emz dovolena rychlost byla v misté 90 km/h. Po
odecteni odchylky byla nejniz$i naméfena rychlost stanovena na 142 km/h, za coz
byla zalobci ulozena pokuta 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
druh motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit
naklady prestupkového fizeni.

3. Zalobce v zalobé skutkovy stav zjistény spravnimi organy nesporoval. Vznasel (jak je
eV / vV, Ve v o v / 4 v /
jiz u naprosté vétsiny zalobct v prestupkovych dopravnich vécech zastoupenych shora
oznaenym advokatem obvyklé) proménlivou paletu riznych spekulativaich a
Ucelovych namitek, ktere Gzce souviseji s tim, ze tito zalobci jako fidici necti respekt k
pravidlum silniéntho provozu a k tomu uzaviraji jakési ,pojisténi“ proti pokutam!.
Zalobce tak namital, ze: (i) zmocnénec zalobce Ing. J. nebyl zdtvodu drobné
nepresnosti v plném moci pripustén k Gstnimu jednani pfed spravnim organem
prvniho stupné - toto povazuje za vadu fizeni, (ii) trest zakazu fizeni motorovych
vozidel mu mél byt ulozen pouze pro skupinu vozidel B, (iii) rozhodnuti organu
prvaniho stupné je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné v tom, ze se spravni organ
/ ’ . v / / Ve . ’ ° . v
nezabyval podminkami ulozeni trestu zakazu {innosti, dale neodtvodnil, proc se od
mérené rychlosti odecita hodnota odpovidajici 3% naméfené hodnoty, (iv) vyrok je
vadny, nebof vném nejsou obsazena vsSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano a zalobce byl omezen v pravu ohledné zptsobu Ghrady pokuty. Konecné
namita, ze v napadenych rozhodnutich neni pfesné uvedeno, jaka casova verze
v * o Ve /v 4 v 4 4 4 / Vev/
predpisu byla pouzita, a téz namitl, ze se spravni organy nezabyvaly, zda novéjsi
pravni uprava, ktera nabyla dlinnosti po pachani prestupku, neni pro zalobce
priznivéjst.

4. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Poznamenal, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani, vlastni
dokazovani se snazi posunout az pred soud, coz neni ptipadné. Za podstatné po
procesni strance uvedl, ze zalobce v tizeni pred organem prvniho stupné opakované a
predkladal chybné plné moci. Namitky v zalobé oznacil za neduvodne.

5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v ’ / Vev v

soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zalované rozhodnuti, pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

! Napt. https://www.novinky.cz/domaci/465053-pojistovna-proti-pokutam-chysta-novy-trik-na-urady-uz-se-
o-ni-zajima-policie.html
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6.

10.

11.

Pri rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I. stupné z ufedniho zaznamu
pHslusnika  policie CR ze dne 9.12.2016, ozndmeni prestupku vletné
fotodokumentace, ovéfovactho listu meéfictho zafizeni a sdéleni o proskoleni
prislusnika Policie CR. Zalobce se bezprostiedné po prestupku nevyjadtil a zdznam o
prestupku toliko podepsal. Ustniho jednani u organu L. stupné se Zalobce neztéastnil.
Jeho zastupce - zmocnénec Ing. M. J. ucinil pokus o nahlizeni do spravniho spisu
kratce pred nafizenym jednanim, nebyl vSak pripustén, nebot plna moc vystavena
zalobcem obsahovala chyby vdatu narozeni a spravni organ ji posoudil jako
neplatnou. Vznik zastoupeni tak nebyl prokazan. Spravni organ po projednani uznal
zalobce vinnym a ulozil shora citované sankce. Své rozhodnuti fadné odavodnil,
rovnéz odivodnil, z jakych divodu jednal bez ptitomnosti zalobce a jeho zastupce.
Konstatoval, ze spis obsahuje dostatek dokumentace pro rozhodnuti. Sankce byly
ulozeny na samé spodni hranici zakonného rozmezi.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a zakazu cinnosti podal zalobce v zastoupeni
blanketni odvolani stim, ze ani vodvolacim fizeni mél potize s predlozenim
bezchybneé plné moci.

Soud tak k obsahu spravniho spisu poznamenava, ze tento neobsahuje jakékoli
faktické vyjadreni zalobce k meritu véci (viz téz jeho blanketni a nedoplnéné
odvolani). Zaznam o prestupku zalobce, bez jakychkoli vyhrad, podepsal. Nemuze byt

/ /7 4 4 4 4 o v v A 4 v /
poté tkolem soudu, aby se namisto spravnich organa skutecné vyporadaval s kazdym
odstavcem spekulativnich tvrzeni zalobce, resp. jeho zmocnénce ¢i zastupce (tito tvori
z pohledu soudu organizovanou spolupracujici skupinu).

K zalobnim bodum a naslednému pfezkumu soudem je tak treba uvést, ze neni Gcelem

4 v /4 4 4 v 4 v / Ve M
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ucinily
4 4 4 v/ 4 o v v o v *Vv
spravni organy, pokud byly radnym zpusobem a dostatecné odtvodnény. Jiz shora
soud uvedl, ze zastupce zalobce, pripadné jiné spolupracujici osoby ve skupiné
(Motoristicka vzajemna pojistovan, Ing. M. J., aj.) zastupuji fidi¢e - prestupce
opakované. Svym postupem, prip. poté vznesenymi namitkami se snazi vytvaret
podminky stézujici spravni fizeni a spekulativnim zptsobem mati postup a zavéry
spravnich organu.

V této véci se ze spisu podava, ze zalobce podal tzv. blanketni odvolani, ve kteréem
pouze uvedl, ze se odvolava proti rozhodnuti uvedené spisove znacky. Takto zvoleny
postup odvolatele poté predurcuje jak postup odvolacitho spravniho organu a téz
spravniho soudu. Takto zvolenou strategii povazuje soud za ucelovou a obstrukéni.

V obdobnych vécech prestupci zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze zjeho Gfedni linnosti je patrné, ze zastupce stézovatele soucasné
zastupuje desitky dalSich pfestupct a velmi Casto uziva ve svych podanich spravnim
o . /7« V ’ / . ’ v . .

soudim ,typizovane® vseobecné namitky, které takrka mechanicky opakuje. Takovou
’ . . 4 4 v/ v v ’ . / N4 4 v/ 4
namitkou byla v projednavaném pripadé napr. namitka tykajici se zakazu fizeni
/ . / v / v . v
motorovych vozidel, ktery mél byt dle zalobce omezen na skupinu B (srov. napt.
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12.

13.

14.

15.

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢&. 7 As 332/2016-44).
Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho zmocnénec) ve spravnim
v/ 4 M Ve / B 4 A 4 M Ve / 4 /
fizeni prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici zneuziti prava; obecnym a
opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalsiho davat shodnou vahu jako
individualizovanym tvrzenim, oprenym o konkrétni skutecnosti. Tento nazor byl
vysloven v rozhodnuti ¢j. 1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017. Pii jeho priléhavém
pouziti v této véci lze konstatovat, ze typizovanou namitkou je otazka zakazu rizeni,
v v/ /4 4 4 / 4 M

neprezkoumatelnost, obvykle vyuzivané tvrzeni o vadach vyroku, namitky ke
zpusobu hrazeni pokuty, namitané nedostatky v citaci predpisu.

Soud se nemuze jakkoli spokojit s pristupem zalobce, resp. jeho zastupce, ktery ma
v 01 7 VV v . . ’ ’ v .,
patrné vuli se téméf za kazdou cenu vykroutit z projednavaného prestupku. Cini tak
postupem, ktery nemuze pozivat pravai ochrany, nebot se odkazuje na sva pouze
domnéla prava nebo obecné pravni zasady zneuziva. Pokud by soud pfistoupil na
argumentaci (hru) zalobce, nezbylo by mu v budoucnu vést napfiklad dokazovani
k tomu, zda a vibec plati obecné ptijimané zakladni fyzikalni zakony ¢i vztahy na
/ i v/ v 4 v 4 4 i 4
urovni vzorce v = s / t, pripadné zkoumani toho, zda svétlo, které dopada na zemi ma
o v v / V. Vv 4 i oV / 4 4 v/ 4 i
puvod skutecné ze slunce. Takové fesent situace nemuze byt cilem soudniho fizeni ani

ochrany jeho tcastnikd.

Soud nikterak nevylucuje, ze v prestupkovém fizeni ¢i jemu predchazejicim méfent
rychlosti nemtze dojit k chybam, ostatné tak jako pfikazdé jiné lidské cinnosti.
Nicmeéné pokud zalobce toto tvrdi, must jit o tvrzeni podlozené a nikoli spekulativni.
Mohlo by se napt. stat to, ze zalobce predlozi relevantni dikaz o tom, ze se s vozidlem
pohyboval na jiném konci CR a proto nemohl byt zméren u Litomysle. Mohl by tak

+ 1o ’ v v/ v ’ . Ve
protidikazem prokazat, ze byla napfiklad chybné zaznamenana rzv. vozidla ¢
totoznost zalobce. Takovy pripad vSak nenastal.

Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc
\4 . 4 Vv 4 M / / / v /
zalobce byla projednana pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél aplnou
jurisdikci. Uvedenou zasadu je tfeba velmi uvazlive aplikovat v situacich, kdy Gcastnik
spravniho fizeni zUstava ve spravnim fizeni zameérné neinny, namitky vznese az

v/ 4 Vv M 4 A4 4 v/ 4 . v/ 4
v fizeni pred soudem a fakticky tim popira smysl soudniho fizeni jako fizeni
prezkumného poté, co probéhlo fizeni spravni.

K otazce pasivity ucastnikt (téz tedy 1 ve véci naslednych blanketnich odvolani ve
spravnim rizeni) a zasadé tzv. plné jurisdikce v tizeni pred soudy uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2.5.2017
nasledujici. ,,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi organy z¢isti
¢ zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a
prdavni stav a jim odpovidajici ditkazni ndavrby, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v
rizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., jsou bez dalsiho nepripustné.

Zalobn{ rvrzeni & dikazni ndvrby krajsky soud nemiite odmitnout jako opoZdéné nebo
sicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak dle § 73 odst. 2 zikona
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16.

17.

¢ 20071990 Sb., o prestupcich, ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud
vsak na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen
v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§
52 odst. 1s. 7. s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud ndlezité odiivodnat.

V vamci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni orgamy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o
prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vidu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich
tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2
s. 7. s.). To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi
organy, zopakovinim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim dikazii novych. Jsou-li
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by
znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost
spravnimu organu.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifinosti tizeni ve
/4 4 i 4 4 i v \4 oV / / v 4 v /
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
4 4 4 oV VVe /v v v 4 v/ 4 v
odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pfistup k
soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této
souvislosti Soud (ESLP) zdtraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravanich
organu zalozend na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve
specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostiedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri posuzovani dostateCnosti
soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
- pravomoci prislusného soudniho organu,
- oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
. 4 4 v <’/ Vv 4 / .
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
- miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
- zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
- obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vietné procesnich zaruk, které
/v / V7 4 4 . .. VVe 4 N 4 4
Ucastnici tizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni
jako celku nalezité prezkoumany.

V daném fizeni ohledné Zalobce soud vramci svého prezkumu ovéfil, ze shora
uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce
mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt Glastem jednani, byl
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/ / / o1 V v/ ’ / TV ’
s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Uclelem soudniho
v i M VVe 4% v v 4 v/ 4 \4
prezkumu (viz shora) je zamérit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani skutkovych zavéru, postupovat tedy zcela opaéné nez se vtomto fizeni
zalobce snazi soudu podsunout. V soudnim rizeni by byl prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném ptipadé, kdy by spravni organ postupoval
’ v s . 7. Y 71 o v ) o Ve e
v rozporu s opravnénymi zajmy ucastniku, napt. pokud by kratil nedavodné jejich
procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze shleda prestupce vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

18. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, &j. 5 As 126/2011-68,
publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

19. V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady, které
4 4 4 Ve **V_V 4 / 4 4 4 i \4 v
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny zalobce, plné
v /4 4 4 v v i / vV / v
postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.
Zaloba nemohla byt Gspésna, nebot zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o
sobé bez dalstho vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce. Spravni
organy vychazely predevsim z oznameni o prestupku sepsaném prislusniky Policie
CR, dale mély kdispozici dokumentaci prestupku vcetné vystupti mériciho
/ v/ 4 . 4 4 4 / v /
radarového zafizeni a fotografie. Spravni organy tak vychazely z dostatecnych
podkladt ke zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti (§ 3 zak. ¢
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

20. Pri¢emz zalobce mél moznosti své konkrétni a duvodné namitky uplatnit v prabéhu
fizeni, téz pfi ustnim jednani, pti kterém byly tyto dikazy provedeny, a mohl je tedy
zpochybnit jiz v prestupkovém fizeni. To vsak zalobce neudinil. Skutkovy stav byl
v dané véci zjistén dostatecné, nenastala situace s jakoukoli nejistotou, kterou by bylo
tteba napravit provadénim dalstho dokazovani (napf. vyslechu zasahuyjicich
pHslu$nikd, provadénim diikazu videoziznamem, vyjadfenim CMI). Nutnost provadét
dalsi - dodatecné dokazovani by totiz nastala toliko v situaci, kdy by ohledné
zjisténého stavu nastaly faktické realné pochybnosti, nebo vznikly rozpory
v provedenych relevantnich dukazech. K ni¢emu takovému nedoslo, rozpory tvrzené
zalobcem jsou pouze jeho GCelovymi tvrzenimi bez opory ve zjisténé skutecnosti.

21. Plati vyse prijaty zavér, ze zalobce jiz v fizeni pred spravnim organem a téz v rizeni
pred soudem postupoval a postupuje ryze ulelové. Jeho namitkami, které nejsou
podlozeny jakymikoli nosnymi skutecnostmi a pouze se ucelové snazi zpochybnit a

4 v ’ 4 v/ /7 v . v /
nabourat zavéry ze spravniho fizeni, by nebylo tfeba se detailné zabyvat. Soud
nicméné, predevsim z divodu dplnosti (vidéno z pohledu namitek zalobce) k Zalobnim
bodim uvadi nasledujici.

22. Krajsky soud se predné ztotoznil snazorem zalovaného o dostateéné zjisténém
/4 v . v v/ /7 . v \4 Vev \4 . /
skutkovém stavu véci svédcicim o viné zalobce, pfiCemz za pomoci provedenych
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23.

24.

dukaza byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné duvodnée
pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu) a prokazaly, ze se zalobce prestupku dopustil. Vyse
zminény stav bez davodnych pochybnosti 1ze vyjadtit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily dukazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti a dospély k logickému zavéru, ze zalobce ridil
motorové vozidlo rychlosti vyssi, nez byla povolena maximalni rychlost na danée
pozemni komunikaci. Namitky nepfezkoumatelnosti a nespravného postupu soud
odmita. Naopak jiz shora poukazal na to, ze spravni organy radné odtvodnovaly sva
rozhodnuti, proti kterym prestupce prinesl svoji polemiku az po vydani rozhodnuti,
ptipadné az v podané zalobeé.

V projednavané véci soud nedospél k zavéru, ze by vznikla povinnost soudu z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zrusit zalované rozhodnuti. V takovém
pripadé v projednavané véci mohl soud shledat tyto namitky irelevantnimi nebo
nevérohodnymi a dikazni navrhy kjejich prokazani odmitnout jako nadbytecné
(srov. vySe zminéné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2.5.2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71). Tim spis pak muze krajsky soud takto postupovat, kdyz je soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zaloby v obdobnych vécech podaval jiz vsem soudim
v Ceské republice dostateéné znamy Mgr. Jaroslav Topol, které zastupoval v substituci
anebo jako v dané véci primo zalobu podal Mgr. Vaclav Vorisek, a ,to nikoliv
nahodou” (k tomu srovnej blize rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢ 5. 10 As
203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, k advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢ j. 9 As 162/2014-31,
k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As
101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a
dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79 a zejména pak ze dne
8.6.2017, ¢j. 1 As 47/2017-27, vnichz je hodnocena snaha tohoto advokata
protahovat soudni jednani a mafit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického
obstrukcniho jedndni®, jak uvadi NSS v bodu 22 rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢;. 1 As
47/2017-27 a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost opakované
hodnocena tak, ze mati jednani soudu v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 a ze dne
30.3.2017, &.j. Nao 118/2017-145 je jeho Cinnost hodnocena tak, ze mafi jednani soudu,
dale v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢j. Nao 175/2017-161 bylo jeho tvrzeni
vyhodnoceno za ,niéim nepodlozenou fabulaci“, o zneuziti prava ze strany Mgr.
Vaclava Voriska svédci i opakované vznasené, nedivodné namitky podjatosti, coz lze
vyvodit zusneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢j. Nao 122/2017-136 a dalsi jeho
opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napf. ve véci sp. zn.
52 A 57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS ztohoto usneseni NSS o
zneuziti prava z jeho strany).

Struc¢né k namitkam Zalobce:

Nepftipusténi zmocnénce k jednani - soud hodnoti postup spravnich organd jako
spravny. Zmocnénec Ing. J. za ,pojistovnu fidi¢G“ nebyl schopen dolozit bezchybnou
plnou moc prokazujici zmocnéni od zalobce, proto jej spravni organ k jednani
nepripustil. Zmocnénec je jisté spravnim organim i soudu znam svymi obstrukénimi
taktikami, takze nebylo na misté plnou moc vyhodnocovat (dle zalobce méné ptisné)
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25.

26.

27.

zptusobem, ktery nemél oporu v jejim obsahu. Nadto, pokud by snad Zalobce mél

/e v/ v v 4 4 M /4 J S5 v v € v /4
zajem se radné pred spravnimi organy hajit, mohl vse, co mu ,lezelo na srdci“ prednést
v ramci odvolaciho fizeni, coz neudinil.

Zakaz dinnosti - tato namitka rovnéz neni duvodna a vychazi z mylného pravniho
vykladu Zalobce. Zalobce se dopustil prestupku prekrodeni povolené rychlosti,
pricemz fidil osobni automobil spadajici pod fridicské opravnéni skupiny B.
Zakazovanou ¢innosti se rozumi fizeni motorovych vozidel (vsech) a nikoli fizeni
vozidel pouze skupiny B. Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.4.2009, ¢. 9 As 7/2009-76 neni priléhavy. Sam Nejvyssi spravni soud se jiz
k zalobcem uplatnéné argumentaci (tuto uplatnil Mgr. Topol v jiné obdobné véci)
vyjadril v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As 332/2016-44, v bodé 26. takto: Dile je
t¥eba poopravit stéZovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4.
2009, ¢ j. 9 As 7/2009-76. StéZovatel se z néj snazi dovodit, Ze kdyz se prestupku dopustil
pri Yizeni vozidla skupiny C, méla mu byt uloZena sankce zakazu cinnosti spocivajici v
zakazu vizend toliko vozidel skupiny C. To viak z jim citovaného rozsudku neplyne. V ném
Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, Ze pokud se ¥idic vozidla skupiny C dopusti pri
7izeni tohoto typu vozidla prestupku, ktery je vizin na dany typ vozidla (v daném pripadé
stéZovatel nebyl drZitelem platného osvédéeni o profesni zpisobilosti 7idice), neni
neprimérenym trestem, pokud je mu uloZen zikaz ¥izeni motorovych vozidel spadajicich do
kategorie Yidicské opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, Ze by moblo byt
7idici zakdzdno pouze ¥izeni toho typu vozidla, které ¥idil v dobé spdachani prestupku. V
pripadé takovych prestupki, jako je napriklad pravé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti,
kterého se lze dopustit jakymkoli typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni
sankce neddavalo smysl. Zavér z citovaného rozsudku je plné aplikovatelny na danou
véc.

Neprezkoumatelnost - soudu neni zfejmé, kam svymi namitkami zalobce smétuje.
Tento zavér se tyka ulozeni trestu zakazu Clinnosti, ktery byl ulozen spravné na
/ v 4 o4 4 4 4 M v
zakladé odpovidajiciho ustanoveni zakona, a to v navaznosti na charakter prestupku.
Spravni organ stézi mohl cokoli dale zkoumat, nebot zalobce jakékoli podklady
k naslednym tGvaham diky své neéinnosti neposkytl. Polemika mezi nedbalosti
v v . / vV M / M 4 o v 4
védomou a nevédomu je bez vyznamu. Rovnéz tak jako Gdajna absence odtvodnéni
odecétu 3% namérené rychlosti, ktery odpovida charakteristice mérictho zarizeni a byl
Ve v v v 4 M v . / 4 4
ucinén ve prospéch zalobce. Zastupci zalobce jsou dané postupy vyhodnocovani
VvV 4 M v 4 i v / v 4 V/_ Ve*V/ 4 o
nameérené rychlosti dobtre znamy (viz pocetné mnozstvi dfivéjsich rozhodnuti soudu).

Vady vyroku - namitka nebyla, a¢ mohla byt, uvedena v odvolani. Je predkladana az
4 vV Vv . / v/ /v 4 4 v

soudu a soud se s ni neztotoznuje. Vyrok a dalsi pasaze rozhodnuti organu L. stupné a

4 . </ /7 /v 4 4 4 . / v v \4

s nim souvisejici rozhodnuti zalované davaji zcela jasny prehled o tom, ¢eho se zalobce

dopustil a jaka ustanoveni porusil. Soud nemini vést s zalobce polemiku o potiebné

Grovni citace zakonnych predpisi. Ani trestni soudy, ani spravni organy rozhodujici o
4 4 4 A V7 VA 4 \4 / . N 4 V. / v 4

spravnich zalezitostech napfiklad neuvadi pokazdé citaci zasady s presnym oznacenim

4 / v 4 ./ \4 v 4 . . 4 4 4 v

ustanoveni, ze které vzdy vychazeji, a to ze ulozena povinnost je ukladana na zakladé

zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1
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Listiny). Soudu jiz neni vibec ztejmé, z jakého divodu se zalobce dozaduje odkazu na

v 4 4 Ve 7 7 4 4 v ’ v ’ o
veskera v uvahu ptipadajici ustanoveni zakona o prestupcich. V urdeni zpusobu
Ghrady pokuty soud nezakonnost nespatruje.

28. Retroaktivita a neurcitost pfi citaci pravnich predpist - namitka zalobce je obecna, bez
jakéhokoli presahu do mozného konkrétniho omezeni zalobce na jeho pravech.
Nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni, a¢ mohla byt. Provedené posouzeni a ulozeni

4 /717 v * o / Ve / / v 4 4 4 v \4
sankci odpovida predpisim uéinnym vdané dobé spachani prestupku, zalobce
nenaznacil jakkoli blize, jak mohlo byt snad postupovano v jeho neprospéch. Totéz se

/ 4 / M 4 v 4 Ve / v/ Vv / 4 Vo /4 M v M
tyka Gdajného mozného vyuziti pfiznivéjsi upravy, neni zfejmé zcela jasné, jakou
/ v v/ v /7 vV M 4 i M o 4
Upravu a predevs$im v cem, ma zalobce na mysli. Namitky jsou nedavodné.

29. Dale je treba uveést, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i soud bude
vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze uclelové obrany uplatnéné
Gcastnikem ftizeni. Ostatné k takovym Gcelovym namitkam uvedl Ustavni soud, ze
prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp.zn. II. US 1050/15). Pokud by spravni organy ¢i soudy pristoupily na

/v v/ .. vV . ’ .
tuto ulelovou a obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provérovat jakékoliv
Ucelové vznesené pochybnosti a verze Gclelové obrany prestupce tykajici se méfeni
rychlosti, napt. by pak musely provérovat obdobné dals$i mozné takové pochybnosti o

o v/ v 7 i v 4 v 4 VvV 4 4 v
tom, zda vubec pfislusnici byli v dobé provadéni méreni namisté, zda dokonce
nezfalSovali vystup z méfenti, zda byl dodrzen navod k obsluze méficiho zafizeni atd.

30. Ulelem soudniho pfezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na
v 4 4 M \4 / \4 i b v 4 4 v/ 4 v

veskeré namitky zalobce, nybrz postavit na jisto, ze spravni fizeni probéhlo
v zakonném ramci a ze podkladovy skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Soud nebude
. . , v . .7 V.V v Vo7
reagovat na jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény
skutkovy stav a odpovidajici pravni posouzeni véetné vyhovujictho spravniho uvazeni

v mezich danych zakonem, napt. co se tyle vyse stanovené sankce.

31. Soud zde povazuje za nutné opakované pripomenout pojeti zasady oficiality (viz
shora) v prestupkovém frizeni. Tato zasada, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, ze
dtkazni bfemeno je na spravnim organu. Pokud je vsak tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dukazu v dostatecné mire zpochybnén, presouva se dikazni
bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im
nepodlozena spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by
spravni organ mel aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za
Glelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by
kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

32. Zalobce zistal jen v roviné téchto Géelovych zpochybnéni (jiz jen tim, ze je uplatnil az

v pozdéjsi fazi tizeni), které nemohly v dané véci vzbudit divodné pochybnosti
o prestupkovém jednani, které bylo naopak podlozeno dostate¢nymi podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Udajné pochybnosti tvrzené Zalobcem nelze povazovat za takové, které by zaloZily &
byly vibec schopny zalozit takové davodné pochybnosti (viz § 3 spravaiho fadu).
Soud neni povinen provést dokazovani jiz provedenymi duakazy, resp. jejich
opakovanim za tcelem vyvraceni ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci Zalobce.
Zalobcem namitané chyby v procesu & v samotném obsahu obou rozhodnuti tvoticich
jeden celek nebyly prokazany, resp. soud je ma za nedivodné. Jednalo se opét o
soubor vice ¢i méné priléhavé vybranych namitek zastupce zalobce, které nedavaji
prostor soudu k tomu, aby napadené rozhodnuti vyhodnotil jako vadne.

33. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

34. Vyrok o nihradé nikladd fzeni se opiri o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. ¢ervna 2018
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Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



