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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: B.T.G.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 124 10 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci ze dne 01.03.2018,
¢.j. 101257-3/2018-OPL,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméihi soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15.12.2017, &j. 3765/2017-HANOI-40,
jimZ byla podle ust. § 169d odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“ nebo ,zdk. ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 11/2018

326/1999 S$b.“), zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu, pricemz fizeni o této zadosti bylo zastaveno.

Zalobce nejprve v Casti 1. ,uvedl“, ze ,trvd na tom, Ze zastupitelsky iivad v jeho pripadé vydal
nezikonné a neprezkoumatelné rozhodnuti, pricemz Zalovany se sopravmym prostredkem
Zalobce 7adnym a prezkoumatelnym zpiisobem nevyporidal a tim zatiZil i své rozhodnuti
nezikonnosti a neprezkoumatelnosti.“ V této casti zaloby v podstaté zalobce strudné
predeslal uvedeni konkrétnich zalobnich bodd, tedy poukazal na nespravnou aplikaci
pojmu ,oddvodnény pripad” pro moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobytové opravnéni ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, priemz tvrdil, ze
v dobé podani zadosti o pobytové opravnéni existovaly objektivni prekazky na strané
zastupitelského Gfadu, pro které nebylo mozné podminku osobniho podani zadosti
v M / 4 M i v i 4 v 4 /
v predem sjednaném terminu objektivné splnit. Dale zalobce poukazal na nespravnou
argumentaci zalovaného o nutnosti regulace migrace, prekroceni pravomoci zalovaného,
zminil se o nefunkcnosti systému Visapoint, prostfednictvim kterého byla provadéna
M 4 o 4 4 v/ 4 / 4 \4 4 M
registrace termini pro podani zadosti. Konkrétni zalobni body jsou pak vymezeny
v zalobé nasledujicim zptsobem:

V dasti IV. zaloby, oznacené jako ,Neprezkoumatelnost posonzeni odiivodnénosti neupusténi
od povinnosti osobnibo podini“, vznesl zalobce stéZejni namitku® proti argumentaci
zastupitelského Gradu a zalovaného, podle nichz pfipad zalobce neni mozné povazovat za
oduvodnény pro upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. V této dasti zaloby se zalobce zabyval pojmy ,odsivodnény pripad®, ktery
je neurditym pravnim pojmem, rozsahle citoval z judikatury NSS a namitl, ze se spravni
organy obou stupnu dopustily zasadniho pochybeni v interpretaci neurditého pravniho
pojmu, kdy tento zastupitelsky Grad zcela bezdivodné a neprezkoumatelné z0zil na
divody zdravotni, a zalovany pak tento vyklad potvrdil, navic chybné, kdyz zalovany
vyslovil souhlas s nazorem zastupitelského Gradu, ze se ma jednat predevsim o duvody
zdravotni a socialni. Pod neurdity pravni pojem vsak podle judikatury NSS mohou spadat 1
prekaZky na strané zastupitelského tradu. Zalobce se dil zabyval nejen vymezenim
neurciteho pravniho pojmu, ale 1 spravniho uvazeni, kdy citoval rovnéz z judikatury NSS.
V casti V. zaloby, oznacené jako ,Objektivni prekdzka na strané zastupitelského vivadu”, je
obsaZen Zalobni bod, ktery se zabyva nefunkénosti systému Visapoint. Zalobce zde uvadi
konkrétni Gdaje o tom, ze dne 30.10.2017 byla na webovych strankich zastupitelského
Uradu zvetejnéna informace, Ze systém Visapoint se ke dni 31.10.2017, tedy k ndasledujicimu
dni (1) rust a ,novy systém bude zverejnén az (1) dne 24.11.2017 a fungovat by mél od 1.12.2017
a po cely mésic listopad nebude umoznéno sjednani novych terminii pro podani Zadosti.“ Poté
do$lo dokonce k ,naprostému uzavieni zastupitelského Gfadu. Zalobce namit, Ze je
nepfipustné, aby tak zdsadni zména byla oznimena den pfed Géinnosti takové zmény a
nastoleni nového systému bylo odlozeno az na nasledujici mésic. K tomu zalobce
poukazuje na Dohodu o narovnani a ukonceni objednavkového systému MZV Visapoint
uzavienou mezi Ministerstvem zahraniénich véci a spoleénosti AbsolutNET, s.r.o., kdy
z okolnosti tykajicich se této dohody vyplyva, ze MZV jiz védél o ¢asovém ohraniceni
fungovani systému Visapoint od roku 2014. Zalobce poukizal na zasadu legitimniho
ocekavani a k tomu opét rozsahlym zplsobem citoval z judikatury NSS a z rozhodnuti
Ustavniho soudu. Zalobce pak poukazal na zikladni zisady &innosti spravnich organd,
pfitem? kritizoval zminény postup pii pfechodu na novy systém. Zalobce namitl, Ze mu
nebylo objektivné umoznéno splnit zdkonnou podminku sjednani terminu a nasledného
osobniho podani zadosti. Zddraznil, ze objektivni prekdazka na strané zastupitelského
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Uradu muze predstavovat oduvodnény pripad, pro ktery je mozné upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti. Na tuto jeho namitku zalovany prezkoumatelnym zptsobem
nereagoval. Dale zalobce uvedl, ze doslo k naprostému uzavreni zastupitelského ufadu od
9.11.2017 do 30.11.2017, tato informace byla zvefejnéna na webovych strankach dne
8.11.2017. V tomto sdéleni bylo uvedeno, ze se jedna pouze o zastaveni pfijimani zadosti o
viza. V souvislosti se zastupovanim ostatnich zadatelt a Gcastnika pobytovych fizeni ,je
vsak pravnimu zdstupci Zalobce znamo, Ze se jedna o kompletni uzavieni zastupitelského #radu,
tedy nejen zruseni terminu prijimani Zadosti o viza, ale také ruseni terminii pro podani Zddosti
o pobytovd opravnéni ....“ K tomu, stejné jako k radé jinych namitek, navrhoval provest
zalobce radu dukazu, k uvedenému tvrzeni napfiklad vyslechy zaméstnanct pravniho
zastupce Zalobce a vyslechu zaméstnance zastupitelského wfadu. Zalobce opétovné
wpoukdzal“ na to, ze svou zadost podal v obdobi od 1. do 26.11.2017, tedy v obdobi, kdy
zadny zpusob pro sjednani terminu k podani zadosti objektivné neexistoval. Dale uvedl, ze
jeho zameéstnanci (Mgr. M. E. a D. H. V.) byli dne 15.11.2017 ,svédky toho, Ze byly na
zastupitelsky irad vpustény osoby, které dle dostupnych informaci vyrizovaly agendu na
konzuldrnim oddéleni”. Pravni zastupce zalobce je také obezndmen s tim, Ze vpusténé osoby
nebyly pravné zastoupeny a ddle se skutecnosti, Ze dalsim advokdtim, kteri byli v Hanoji
pritomni na zikladé predchozich predvolani k ikoniim na zastupitelském nradu (tak jako
pravni zastupce Zalobce), byly také veskeré terminy téchto stkoni v mésici listopadu ruseny a na
zastupitelsky rad nebyli vpusténi“. To dokresluje ,miru nezikonnosti jedndani ze strany
zastupitelského uradu. K tomu navrhoval opét zalobce vyslech svych zaméstnancdg,
navrhoval provést dikaz na CD, tj. promitnutim videa ze dne 15.11.2017 atd. V ¢asti VL
zaloby, oznaCené jako ,Prekroleni pravomoci zastupitelského uradu® zalobce namitl
nedostatek pravomoci zastupitelského Uradu z divodu, ze zalovany ve svém oduvodnéni
poukazuje na nutnost regulace migrace, tedy touto Casti odtivodnéni zastupitelsky trad si
,osobuje pravomoci®, které mu byly svéfeny (a potaZmo se to tyka i Zalovaného). Zalobce
z toho vyvodil, ze oba spravni organy ,porusuji tak istavnépravni zdsadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi dle lanku 2 odst. 3 Ustavy a dnku 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod“. Argumentace o regulaci migracni politiky nejsou namisté, ve fazi rizeni o zadosti
o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti formulace jakychkoliv zavért o regulaci
migrace neprislusi ani zastupitelskému dfadu ani zalovanému. V cast VII. zaloby
wlgnorovini konkrémi situace Zadatele Zalobce poukazal na své predchozi netspésné
pokusy prihlasit se prostfednictvim systému Visapoint, zde opét rozsahlym zptisobem
poukazuje na nedostatky v systému Visapoint, navrhuje provést rozsahlé dokazovani, napt.
diléimi zpravami BIS, dale predlozil soudu 2 CD, které se tykaji seminare uskutecnéného
dne 10.9.2015 v Kancelafi vetejného ochrance prav atd. Zde zalobce ,vysvétluje®, pro¢ se
obratil na pravniho zastupce v dané véci, ze nemél v dany moment jinou moznost, nez
podat zadost o vydani zaméstnanecké karty véetné zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani prostrednictvim stiznosti na postup spravniho organu a prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb. K tomu navrhuje opét dikazy, napt. fakturami za
letenky zaméstnanct pravniho zastupce Glastnika fizeni. V Casti VIIL. Zaloby oznadené
jako ,Neprezkoumatelnost rozhodnut{“ Zzalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou poruseni verejného zajmu. K tomu pak zalobce konkrétné v zalobé uvedl, ze
o Lalovany pak ve svém rozhodnuti argumentuje naprosto nelogicky rvrzenim o podstaté viz,
prestoZe on je Zadatelem o zaméstnaneckou kartu... Zastupitelsky urad se vsak nevyporadal se
zdvaznymi otdzkami, at uZ to byla ndmitka poruseni vereiného zdjmu, objektivnibo
znemoznéni splnéni zdakonné povinnosti, uzavreni zastupitelského nradu, doloZeny ditkaz
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forodokumentace nedispésnych pokusi registrace do systému Visapoint atd.“ Zalobce zde brojil
M i /4 V. o v / / v 4 /7. i Vev v 4
1 proti zavéram zalovaného, ktery byl prevzat z konstantni soudni judikatury, pficemz z ni
vyplyva, ze povinnost spravanich organt fadné oduvodnit sva rozhodnuti nelze chapat
wdogmaticky“ a vykladat tento zavazek tak, ze odivodnéni vyzaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument tcastnika rizeni. Podstatné je, aby byly
W4 4 v 4 v 4 /4 4 . 4 4 v v 4 4
vyporadany vSechny zavazné pravni argumenty (jedna se o zavér z zalovaného rozhodnuti,
opirajici se o konstantni soudni judikaturu, napt. rozsudek NSS ze dne 7.6.2017, ¢.j. 3 Azs
134/2017-18). S timto zavérem zalobce v podstaté polemizuje, odkazuje na spravni rad a na
povinnost vyporadat se s navrhy a namitkami ucastnikl fizeni. V tomto zalobnim bodu
dale zalobce poukazuje na jina, podobna rozhodnuti zalovaného, kdy ten udajné
wnerozlisuje argumentacné mezi tim, zda se jednd o Zdadost o vydani zaméstnanecké karty, o
’ ’ Ve ’ . ’v 7 v/ ’ 17 v B
povoleni k dloubodobému & trvalému pobytu, zda je ucastnik 7izeni zletily ¢&i nezletily“ atd.
V tomto zalobnim bodu je tak dale obsazena kritika jinych, blize nespecifikovanych
rozhodnuti zastupitelského Gradu a zalovaného. V ,neposledni 7adé“ zalobce poukazal na
4 M v / v/ v/ 4 4 4 \4
svou namitku, kterou zalovany vyporadal pod ¢islem VI, kdy pravni zastupce zalobce
. . v ° vV 4 4 /
poukazoval na situaci zadateld z roku 2016, tedy z predchoziho roku, kdy se pravni
zastupce zalobce se svymi klienty naprosto identicky dostavil k zastupitelskému Gradu ve
snaze podat zadost o pobytové opravnéni, které nasledné byl nucen podat prostrednictvim
stiznosti, zastupitelsky (rad opakované uvadél, ze nebylo prokazano, ze by se zadatelé
dostavili k brané zastupitelského afadu. V nyni projednavaném pripadé vsak zastupitelsky
/ V. i v \4 / 4 M i / / V. bl 4
Urad tvrdil, Ze se zalobce se svym zastupcem dostavil k zastupitelskému Gradu, nebot nyni
tuto skuteCnost muze vyuzit jako argument pro vylouceni zdravotnich divodu, které by
bylo mozné akceptovat jako odivodnény pripad od upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Zastupitelsky urad tak vyklada skutkové okolnosti u zadatelt z roku 2016 a
2017 ,naprosto odlisné“. V dalsich ¢astech zaloby IX. a X. Zalobce v podstaté shrnul svou
argumentaci, zopakoval zalobni namitky. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na obsah rozhodnuti zastupitelského tradu a
zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ / v 7 ’ . Voo« v v J ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnich zavérim:

V prvé radé se krajsky soud nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti a rozhodnuti zastupitelského twradu. Jak vyplyva zpodani zalobce, tj.
z odvolani a z zaloby, zalobce ve svych podanich opakuje fadu svych argumentt a kritizuje
postup zastupitelského Gfadu, pficemz je zfejmé nazoru, ze na kazdy jeho argument musi
spravni organy a potazmo i soud odpovidat. To ostatné vyplyva i z asti VIIL. zaloby, ve
které zalobce poukazuje na argumentaci zalovaného, kdy k namitce nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zastupitelského Gfadu uvedl, ze zastupitelsky rad byl povinen v odivodnéni
wnapadeného rozhodnuti zabyvat se pouze témi namitkami, které jsou pravné relevantni
z hlediska posouzeni diivodnosti upusténi od osobniho podani Zidosti, a nikoliv zdivodnit
kazdou ndamitku, kterou Zadatel ve své Zidosti uplatnil®, pficemz zalovany citoval i
z judikatury NSS a Ustavniho soudu, podle které nelze povinnost spravnich organt ¥adné
oduvodnit sva rozhodnuti chapat zcela dogmaticky a ,vyklidar tento zavazek tak, Ze
odivodnéni vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika rizent, podstatné je, aby byly vyporddany vsechny zdvazné pravni argumenty (srov.
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napr. rozsudek NSS ze dne 7.6.2017, &;. 3 Azs 134/2017 a Nilez US ze dne 15.1.2008, ¢j. IV US
1903/07). Lze ztejmé predpokladat, ze zalobce takovy nazor zastava i ve vztahu
k odavodnéni rozsudku soudu. Proto na tomto misté je treba uvést nasledujici:

. Ackoliv je povinnosti organt vefrejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto
. . . \ . /7 vV 1° \4 4 M
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku
muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy -
i M 4 v o M WA 4 v/ v/ v vV 1
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a
k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatneé je, aby se spravni organ (¢i
4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 i i / V 4 v/ 4
nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) is akcepta<:1 odpovédi implicitni (coZ pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urditou namltku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zddvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. nap¥. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oo-prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.“

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZzdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedliv;'f proces nelze vykladat tak,
ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.

napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥{ ni%e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
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odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
/. vV 4 v ./ i v v / .. i

(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 4 4 i 4 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Uzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

P 4 4 4 /v ’ / v - v/ v / 4 ’ 4 4
(117)  miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vietné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v 4 / 4 \4 4 4 . 4 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 . 4 v 4 4 v 4 4 4 o
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu,
k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, vztahnout i premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich soudd v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napt. Nélez ze dne 20.6.1996,
sp.zn. III. US 84/94, & Nélez ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97). Obdobné plati
v pfipadé judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k rozhodnutim
spravnich soudd. Proto i pro rozhodnuti spravnich organt plati zavér: ,,Neprezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich v odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany ve Sbirce rozhodnuti{
NSS pod cislem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti
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postrddaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni sikon z jinyjch nez Zalobnich ditvodi, jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod Cislem 244/2004 Shirky
rozhodnuti NSS).“ V rozsudku NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud
»Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabhami se soud
7idil p¥i naplrioviani zdasady volného hodnoceni ditkazi i utvdreni zavéri o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech, jakym zptsobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteCnosti a uvedené pak musi nalézt svij odraz z oduvodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze prostfednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel
a jak o néj uvazil. Z odtvodnéni rozhodnuti ,musi byt seznatelné, proc spravni orgin
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nesprivné
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
ivahami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs
66/2008-71). Uvedenym pozadavkum obé zalovana rozhodnuti dostaly. Naopak je to
zalobce, kdo tento pojem vyklada nespravné. To vyplyva jiz z druhého odstavce casti VIIL
zaloby, ve kterém tvrdil nasledujici:

»V prvé 7adé Zalobce poukazuje na svoji namitku poruseni verejného zajmu. Zalobce ve svém
rozkladu namitl, Ze se s touto namitkou zastupitelsky irad nevyporidal a uvedl, Ze na ni trvd.
Zalovany pak wve svém rozhodnuti argumentuje naprosto nelogicky tvrzenim o podstaté viz,
prestoZe on je Zadatelem o zaméstnaneckou kartu. Dile pak v ramci jejiho vyporddani zcela
irelevantné a v rozporu se svymi kompetencemi hovori o nutnosti regulace migrace, k cemuz se
Zalobce jiz vyjadril vyse.”

Zminéna Cast zaloby svéd¢i o tom, ze podle nazoru zalobce, pokud se zalovany sice
v/ 4 M 4 . v 4 4 M M « :
vyporada sjeho namitkou, avsak uvede k této namitce ,nelogickou” argumentaci, tedy
nespravnou argumentaci, tak zZe se jedna v podstat¢é o vadu rozhodnuti zahrnujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi (zfejmé se jedna o neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodd, kdyz zZalobce ani v zalobé nerozliSuje mezi neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd, prestoze tak ¢ini platna pravni
Gprava - srov. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Rozhodnuti netrpi takovou vadou, jestlize se

’ 4 4 v v W4 4 4 . /v 7 4 4 4 4 v
spravni organ vécné vyporada s namitkou ucastnika spravniho rizeni, avsak argumentace
’ 4 4 M /7 /4 4 v 4 v/ v M 4 ’ M
spravniho organu neobsahuje spravné zavéry. V takovém pripadé se nejedna o namitku
zalobce tykajici se této vady fizeni, ale jedna se o namitku, ktera zpochybniuje zakonnost
rozhodnuti  zdGvodu nesprivného  pravnitho  posouzeni, nikoliv  zdtavodu
neprezkoumatelnosti. Navic neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze zastupitelsky tGrad se ,vsak
v/ ’ v s . ’ -« ’, .7 7 v ’ R /7 . . ’
nevyporadal se zavaZnymi otazkami“ tykajicich poruseni verejného zajmu, objektivniho
znemoznéni zakonné povinnosti atd. S témito ,otdzkami“ se spravni organ L stupné i
zalovany vyporadal. Ostatné kdyby tomu tak nebylo, neobsahovala by Zaloba rozsahlé,
v 4 4 M VYV /7 / . 4 V. o ’ 4 4 o ’ M
vécné namitky smérujici proti zavérim spravnich organd, a to na 11 stranach (listech)
4 eV /v . s . . . 4 4 4 ’
zaloby. Jak jiz soud z vySe citované judikatury uvedl, nejen soud, ale i spravni organ neni
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povinen detailné reagovat na kazdy argument ucastnika fizeni, tedy v dané véci plné
postacovalo, kdyz se spravni organy vyporadaly se vSemi zavaznymi pravnimi argumenty a
M /4 / / Vv /7 vV VvV 4 4 / o4 o o V_V 4

zejména se zabyvaly vyse zminénou stézejni otazkou tykajici se divodl pro upusténi od

i i 4 4 4 /7 vV / v/ M v /4 / 4
povinnosti osobnitho podani zminéné zadosti. Ostatné o mylném vykladu zastupce
zalobce, tykajici se otazky neprezkoumatelnosti, svédci ¢ast IV. zaloby. Ta se tyka zminéné
stézejni namitky, kdy zalobce tvrdi, ze ,StéZejni namitku Zalobce vzndsi proti argumentaci
zastupitelského uradu i Zalovaného, kterou se snaZi deklarovat, Ze p¥ipad Zalobce neni mozné
povazovat za odivodnény pro upusténi od povinnosti osobniho podini ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci.“ Jiz z toho vyplyva, ze v takovém pripadé rozhodnuti nemuze byt
neprezkoumatelné, kdyz zastupce zalobce vytyka spravnimu organu nespravnost jeho
argumentace. V tomto zalobnim bodu dale zalobce, resp. zastupce zalobce, vytyka
spravnimu organu i ,zdsadni pochybeni v interpretaci neurcitého pravniho pojmu“, tim spise
nemuze byt rozhodnuti neprezkoumatelné, kdyz i podle samotné zaloby zalované
rozhodnuti obsahuje pfislusnou argumentaci. Chybna, mylna argumentace spravniho

4 /4 v 4 M v / M / v v
organu neznamena, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze obé rozhodnuti touto vadou netrpi.

Krajsky soud se dale zaméfil na stézejni otazku dané véci, tykajici se namitky zalobce
uvedené v Casti V. a nasl., kdy zalobce v zalobé v posledni vété pred touto ¢asti sam uved],
v v 4 s/ . o ’ . ’ vy - g

ze ,Zalobce ve své nasledujici argumentaci uvede divody, které byly dle jeho nazoru stéZejni pro
posouzent, zda lze v jeho pripadé hovorit o odivodnéném pripadu ve smyslu § 169d zakona o
pobytu cizinci.“

Podle ust. § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého pobytu
cizinct, zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho
viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu na 90 dnt za Gcéelem strpéni pobytu na
Uzemi a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobné.

Pobyt na zaméstnaneckou kartu, o jejiz vydani zalobce pozadal (§ 42g odst. 1 zakona o
pobytu cizincd) rozsireny senat NSS klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a obdobné 1 rozsudek NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7 Azs
227/2016-36, bod 27). Zminéné stézejni ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, na
které zalobce odkazal v zalobé, stanovi, ze ,Zastupitelsky sirad miiZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti... zastupitelsky iirad
miiZe od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li
mu divody pro toto upusténi znamy z jeho iredni cinnosti nebo miize ucinit na své uredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zidosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programu,

Podle ust. § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen si predem sjednat
termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (za které se povazuje 1 zadost o vydani zaméstnanecké
karty, jak soud jiz vyse uvedl) nebo k trvalému pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky afad
zvefejni na své Uredni desce.
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Z ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct pak z pravni upravy vyplyva, ze pokud si
cizinec predem nesjednal termin k podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu, tedy zadosti o vydani zminéné zaméstnanecké Kkarty,
zpusobem stanovenym zakonem o pobytu cizincy, tak je dokonce zadost nepfijatelna.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad maze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani ¥4dosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad mutze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upu$téni znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlasenti, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zameéstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Zalobce se ponkud nadbyteéné a obsirn¢ vénuje teoretické otizce vykladu pojmu
wodivodnény pripad“ (Cast IV. zaloby), kdy soudu ,vysvétluje“ na prikladech z konstantni
soudni judikatury, co je neuréity pravni pojem a co je spravni uvazeni. K jejimu
zodpovézeni stall z konstantni soudni judikatury konstatovat ten zavér NSS, ktery je na
rozdil od citaci pouzitych v zalobé k dané véci aktualni, a to zavér z rozsudku NSS ze dne
27.6.2016, ¢.. 10 Azs 219/2015-67, bod 26, podle néhoz: ,Co se tyce typovych pripadi
upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu, zdkon blizsi
podminky nespecifikuje. Institut upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti tak v sobé
obsahuje neurcity pravni pojem v oduvodnénych pripadech*, otevirajici prostor pro uplatnéni
spravniho wvdzeni zastupitelského iradu.© Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106 konstatoval, ze ,,O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se
md jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz pripady
prekazek na strané zastupitelského wradu, zdkon o pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani
neupravuje, ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na sivaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném Case a v dané zemi
existujici podstatné okolnosti.“ Rozsifeny senat pak v souvislosti se zminénym systémem
Visapoint (ktery vsak v dobé podani zadosti zalobce byl jiz zrusen, coz je velmi dulezity
Udaj, jak bude dile v rozsudku od@vodnéno) v rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢&.j. 7 Azs
227/2016-36 (bod 34), uvedl, ze ,,Prislusny spravni organ posoudi, zda divody k upusiéni od
osobniho podani Zddosti jsou dany a od toho, k jakému zdvéru dospéje, bude odvozen jeho dalsi
postup... Pokud verejnd moc neumoznila Zadateli podat Zdadost osobné proto, Ze mu nezajistila
moznost podat ji v primérené dobé, lidsky distojnym zpisobem, nemiize nepoddni Zddosti
0sobné samo o sobé vést bez dalsiho k zastaveni ¥izeni o ni pro bezpredmeétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravnibo ¥adu ¢i k jinému obdobnému meritornimu rozhodnuti o ni. K takovému
zprisobu rozhodnuti o Zddosti by byl spravni organ opravnén, pouze pokud by Zadateli mozZnost
osobniho podani Zddosti lidsky distojnym zpiisobem byla poskytnuta, avsak Zadatel by této
moznosti nevyuzil a soucasné by se u Zadatele nejednalo ani o odivodnény pripad®. Dale
v tomto rozsudku roz$ireny senat NSS uvedl (bod 33), Ze i na Gseku povoleni k pobytu ma
zastupitelsky tfad v kompetenci v odivodnénych pripadech od povinnosti od osobniho
podani zadosti na zakladé svého uvazeni upustit a konstatoval, ze ,Je zjevné, Ze upusténi
anebo naopak neupusténi od vyse uvedené povinnosti, nesmi byt projevem svévole, nybrz musi
predevsim  reflektovat  obsab  neurcitého  pravniho pojmu ,odivodnénych  pripadi®
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»Oditvodnénost zastupitelsky iirad ¢ ministerstvo vnitra posuzuji zejména s obledem na obecné
poméry stdtu, vnémz se Zidost Ceskému zastupitelskému #radu podavd, a na osobni (i jiné
relevantni poméry samotného Zadatele.“ (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
30.5.2017, ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36, bod 33).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi, o jaké konkrétni ptipady, resp.
»odiivodnéné pripady” ve smyslu ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, se jedna, kdy
konkrétni posouzeni zavisi na spravnim uvazeni prislusného spravniho organu.
Samoziejmé soud muze prezkoumavat tuto spravni Gvahu pouze v pripadé, ze spravni
/ v Ve / ’ ’ / /v / . . Ve
organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (§ 78 odst. 1
s..s.). Na druhé strané samotné vymezeni neuréitého pojmu v kazdém konkrétnim pripadé
je soucasti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt a soud je opravnén vécné prezkoumat i
konkrétni Gvahy spravatho organu, které se tykaji vymezeni tohoto neurlitého pojmu
v kazdém konkrétnim pripadé. Jak vyplyva zzalovaného rozhodnuti, povazoval
zastupitelsky urad a i zalovany za ,oddvodnéné pripady“ ve smyslu ust. § 169d odst. 3
4 b o o / Vv 4 v M 4 / oV /4 4
zakona o pobytu cizinci duvody hodné zvlasiniho ztetele, zejména ty, které jiz spravni
organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, kdyz tvrdil, ze ,ZU Hanoj
prikladmo 7adi knim zejména divody zdravotni, resp. socialni.“ Jadrem sporu mezi
/ Vv 4 M 4 v 4 /v / v . v v N (]
Ucastniky je nasledné uvedené tvrzeni zalovaného o tom, ze ,Pojmové vsak nejde o divody
thvici v tom, Ze Zadatel nebyl vispésny k ziskini terminu prostrednictvim registracnibo systému,
ktery, vidéno jeho pobledem, iidajné neplni svoji funkci. Je nutno dodat, Ze tak zdikon cini
zamérné, s cilem umoznit stitnim organdm diferencovany pristup Zadatelii o pobytova
opravnéni s obledem na odlisné v daném Case a dané zemi podstatné okolnosti. Nevispésné
pokusy registrace pres systém Visapoint vsak nemohou byt objektivni prekdzkou, resp. divodem,
pro ktery by mobl zastupitelsky sivad od povinnosti osobnibho podani upustit. To, Ze se Zadatel
nemobhl po nékolika pokusech zaregistrovat, zatimco systém nabidl registraci jinym, vispésnéjsim,
Zadatelim, nemiize byt ditkaz o tom, Ze systém Visapoint nebyl funkcni.“ S timto rozliSenim se
krajsky soud ztotoznuje, kdyz Gvahy spravniho organu nejsou ani v rozporu s pravnim
nazorem roz$ireného senatu NSS obsazeném v jeho rozsudku ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7 Azs
227/2016-36 (bod 34), ktery krajsky soud jiz vyse citoval. Vtomto rozsudku se
v souvislosti s fesenim dusledkt zminéné zadosti bez osobniho podani rozlisuji situace, kdy
verejna moc neumozni zadateli podat zadost osobné proto, ze mu nezajisti moznost podat
b Ve vV 4 v M o . / o \4 4 v /4
ji v priméfené dobé, lidsky dustojnym zptsobem (coz se pravé vztahovalo k systému
Visapoint v pfipadu feSeném rozsirenym senatem NSS), priCemz nemuze nepodani zadosti
v v / v/ 4 v/ 4 Ve .. 4 /4
osobné samo o sobé vést bez dalsiho k zastaveni frizeni ¢i k jinému obdobnému
nemeritornimu rozhodnuti o ni, kdyz ,K takovému zpisobu rozhodnuti o Zddosti by byl
sprdvni organ oprdvnén, pouze pokud by Zadateli mozZnost osobniho podini Zddosti lidsky
diistojnym zpiisobem byla poskytnuta, avsak Zadatel by této mozZnosti nevyuzil a soucasné by se
u Zadatele nejednalo ani o oditvodnény pripad.“ Z toho vyplyva, ze pokud by zadateli
\4 4 4 7 N/ . . o . / ] [ . 4
moznost osobniho podani zadosti ,/idsky distojnym zpiisobem® nebyla poskytnuta (zejména
s nefungovanim systému Visapoint, protoze citovany zavér z rozsudku rozsifeného senatu
NSS se tykal pravé fungovani tohoto systému), tak i v tomto pripadé se automaticky bez
dalstho nejedna o ,odsvodnény pripad“. Pokud by tedy v dané véci zalobce podal zadost
jinym zptsobem nez osobné, v dobé, kdy Zastupitelsky Grad v Hanoji jako vykonavatel
verejné moci neumoznil zalobci podat zadost osobné proto, ze mu v dusledku
. , S . N S v -
nefunkcnosti systému Visapoint nezajistil moznost podat ji v priméfené dobé lidsky
distojnym zpusobem, tak by nepodani zadosti osobné nemohlo jesté vést samo o sobé bez
dalsiho k zastaveni fizeni.
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24.V projednavané véci vsak zalobce tuto cestu nezvolil, tedy nepodal zadost o
zaméstnaneckou kartu jinym zptsobem nez osobné, nepodal ji v dobé fungovani systému
Visapoint (pfestoze uvadél a prokazoval, Ze se o to bezispésné v této dobé pokousel), ale
postupoval jinak, kdyz podal zadost nikoliv osobné, ale podal ji jako soucast stiznosti na
postup zastupitelského afadu, kdyz ji zahrnul do prilohy k této stiznosti. Samoztejmé je
treba prisvédcit zalobei, ostatné to vyplyva i z konstantni soudni judikatury (srov. jiz vyse
citovany bod 26 rozsudku NSS ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67), ze o zminény
wodivodnény pripad“ se muze jednat i tehdy, kdyz vznikne prekazka na strané
zastupitelského Grfadu, tj. nejen prekazka na strané zadatele. Skutecnost, ze zalovany tento
divod ptipousti, vyplyva i primo ze skutenosti, ze zminény rozsudek aplikoval i
v zalovaném rozhodnuti, pricemz ten pravé cituje z rozsudku NSS ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9
Aps 6/2010-106 (uverejnén pod cislem 2387/2011 Sb. NSS), pricemz uvedenou citaci
z tohoto rozsudku pfimo zalovany v zalovaném rozhodnuti uvedl, tedy tento nazor sam
v rozhodnuti aplikoval, tedy ptipustil v souladu s konstantni soudni judikaturou, ze se
muze jednat i o prekazku na strané zastupitelského afadu. A tomuto pfipadu se pak vécné
vénoval, kdyz se podrobné zabyval postupem zastupitelského uradu v souvislosti se
zrusenim systému Visapoint a prechodem na novy systém (zejména bod 7 zalovaného
rozhodnuti). Neni tedy pravdou, jak se snazi Gc¢elové tvrdit zastupce zalobce v zalobé, ze
by objektivni prekazku na strané zastupitelského uradu zalovany nepovazoval za
»odiivodnény pripad“ ve smyslu ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, pro ktery je
mozné upustit od povinnosti osobniho podani Zidosti. Zalovany pouze uvedl, e vycet
duvodd, za kterych by bylo mozné upustit od osobniho podani zadosti v ,odivodnénych
pripadech”, zastupitelsky afad uvedl jen prikladmo a vyloucil z okruhu téchto divoda
pouze neuspésné pokusy registrace pres systém Visapoint, které vsak v souladu s jiz vyse
zminénym zavérem lze povazovat za pripad, kdy se zadatel neuspésné pokusil registrovat
pres systém Visapoint. Nezakonnost zalovaného rozhodnuti by zpusobila jen takova Gvaha
zalovaného, kdy by ten vyslovné vyloucil prekazky na strané zastupitelskeho uradu
z okruhu zminénych divodt pro upusténi od osobniho podani zadosti a vécné by se
nezabyval konkrétnim pripadem zalobce a nehodnotil by situaci na strané zastupitelského
Gradu v dobé podani zadosti. Pak by samozfejmé zalobce mohl byt kracen na svych
pravech (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zalovany viak v alovaném rozhodnuti citoval ze zminéného
rozsudku NSS, tedy ztotoznil se s nazorem, Ze i pfekazku na strané zastupitelského Gradu
lze povazovat za zminény ,oddvodnény pripad”, zaroven se vsak vécné zabyval zalobcem
tvrzenymi skutecnostmi, ve kterych pravé zalobce spatfoval tento ,odidvodnény pripad.
Zalovany spravné poukizal na ust. nejen § 169d, ale i na ust. § 169f zikona o pobytu
cizincl, podle néhoz je zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti
o udéleni dlouhodobého viza, nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo k trvalému pobytu zplisobem, ktery zastupitelsky tGfad zvetejni na své Gredni desce.
V daném ptipadé navic spravné citoval z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30.5.2017, &.j.
10 Azs 153/2016-52, ktery v bodu 101 obsahuje zavér, jenz vyslovil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 30.8.2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62 (uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS
¢. 2756/2013 Sb.), podle néhoz ,Je na verené spravé, jakym zpiisobem technicky uspordda
vyrizovani Zddosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni, aby byla schopna je i za primérenych
nakladi zvlddat. Musi vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném
casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni
tohoto skolu vynuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti,
proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
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kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na
raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat pritbéznou i naslednon kontrolu toho, Ze nejsou
zneuZivany ¢ pouziviny svévolné“. K tomuto naprosto vylerpavajicimu a vystiznému
zavéru NSS 1ze pouze dodat, ze pokud by tomu tak nebylo, tak v takovém pripadé by bylo
mozné uvazovat o tom, ze by se mohlo jednat o zminény ,odivodnény pripad“, pro ktery
by mohlo byt rozhodnuto o upusténi od osobniho podani zadosti. Tedy jestlize by verejna
4 M « A4 Ve 4 /7 N7/ . 4 / 4 v 4 /
sprava ,technicky“ neusporadala vytizovani zadosti o dané pobytové opravnéni takovym
zpusobem, kdy by nebylo umoznéno zadatelim, tedy 1 zalobci v dané véci, takové zadosti
v priméreném Casovem horizontu a lidsky dastojnym zplsobem podat, pticemz zvolené
nastroje (tj. technické feseni), by nebyly zalozeny na racionalnich a férovych pravidlech a
neumoznovaly by prubéznou i naslednou kontrolu toho, ze nejsou zneuzivany ¢i
pouzivany svevolné, coz by ale muselo byt konkrétné prokazano, tak by se mohlo jednat o
zminény ,odivodnény pripad“. Zalovany v dané véci v této souvislosti dospél k zavéru, ze
wPrechod na novy objedndvaci systém v pritbéhu mésice listopadu bezpochyby takovym
technickym opatienim byl a poubé t¥irydenni pozastaveni moznosti objedndni k podani Zddosti
v souvislosti s prechodem na novy systém rozhodné nebylo z hlediska casového horizontu
neprimeérene.

25. Jak vyplyva ze spravniho spisu, z zalovaného rozhodnuti a neni mezi Glastniky sporne,
ostatné jak jiz soud vySe uvedl, zalobce podal zadost, ktera byla predmétem zalovaného
rozhodnuti, v dobé, kdy byl ukonden dosavadni provoz systému Visapoint, tudiz je zcela

v / M v i 4 4 / M M

nadbytecné se vyjadrovat k minulému obdobi, kdy tento systém Visapoint fungoval a
zalobce Udajné netspésné podaval zadosti v tomto predchozim obdobi, ale predmétnou
zadost podal dne 20.11.2017, kdy?z ji predlozil zastupitelskému Gradu jako prilohu stiznosti,
pricemz v této dobé byla na Gfedni desce zastupitelského uradu v souladu sust. § 169f
zverejnéna informace, ze v tomto obdobi, tedy v dobé od 1.11.2017 do 30.11.2017 jsou
terminy k podani zadosti objednany v ramci dosavadniho provozu systému Visapoint a ze
soucasné je pripravovan novy zpusob objednavani termint pro pfijem zadosti na obdobi
od 1.12.2017 stim, ze nové informace budou zvefejnény na webovych strankach
zastupitelského uradu dne 24.11.2017. Krajsky soud se ztotozruje s nazorem zalovaného,
ze ,Z uvedeného sdéleni jasné vyplynulo, Ze zvereinénym zprsobem sjedndni terminu k podini
Zddosti ve smyslu § 169f zdkona ¢. 326/1999 Sb. je pro terminy pro obdobi do 30.11.2017 systém
Visapoint a pro terminy od 1.12.2017 novy systém, ktery bude oznamen dne 24.listopadu 2017,
tedy s dostatecnym Casovym predstibem proto, aby jiz od 1.12.2017 mobli Zadatelé poddvat na
ZU Hanoj své Zadosti o pobytovd oprivnéni.“ Je nesporné a netfeba to ani dokazovat, jak
navrhuje zastupce zalobce v zalobé, Ze dosavadni systém Visapoint vykazoval nedostatky,

VeV v * Vv / M \4 Vv 4 v v 4 /4 M 4
pricemz ani zalovany nesporuje, ze by v predchozi dobé mél zalobce problémy s registraci
prostrednictvim systému Visapoint. Nelze vSak k tizi zastupitelského afadu ve prospéch
4 Vev/ v 4 /. Vv /4 v . M \4 4 v o
zalobce pricitat predchozi neuspésné pokusy zalobce o tuto registraci, kdyz pravé z davodu

v /. 4 \4 / v 4 4 /7 vV JER' A * vV Ve . /
prechodu na zcela novy systém zalovany v dobé podani zminéné zadosti resil technicke
usporadani vytizovani zadosti o pobytova opravnéni.

26. Jedinou a stézejni otazkou pro posouzeni, zda se nejednalo o prekazku na strané

. / /v . . ’ v/ 17 I« Ve 71N/ ’ v o .
zastupitelského Gradu, je to, zda toto ,technické usporadani vytizovani zadosti umoznilo
v o * Vv M 4 Ve vV /4 v /4 . M o M /
zadatelim, tedy 1 zalobci, zadost v pfiméreném dasovém horizontu a lidsky dustojnym
zpusobem podat (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS dne 30.5.2017, ¢j. 7 Azs
227/2016-36 (bod 34). Zaroven je tfeba ve smyslu vySe zminéné judikatury zjistit, zda
zvolené nastroje byly zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoznovaly
prubéznou i naslednou kontrolu toho, zda nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné (srov.
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rozsudek NSS ze dne 30.8.2012, ¢.j. 8 As 90/2011-62, uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS
& 2756/2013 Sb.). Zalobce viak podal svou Zadost v dobé, kdy jesté bylo predtasné
hodnotit to, zda zvolené nastroje, tedy nové technické feseni, je zalozeno na racionalnich a
féerovych pravidlech a umoznuje prubéznou i naslednou kontrolu toho, zda nejsou
zneuzivany {1 pouzivany svévolné (srov. rozsudek NSS ze dne 30.8.2012, ¢.5. 8 As 90/2011-
62, dale i bod 101 rozsudku rozsiteného senatu INSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-
52), kdy v dobé podani zadosti jesté tento systém funkcni nebyl. Ostatné ani sam zalobce
v zalobé neuvadi zadné konkrétni namitky proti novému systému, kdyz se pouze vraci
k predchozimu systému Visapoint, ktery v té dobé jiz byl zrusen. To povazuje soud pouze
za Ucelovou namitku, ktera ma za cil pouze obejit zcela legalni postup zvoleny
zastupitelskym afadem, pficemz krajsky soud nepovazuje zminéné prechodné obdobi, po
které zastupitelsky uGrad vytizoval jen zadosti z predchoziho obdobi v souvislosti
s prechodem na novy systém, za excesivni, tedy nepovazuje tritydenni pozastaveni
moznosti objednani k podani zadosti v souvislosti s prechodem na novy systém z hlediska
¢asového horizontu za neptrimérené, kdyz zaroven ani z zaloby nevyplyva zadna namitka,
ktera by svédéila o tom, ze by i novy systém neumoznil podat zalobci zadost lidsky
dustojnym zpusobem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dany pripad nelze hodnotit jako
wodiivodnény pripad®, ¢ili zminéné prechodné obdobi nelze hodnotit tak, ze by prechod na
nové technické usporadani vyfizovani zadosti neumoznilo zalobci podat zadost
v priméreném cCasovém horizontu (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2017, ¢,j.
10 Azs 153/2016-52, bod 101).

Uvedeny zavér krajského soudu je stézejni a vede k zavéru, ze zaloba nebyla divodna,
kdyz krajsky soud nezjistil pochybeni spravniho organu pfi postupu v dané véci. Dalsi
namitky jiz nemohly ovlivnit tento zavér, pficemz tyto povazuje krajsky soud jiz pouze za
Ucelové. Krajsky soud odmita postupovat podle navrhu zalobce, tj. aby ,vysetroval®, kdo a
kdy na zastupitelsky Grad byl vpustén a provadél rozsahlé dokazovani vyslechem
pracovniku zalobce, navrhovanych svédkd, napt. zastupce velvyslance Ceské republiky
v Hanoji za Glelem zjistovani, ,kdo, kdy, co“ na zastupitelském aradé délal v uvedeném
obdobi. Krajsky soud vychazi z vyse uvedeného zavéru, ze tedy zminéna tritydenni doba je
priméfena jako Casovy horizont pro prechod na novy systém z dosavadniho systému
Visapoint. V tomto sméru odmita krajsky soud provadét dokazovani ve prospéch
Géelovych tvrzeni zZalobee, ktera jsou uvadéna v podstaté za tcelem legalizace postupu
zalobce. Zastupce zalobce si neuvédomil podstatnou skutecnost, ze totiz timto zptisobem
by byla v dané véci obchazena platna pravni Gprava, takovy zpusob jednani by vytvarel
y by P P 1% vy Zp J y vy
. / ’ 4 4 /7 4 . . . Vi .
nerovnost mezi ucastniky spravniho fizeni, mezi témi zadateli, ktefi postupovali podle
platné pravni Gpravy, tj. respektovali vsouladu sust. § 169f zdkona o pobytu cizinct
zpusob sjednani terminu zverejnéném zastupitelskym Gradem pro osobni podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, ktery zastupitelsky Grad zvetejnil na své fedni desce a mezi témi,
ktefi podali zadost nikoliv osobné, ale jako pfilohu ke zminéné stiznosti, navic v dobé, kdy
zminény systém Visapoint byl jiz zruSen. Postup zalovaného byl zcela legitimni a
v 4 / v /7 vV (N / Vv 4 v \4 v .. M
predvidatelny, kdyz ze zminéné informace na Uredni desce mél moznost zalobce zjistit
o M ’ 4 4 4 4 7 V7 M M v/ . . 4
zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti, tedy nejednalo se o zadnou objektivni
v /v v Vv /4 \4 /4 M 4 /7 vV /
prekazku na strané zalovaného, kterou by bylo mozné teoreticky povazovat za zminény
wodivodnény pripad“. Navic zadny jiny divod, ktery by mohl byt povazovan na tento
oduvodnény pripad, zalobce neuvedl. Zalobce se v podstaté jen snazil, obrazné a v nadsazce
vV Vv v / Ve .7V v / / ’
feceno, ,predbihat ve fronté®, a to za pomoci Gcelové zvoleného postupu, ktery mohl byt
legitimnim v jiné dobé. Navic, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a Zalobce to ani
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nepoprel v zalobé, pravni zastupce zalobce podal v obdobi od 6.11.2017 do 20.11.2017, tedy
v inkriminovaném obdobi, vice nez 200 zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
s typizovanou argumentaci. To krajsky soud povazuje za zcela wlelovy postup

Ve / 4 /v / v /. v v 4 /v / i
s prihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem, ktery je v zalobé podporovan ulelovymi
namitkami, navic s nespravnou pravni argumentaci (napf. kdyz povazuje rozhodnuti
v 4 v / o 4 / 4 V. o V 4 4 / i
zalovaného za neprezkoumatelné z davodu nespravnych zavéra zalovaného) a s rozsahlymi
dtkaznimi navrhy (jen v zalobé je jich 23, dalsi dodaval zastupce zalobce dodate¢né, napt. 2
CD s nahravkou videa a s kopii Sborniku z védeckého seminare uskute¢néného v Kancelati

A 4 4 4 M 4 .. / 4 /4 4
verejného ochrance prav k problematice azylového a cizineckého prava a k fungovani
systému Visapoint). Zalobce, potazmo pravni zastupce zalobce, vibec nerespektovali
skutednost, ze je treba poskytnout spravaimu organu priméfenou dobu k provedeni zmény
technickych opatteni, coz se v dané véci nestalo. Krajsky soud povazuje za nadbytelné, aby
se konkrétné vécné zabyval tim, zda toto technické opatfeni nemohlo byt ucinéno ,ze dne
na den®, jak se ztejmé domniva Gcelové zalobce, resp. jeho pravni zastupce.

K dal$im namitkam, které jiz nemohly mit vliv na zminénou stézejni otazku, uvadi soud
nasledujici:
V dané véci je rozhodna informace zastupitelského tradu, zvefejnéna na Gredni desce,
VeV v [ V. Vv / 4 v /. vV / v M 4 v /
pricemz z té jednoznacné vyplyva, ze ve zminéné dobé byl realizovan prechod na novy
/ / V7 M Ve 4 4 / 4
systém a nové zadosti budou vyfizovany v novém systému, a to pro terminy od 1.12.2017,
pricemz tento novy systém bude oznamen 24.11.2017, coz byl dostatecny casovy predstih
4 /7 N/ M 4 4 v 4 M / * 1/ v/ /
pro podani zadosti o pobytova opravnéni. Krajsky soud nevidi proto zadny smysl v tom,
aby dokazoval skutecnosti tvrzené zalobcem v ¢asti V. zaloby, tedy ze zalovany cilené
ignoroval zasadni skutkovou okolnost, a sice ze doSlo k naprostému uzavteni
zastupitelského Gradu, tedy ze od 9.11.2017 do 30.11.2017 zastupitelsky urad omezil svyj
provoz, resp. ze kompletné uzavrel zastupitelsky Grad a zrusil terminy pro podani zadosti,
které byly stanoveny prostfednictvim systému Visapoint v dobé pred 31.10.2017, zcela
opravnéné. Zalobce vsak prece nepodal danou zadost v dobé pred 31.10.2017, o takové
zadosti zalovany nerozhodoval, kdyz zalobce podal tuto zadost v ptiloze zminéné stiznosti
dne 20.11.2017. I na tom lze demonstrovat pouze ucelovost tvrzeni zastupce zalobce
v zalobé. Pokud zalobce v této Casti zaloby opétovné poukazal na to, ze svou zadost podal
v obdobi, kdy zadny zptsob pro sjednani termint k podani zadosti objektivné neexistoval,
tak na tom nic neshledava krajsky soud nezakonného, kdyz to nepovazoval za zminény
odivodnény ptfipad (argumentace soudu viz vyse). Nejednalo se o postup v rozporu
s Gstavni zasadou legalni licence, jak nespravné tvrdi zastupce zalobce, ale o postup, ktery je
v souladu s platnou pravni Upravou, kterd nestanovi vyslovné, ze zminény systém musi
fungovat nepretrzité, tfeba snad i v noci. V dané véci omezeni podavani téchto zadosti
z dvodu technického usporadani vyfizovani zadosti o pobytova opravnéni bylo zcela
Ve vV 4 vV Vv 4 . /4 \4 o M . \4 . 4
priméfené a umoznovalo dle nazoru krajského soudu zadatelim, tj. i zalobci, takoveé
v/ . Ve vV 4 v / . . o . / o \4 M
zadosti v priméfeném Casovém horizontu a lidsky dustojnym zpusobem podat, kdyz ani
4 v /7 4 4 vV V/ 4 4 4 v /. /4
zalobce v podstaté neuvadi v zalobé zadné konkrétni argumenty, ze by tento novy systém
neumoznoval ,lidsky distojnym zpsobem podat zadost® (hodnoceni tohoto systému by
bylo navic pred¢asné). Navic zalobce neuvadi zadné argumenty o tom, ze by pravni Gprava
neumozniovala na Gfedni desce zverejnit zastupitelskym Gfadem zvoleny zptsob sjednavani
/7 o ’ ’7 1 NI . v ’ ;7 « . /
termint osobniho podani zadosti, tedy ze by pravni uprava ,zakazovala“ zastupitelskému
/ V . Ve vV /v 4 4 / Vv 4 o ’ ’ /7 V7 4
Uradu omezit na priméfené ¢asové obdobi z vyse uvedeného duvodu podavani zadosti, to
by ad absurdum nebylo mozné ani v ptipadé zivelnych udalosti ¢i teroristického dtoku.
»INaprosté uzavieni zastupitelského siradu znamenalo jen docasné neumoznéni zalobci v té
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dobé podat zadost, ale neznemoznilo mu v pfiméreném casovém horizontu tuto zadost
podat, kdyz neexistuji zadné indicie (a zalobce to ani v zalobé netvrdi), ze novy systém by
neumoznoval takovou zadost podat lidsky dastojnym zptsobem ve smyslu zminéné
judikatury rozsifeného senatu NSS. Na tom nic neméni zalobcem tvrzena skuteénost,
kterou ani zalovany ve vyjadreni k zalobé nesporoval, tedy ji netfeba dokazovat, tedy, ze
dne 21.9.2017 vyzvalo Ministerstvo zahrani¢nich véci spole¢nost Absolut net s.r.o.
k poskytnuti cenového odhadu provedeni ¢innosti souvisejicich s ukoncenim systému
Visapoint ke dni 31.10.2017, tedy, ze zastupitelsky tfad védél o casovém ohraniceni
fungovani systému Visapoint jiz od roku 2014. Zalobce netvrdil a ani neprokazoval a
neoznacoval dikazy v zalobé za Ucelem prokazani toho, ze by pro zavedeni nového
systému nebylo treba urcitého prechodného obdobi, tedy, ze novy systém by mohl byt
zaveden ,ze dne na den®, sam zastupce zalobce (1 kdyz v jiné souvislosti, ale 1ze jeho nazor
z zaloby pouzit 1 pro tento Ucel) tvrdil, ze spravni organy by mély postupovat jako
v pripadé prichodu nového registru fidicu ¢i systému EET, zdehoz tedy implicitné
nesporné vyplyva, ze pro realizaci kazdého nového technického feseni musi verejna sprava
vyc¢lenit urcité éasové obdobi, tedy nemuze je provadét ,ze dne na den®. A to se tyka nejen
otazky seznameni Ucastniku fizeni s novymi pravidly nového systému, ale samozrejmé a
logicky i zavedeni tohoto nového systému ve verejné spravé. Jisté zastupitelsky urad mohl
predbézné na uredni desce oznamit s uritym predstihem, ze bude od 1.12.2017 zaveden
novy systém, ale na druhé strané nelze soudem ex officio zjistovat, zda tak zastupitelsky
Urad skutecné ucinit mohl. O novém zpusobu technického usporadani urcité nerozhodoval
pouze zastupitelsky Grad, hodnotit zptsob technického usporadani vytizovani zadosti o
pobytova opravnéni krajskému soudu nepfislusi. Navic prece v dobé, kdy na webovych
strankach zastupitelského ufadu byla zvefejnéna informace, ze systém Visapoint ke dni
31.10.2017 se rusi a novy system bude zvefejnén az dne 24.11.2017, priemz tato informace
byla zvefejnéna s jednodennim predstihem, dne 30.10.2017, tak neexistovala jesté zadna
zadost zalobce, resp. tato byla podana az dne 20.11.2017, kdyz tento systém Visapoint byl
zrusen. Pravni Gprava nestanovi, v jakém Casovém horizontu je povinen spravni organ
UCastnikum spravniho fizeni oznamit prechod na novy systém, podstatné je, ze nové
technické usporadani vyfizovani zadosti musi umoznit zadatelim takové zadosti
v priméfeném Casovém horizontu a lidsky dustojnym zptsobem podat, coz se v dané véci
stalo (argumentace soudu viz vyse). Proto krajsky soud povazuje zcela za Géelové a prilis
expresivni, kdyz v zalobé zastupce zalobce za tyto informace umistuje vykfi¢niky a
vyznam téchto 4daji naprosto Glelové zveliCuje. Soud povazuje i navrhy zalobce na
provedeni dokazovani (napft. fakturami za letenky zaméstnanct pravniho zastupce) za zcela
Glelové. K tomu, aby zalobce zjistil, jak ma postupovat pfi podani zadosti, mu stalilo
seznamit se s uvedenymi informacemi na Uredni desce zastupitelského wradu, pficemz
k tomuto postupu nebylo tfeba vyuzivat nejen leteckou dopravu zaméstnancd pravniho
zastupce zalobce, ale ani jeho pravni pomoc. Samoztejmé soud chape, ze zastupci se
v podstaté jedna o hajeni jeho postupu, ktery v podstaté obchazi platnou pravni Gpravu.

Krajsky soud se neztotozriuje s tvrzenim zalobce (¢ast V. zaloby), Ze je ,nepripustné“, aby
tak zasadni zménu, jako je zruseni systému Visapoint, oznamil zastupitelsky Grad den prfed
/ Ve 4 /4 v 4 /4 4 . 4 M . 4 Ve 4
Gcinnosti takové zmény a nastoleni nového systému bez jakychkoliv informaci odlozil az a
’ N4 v 7/ 4 4 \4 M /7 Ve e
na nasledujici mésic, kdyz neni pravdou, ze by se jednalo o ,nastoleni nového systému bez
. 4 . . ¢ v/ v N vV * Vv 4 / o
jakychkoliv informaci“. Prislusné informace byly uvefejnény zakonnym zplsobem na
v / . ’ /v / v/ « V v v/
uredni desce zastupitelského uradu, navic tuto ,nepripustnost® zalobce neopira o zadnou
4 4 7/ J4 4 M M 4 M 4 v /4
relevantni pravni Gpravu, vychazi pouze ze svého subjektivniho dojmu. Navic v dobé této
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»ozndmeni zdsadni zmény“ byl zalobce pasivni, kdyz zadost podal az po tomto oznament,
tedy neni zfejmé, na jakém konkrétnim pravu byl zalobce timto postupem kracen.

Uvedeny postup zastupitelského Gradu, jak soud jiz vyse uvedl, nebyl nezakonnym, tedy
/ M 4 / vV M Ve 4 /4 v \4 v v
nelze vytykat zastupitelskému afadu, jako to ¢ini zastupce zalobce v zalobé, ze ten
nepostupoval tak, aby nevznikaly nikomu (zfejmé i zalobci) ,zbytecné naklady“. Zbyteéné
4 i o M v 4 v Ve /. vV / 4 4
naklady si naopak zptsobil zalobce sam, kdyz nevyuzil zminéného zakonného postupu,
tedy nevyckal na zavedeni nového systému a obratil se ponékud neuvazené a predcasné na
pravniho zastupce, tim mu rozhodné vznikly ,zbytecné ndklady“. Jiz v predchozi Casti
odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud naznadil, Ze neni na misté ,vySetrovat“, kdo a
kdy byl na Zastupitelsky Grad v Hanoji v inkriminovaném obdobi vpustén a ,co tam
konkrétné délal“. Zalobcem tvrzena skuteCnost, ze dle zaméstnancu pravniho zastupce
v M / / vV vV Vv / Ve
zalobce byly na zastupitelsky wrad vpustény osoby, které vyfizovaly agendu na
konzularnim oddéleni, pri¢emz zalobce navrhoval provést dokazovani jejich vyslechem a
videonahravkou ze dne 5.11.2017, je$té prece samo o sobé bez dalsiho nemuze prokazovat,
\4 M 4 / V. 4 / 4 4 4 v v M
ze byl postup zastupitelského Gfadu nezakonny. Pravni zastupce zalobce, potazmo jeho
zaméstnanci, nemohli prece védét, za jakym ulelem byly ddajné tyto osoby na
zastupitelsky Grad vpustény v dobé, kdy zastupitelsky tfad byl uzavien. Toto neni zadna
pravné relevantni namitka ,dokreslujici miru“ Gdajného nezakonného jednani a ,tordlni
. « 7/ . v v / ’ . 7 7 v v v .V
ignorance” zakonem 1 Ustavné zarucenych prav, jak tvrdi zastupce zalobce v zalobé. Jestlize
zastupitelsky urad deklaroval uzavreni zastupitelského Gradu, tak to prece automaticky bez
dalstho neznamena, ze by zastupitelsky afad musel byt vyklizen, zfejmé podle predstav
4 v v v/ 4 v o v 4 i
zastupce zalobce, budova by byla uzamcena a pfistup do ni by zfejmé nemohly mit ani
uklizecky. Navic v zalobé neni ani tvrzeno, natoz nejsou oznaleny dukazy za Gcelem
prokazani toho, ze by po tuto dobu zastupitelsky ufad v rozporu svyse uvedenou
informaci zvefejnénou na ufedni desce zastupitelského Gradu prostrednictvim bud starého
systemu, ¢1 nového systému, ¢i zcela jiného systému, vytizoval registraci konkrétnich
novych zadosti. Pokud toto zastupce zalobce by nejen tvrdil, ale oznacoval by i konkrétni
vérohodné dukazy (nikoliv pouze svédeckymi vypovédmi jeho zaméstnanct), tak by to
mohlo svédCit o tom, ze by zastupitelsky Grad postupoval v rozporu se zakonem a v této
dobé nezakonnym zpusobem zvyhodnoval nékteré zadatele, ktefi by se zrejmé néjakym
»pokoutnym® zpusobem snazili o prednostni vytizeni jejich zadosti v rozporu se zpusobem
oznamenym oficialné na Gfedni desce zastupitelského afadu. To vSak zalobce ani v zalobé
netvrdil.

Namitka tdajného prekroceni pravomoci zastupitelského tGfadu (¢ast VI. zaloby) rovnéz
nemohla mit vliv na zdkonnost postupu zastupitelského Gradu, o pfekroceni pravomoci by
se mohlo jednat jen v ptipadé, kdyz by zastupitelsky Gfad rozhodoval mimo svou
pravomoc, danou zakonnou pravni Gpravou. Zalobce vsak v této zalobé pouze miti proti
dasti odivodnéni zalovaného, v niz zalovany pouze poukazal na nutnost regulace migrace,
a to v souvislosti s namitkou rozporu s verejnym zajmem (bod V. zalovaného rozhodnuti).
V takovém ptipadé se mize jednat pouze o namitku tykajici se nespravné argumentace
zalovaného, nikoliv nedostatku jeho pravomoci, kdyz pro posouzeni pravomoci spravniho
4 M 4 v 4 /7 N7 . vV _V 4 4 4 4
organu je podstatné, ze rozhodoval o zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, véetné zastaveni fizeni o této zadosti, pfi¢emz zminéna
argumentace v bodu V. zalovaného rozhodnuti nebyla divodem pro zamitnuti zadosti o
v Vv 4 4 4 7 N7/ M v 7 V7 4 /
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveni rizeni, ktery by
byl uveden v rozhodnuti zastupitelského Gfadu a v rozhodnuti Zalovaného. Avsak i kdyby
tato argumentace byla jedinym divodem pro zamitnuti zadosti, mohlo by se jednat o
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nedostatek tykajici se odavodnéni zalovaného rozhodnuti, nejednalo by se vsak o vadu
v/ 4 o M 4 4 4 4 / o

fizeni z duvodu nedostatku pravomoci spravniho organu. Navic nosnym duvodem
zalovaného rozhodnuti neni jeho zavér k namitce tykajici se rozporu s vefejnym zajmem,
verejnym zajmem v dané véci neni rozhodné to, aby zadatel o pobytové opravnéni
postupoval v rozporu s pravni upravou a obchazel v podstaté zakonny postup.

Na konstatovani zalovaného o tom, ze samotnou podstatou viza a pobytového opravnéni
je regulace vstupu na Gzemi statu pobytu, neshledava krajsky soud nic nezakonného, coz se
tyka i komentafe zalovaného k vyznamu Smeérnice 2011/98/ES ze dne 13.12.2011, ktera
v ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu nepfijmout ke zpracovani/neumoznit
Ve 4 /7 N/ i 4 Ve 4 / N7/ M /4 oV / v 4
ptijeti takové zadosti, resp. odmitnout prijeti takove zadosti, ktera muze byt povazovana
za neptipustnou z divodu stanoveni objemu vstupu prijimani statnich pfislusnika tfetich
4 Ve 4 o4 / V / v 4 4 v v /
zemi prichazejicich za Glelem vykonu zaméstnani. Na tom, ze zalovany neshledal za
odporujici této smérnici postup zastupitelského Gradu, ktery je v pripadé previsu poptavky
po uréitych pobytovych titulech opravnén pfijimat jen urdity, omezeny pocet zadost,
neshledava krajsky soud nic nezakonného, co by vybocovalo z pravomoci ze zakonnych
4 /7 4 4 4 4 /v v M 4 / V.

mezi takoveé Gvahy spravniho organu. A to tim spise, kdyz postup zastupitelského Gradu
krajsky soud neshledal nezakonnym (argumentace soudu viz vyse). Ostatné sam zalobce
neuvedl k obsahu této argumentace zadnou konkrétni vécnou namitku, ¢ili se sni
v podstaté sam implicitné ztotoznil. I kdyby, jak zalobce tvrdi, ,argumentace o regulaci
migracni politiky jednak nejsou ve fazi ¥izeni o Zadosti o prominuti povinnosti osobniho poddni
Zadosti na misté“ a 1 kdyby formulace jakychkoliv zdvéri o regulaci migrace neprislusela ani
zastupitelskému nvadu ani Zalovanému“, tak by to nemélo za nasledek nezakonnost
\4 /4 4 . M \4 / o v /
zalovaného rozhodnuti, jelikoz tato argumentace neobsahovala nosny davod zalovaného
rozhodnuti. Navic, 1 kdyby tato argumentace v zalovaném rozhodnuti obsazena nebyla,
tak by rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce ptiznivéjsi, kdyz se nejednalo o nosny divod
vyroku zalovaného rozhodnuti.

Rovnéz je nedivodna namitka zalobce obsazena v zalobnim bodu, oznaleném jako
wIgnorovani konkrétni situace Zadatele“ v bodu VIIL. zaloby. Existence problémt systéemu
Visapoint je nesporna, coz ostatné vyplyva i z konstantni soudni judikatury, takze k tomu
neni treba provadét rozsahlé dokazovani, jak se ostatné v celé zalobé takového dokazovani
domaha zastupce zalobce (pfiCemz zcela prehlizi ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., podle
néhoz rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového stavu, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, zptsobuje pouze vadu Zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz, i
kdyz plati princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi, tak soudni fizeni ve spravnim
soudnictvi neni a nemuze byt pokralovanim spravniho fizeni a rozsahla ¢i zasadni
doplnéni skutkového stavu na zikladé rozsihlého dokazovani jiz mozné neni, nebot
spravni soudy nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organd). Je jiz v podstaté notorietou,
jak je systém Visapoint hodnocen i v judikatufe NSS (srov. napt. bod 64 rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52). Navic nejedna se o
zadnou spornou skutecnost, ke které by bylo tfeba provadét dokazovani, kdyz sam
zalovany pripousti nedostatky ve fungovani systému Visapoint, pouze dodava, ze pravé
v reakci na kritiku fungovani systému Visapoint z mnoha stran, vletné BIS a Uradu
Vo 4 4 4 v v v /4 4 4 /. .. 14 4 M
verejného ochrance prav, doslo ke zméné systému (tedy sam zalovany nijak nepopira, ze i
TV Vo7 / / . Ve ’ / Vel

ze strany Ufadu verejného ochrance prav a BIS existuji pripominky k tomuto systému), ¢ili
krajskému soudu neni jasné, pro¢ by mél provadét rozsahlé dokazovani vyro¢nimi
4 . v/ . v A . 4 /4 M M v
zpravami BIS a dalsimi podklady svédcicimi o nedostatcich v systému Visapoint, tedy mél
by napt. pti jednani prehravat zminéna CD. Dokazovani se provadi k prokazani spornych
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skutecnosti, nikoliv téch, ktera mezi Gcastniky nejsou sporna (srov. i § 120 odst. 4 o.s.f.).
Podstatné je vsak to, ze zalobce podal uvedenou zadost v dobé, kdy tento systém jiz byl
zruSen a podle nazoru krajského soudu v dané véci nelze ,uprednostnit“ Zalobce, tedy
umoznit mu postupovat v rozporu se zakonnym postupem (jak soud jiz vyse uvedl) jen
o v v v 4 4 i /4 v i 4 4
z toho duvodu, ze zalobce v predchozim obdobi registrovan prostrednictvim systému
Visapoint nebyl. Je tfeba vychazet z nové situace, tedy respektovat aktualni stav a je treba
nepripustit to, ze by jen v dusledku této predchozi nedspésnosti zalobce byl ten z tohoto
divodu automaticky zvyhodnén pred ostatnimi zadateli, ktefi respektovali nové zvoleny
zakonny postup a technicke reseni, se kterym se mohli seznamit v souladu s platnou pravni
Upravou na uredni desce zastupitelského arfadu, jak soud jiz vyse uvedl. I kdyby se jednalo
v/ v v 4 / v/ v vV Vv 4 M Vv 4 A4 i
v pripadé zalobce o nezakonny postup v pripadé feSeni jeho predchozi zadosti
v M 4 4 i i v v i *V_V v v/
prostrednictvim systému Visapoint, kdyz by zalobci nebyla zajisténa moznost podat zadost
v primérené dobé, lidsky dastojnym zptsobem, tato nezakonnost nemuze vést k vytvoreni
dal$i nezakonnosti, spocivajici v obchazeni zakonného postupu (argumentace soudu viz
/ Vv / v /7 Vv b / \4 o 4 \4 4 v/ v v
vyse) a zvyhodnéni zalobce oproti jinym zadatelim. Navic zalobce v takovém pripadé mél
moznost se domahat napravy, a to zalobou na nezakonny zasah, jak ostatné bylo uvedeno 1
v rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, anebo v té
dobé, tj. kdy podaval zadosti, v dobé fungovani systému Visapoint, resp. se pokousel
registrovat v tomto systému, tak v takovém pripadé mohl podat zadost jinym zptsobem
v v . ° , . PRV
nez osobné, tedy mohl zvolit ten zpusob, ktery zvolil i v dané véci, tedy mohl podat tuto
v/ v/ A% M v Ve i v 4 4 4 M M
zadost v priloze stiznosti, to by vsak musel ucinit v dobé fungovani systému Visapoint a
musel by soucasné prokazat i to, ze tento systém nebyl v dobé podani zadosti funkéni a
neumoznil mu podat zadost lidsky dustojnym zpusobem. To vSak zalobce za fungovani
systému Visapoint neucinil a domaha se uznani zakonnosti postupu ve zcela jiné situaci,
kdy jiz tento systém byl zrusen a zalobce mél moznost seznamit se s vyse zminénou
informaci na Gredni desce zastupitelského Uradu, mél tedy respektovat ,nova pravidla hry*,
ktera nevybocila ze zakonnych mezi, jak soud jiz vyse uvedl. S namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti (Cast VIII) se soud jiz vyporadal vysSe, na zakonnost
rozhodnuti pak nema vliv ani namitka, na kterou ,v neposledni 7adé“ poukazal zastupce
4 4 v /4 v/ Vv v / 4 4 \4
zalobce v zavéru této Casti zaloby. Pro véc bylo zcela nerozhodné tvrzeni zastupce zalobce,
ze se ymaprosto identicky” dostavoval k zastupitelskému Gradu ve snaze podat zadost o
4 4 v /7 v/ v .. / v o VeV \4 oA \2
pobytova opravnéni v pripadé jinych zadateld vroce 2016, pfiCemz namita, ze
wZastupitelsky urad tedy identicky skutkovou okolnost Zadateli z roku 2016 a 2017 wvyloZil
naprosto odlisné podle toho, jak se mu to aktuilné hodilo do argumentace, kterou se snazi
jakkoliv zabranit Zadatelim uZ jenom v podini Zadosti.“ To jsou v podstaté subjektivni
dojmy zastupce zalobce, kdyz naopak on v zalobé uvadi argumentaci, ktera se mu zcela
. v /¢ . /v /v s v Vv 4 4
zjevné ,hodi“ (viz vySe zminéné Gvahy o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, o
/ . 4 . 4 . 4 / o o v _ 7/
Udajném nedostatku pravomoci atd.). Navic se nejedna o nosny davod oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti, ktery by se vztahoval k vyroku zalovaného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav véci nevyzadoval doplnéni navrhovanymi dikazy,
soud navrhované dokazovani neprovadél.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz netspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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