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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. MSK 7015/2018, sp. zn.
DSH/15121/2017/Sru, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:
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1. Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MSK 7015/2018, sp. zn. DSH/15121/2017/Sru
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/138458/17/DSC/Klu ze dne 10. 4.
2017 tak, ze text ,pokuta v cistce 4 000 K¢ zmeénil na text ,pokuta v Cdstce 3 500 K¢, Ve
zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 5. 12. 2016
v 15:04 hodin fidil v Moravské Ostravé, na ulici Varenska ve sméru k ulici Novinarské
v blizkosti prechodu pro chodce u tenisovych kurtl, osobni automobil tovarni znacky
BMW, RZ X, pri¢emz v obci, kde je zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50
km/h, mu byla silniénim laserovym rychlomérem ProLaser III/PL-DOK II naméfena
okamzita rychlost 78 km/h. Po odec¢tu mozné odchylky méfticiho zarizeni + 3 km/h, jel
rychlosti nejméné 75 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o
25 km/h. Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu, za coz mu
v této souvislosti byla ve smyslu ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta v ¢astce 4 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uplatnil celou radu zalobnich bodu, které rozdélil do nékolika casti. Jako prvni zalobce
4 A4 / v v v o v 4 4 4 . /. M
namital, ze vymeéra sankce byla nedostatecné odtivodnéna. Spravni organ neuvedl, jaky vliv
v /. 4 v v / Ve v v/ /
mélo kritérium (zavaznost) na koneénou vysi pokuty (coz neuvedl u zadného
/ SO vV /v 4 4 4 v 4 4 4
z hodnocenych kritéril). Rovnéz co se tyce materialni stranky prestupku, spravni organ
neuvedl, zda se jedna o polehduyjici ¢i pritézujici okolnost a jaky vliv méla na konecnou vysi
sankce. Spravni organ se rovnéz nezabyval ani zakonnym kritériem dle § 12 odst. 1 zakona
Vv 4 v 4 . / o \4 / Vv Vv
o prestupcich, a to skuteénosti, zda a jakym zpasobem byl zalobce pro tyz skutek postizen
. M . 4 4 v/ 4 v/ vV 4 \4 / M v 4 / 4 v
v disciplinarnim fizeni. Dalsi zalobni bod zalobce se tykal zavinéni. Samotny zavér o
zavinéni je neprezkoumatelny, a to pro nedostatek davodd, nebot v tomto sméru spravni
organ uvedl pouze to, ze ,spatruje v jedndani obvinéného nedbalost védomou, nebor” obvinény
vedél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez
primérenych divodii spolébal na to, Ze zdjem neporusi nebo neohrozi. Obuvinény védél, Ze
rychlost prekrocil, spolébal vsak na to, Ze nebude strazniky zastaven.“ Spravni organ tedy
M 4 . .. 4 . v 4 vV Vv v v v v v
pouze ocitoval zakonnou definici této formy zavinéni, nacez uvedl, ze zalobce védeél, ze
rychlost prekrodil, ale spoléhal na to, ze strazniky nebude zastaven. Zalobce také namital,
ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
neobsahuje odkaz na vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Konkrétné se
jedna o § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, § 13 odst. 1 téhoz zakona, jakoz i o § 11 odst. 1
pism. b) téhoz zikona. Dale se jedna o ustanovent, podle kterého byla uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni. Zalobce namital, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc,
/ ’ v Ve \4 4 v/ 4 4 . ’ v
pokud mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady rizeni musi uhradit pravé
bankovnim prevodem. Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti prvého stupné je
Vv 4 o o V. v o v 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a to predné z toho duvodu, ze se spravni organ
vibec nezabyval tim, zda bylo méfeni rychlosti obecni policii provedeno v soucinnosti
. ey X . v . . v 7 , . ’ ’ ’
s Policii CR, jak vyzaduje § 79a silni¢niho zakona, a jedna se tak o zakonnou podminku
vV 4 M v 4 4 ’ M vV V- A 4 ¢/ v 7 v/ v
meéreni rychlosti, kterou mél spravni organ nejen resit, ale téz prokazat a jeji splnéni radné
zdtvodnit. K dal$i podmince méfeni rychlosti dle § 79a silniéniho zdkona - na tseku
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uréeném Polici{ CR - pak zalobce uvadi, ze nebylo prokazano, kde bylo méfeno, nebot z
fotografie nelze poznat, ze by bylo méfeno pravé na prechodu pro chodce u tenisovych
kurtd na dané ulici (jak vyZaduje Policie CR). Zalobce poukizal na nasledujici ¢st
rozhodnuti prvého stupné, ve které spravni organ uvedl, ze ,7idi¢ se nachdzel v obci a
uvedend pozemni komunikace neni oznacena jako dalnice ani silnice pro motorovd vozidla
a tudiz mél povinnost jet nejvyse rychlosti 50 km/h.“ 1 tuto Gvahu shledava zalobce
neprezkoumatelnou, nebot spravni organ neuvedl, z jakého podkladu rozhodnuti a jakym
zpisobem dovodil, e se Zalobce nachdzel v obci. Zalovany dale ptikrodil ke zméné
rozhodnuti prvého stupné, ale jiz se nezabyval tim, zda k tomuto mohl pfikrocit s ohledem
na podminku dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu. Zaloba Zalobce déle obsahuje
pomérné obsahlé namitky tykajici se méfeni rychlosti:

a) snimky z méfeni jsou nekvalitni a nestandardni, vznika tak pochybnost o existenci
ovéteni rychloméru. Zalobce pozadal o prezkouSeni rychloméru a o preruSeni ¥zeni do
vyftizeni této zadosti,

b) na snimku neni vidét zamérny krfiz, proto zalobce pozadal o originalni vystup
z rychloméru a jeho provedeni k dikazu, nebot pouze tento podklad muze slouzit
k vérohodnému posouzeni toho, zda bylo méreni provedeno v souladu s Navodem
k obsluze a také k posouzeni toho, jaké vozidlo bylo zméreno,

c) zalobce poukazoval na to, ze nebyl dodrzen nulovy mérici Ghel a Ze i s ohledem na to
mohlo dojit ke slip effectu (naméfeni vyssi nez skutecné rychlosti). K tomu navrhoval
provést jako dukaz dokument BBC, ktery se touto problematikou zabyva a dale navrhoval
znalecky posudek a vysetfovaci pokus,

d) konecné zalobce namital, ze na misté strazniky zadal o zkontrolovani urednich
znaCek na rychloméru a o predlozeni ovérovacitho listu, coz v$ak tito odmitli, nadez
zalobce nabyl dojmu, ze vSe nebude v poradku, na rychlomér nahlédl a uvidél jednu

v / vV 4 v v/ v v 4 . vV 4 \4 /4
porusenou uredni znacku, ¢imz doslo k zaniku ovéreni. K tomu zalobce navrhoval provest
jako dukaz ohledani rychloméru.

Zalobce namital také to, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti pojem ,radar®,
VeV v vV 7 / v ~ ’ v /
pricemz meéreni bylo provedeno laserovym rychlomérem. Zalobce namital, ze rychlostni
limit 50 km/h (pokud v daném tseku skutecné platil) je pro tento usek zcela neadekvatni, a
jeho poruseni tedy nelze sankcionovat. K tomu zalobce navrhuje provést jako dikaz
’ ’ . ;. ;o ;) oqe .
znalecky posudek znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je adekvatni rychlostni limit
v tomto Useku. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze méfeni rychlosti bylo provedeno
nezakonné, a vystup z néj je tedy jako diikaz nepouzitelny dle § 51 odst. 1 spravniho fadu,
nebot méfeni bylo provedeno skrytym, utajenym zptsobem. Obecni policie sice ma dle §
79a silniéniho zakona pravo méftit rychlost, ze zakona vsak nelze dovodit, ze by tak mohla
¢init skrytym, utajenym zpusobem, tj. bez védomi dotéenych osob. Dalsi Zalobni namitka
byla, ze tUsek méfeni rychlosti nebyl oznaden pfislusnymi dopravnimi znalkami
/ . 4 4 A / vV v 7/ vV 4 N 7 N4
zakotvenymi do pravniho radu za Gcelem oznaceni tseku méfeni rychlosti obecni policii,
bylo méfeni provadéno nezdkonné. Zavérem své zaloby zZalobce uvedl nesouhlas sviyj
/4 4 4 ’ vV Vv ’ 4 4 / * 0 . vVv/ 4 4
a svého pravniho zastupce se zverejriovanim osobnich daja na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 25. 4. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MSK
7015/2018, sp. zn. DSH/15121/2017/Sru, ptipojenym spravnim spisem zalovaného téze
spisové znacky, jakoz 1 pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/477294/16/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni divodna. P¥i Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 5. 12. 2016, ze dne 5. 12. 2016 v 15:04 hodin
na ulici Varenska (pfechod u tenisovych kurt) v Ostravé zalobce prekrocil
motorovym vozidlem BMW, RZ X, nejvyss$i dovolenou rychlost v obei (50 km/h)
o 28 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost 78 km/h. V oznameni ptestupku je
takeé uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat a vyjadrit se k nému;

- zufedntho zaznamu ze dne 5. 12. 2016 vyhotoveného Méstskou policii Ostrava,
operativni oddil, ze obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno, pficemz
silni¢ni laserovy rychlomér ProLaser III/PL-DOK II obsluhoval str. J. H. K tomuto
Urednimu zaznamu je pripojen fotograficky snimek ¢. 4608, ktery byl potrizen
z méteni rychlosti silniénim laserovy rychlomér ProLaser III/PL-DOK II, pficemz
je na snimku daj 78 km/h a zabér predmétného vozidla se ztetelnou RZ x;

-z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70300-16 silni¢ntho laserového rychloméru ProLaser
[I/PL-DOK II, ze bylo ovéreni tohoto méfidla provedeno dne 30. 9. 2016 a jeho
platnost byla stanovena do 29. 9. 2017;

-z potvrzeni o absolvovani $koleni ze dne 23. 9. 2015, Ze toto potvrzeni potvrdilo, ze
straznik Méstské policie Ostrava J. H. absolvoval skoleni operatora laserového
mérice rychlosti ProLaser III véetné dokumenta¢niho zatizeni PL-DOK II;

-z Aktualizace lokalit uréenych k méfeni rychlosti Méstska policie Ostrava k ¢. j.
SMO/197738/15/MP ze dne 27. 6. 2016, Ze Policie CR, Dopravni inspektorat
Gzemniho odboru vnéjsi sluzby Méstského reditelstvi Ostrava vydala souhlasné
stanovisko s méfenim rychlosti vozidel realizované Méstskou policii Ostrava na
(zemi mésta Ostrava v terminu od 1. 7. 2016 - 31. 12. 2016, mj. v Gseku Moravska
Ostrava, Varenska piechod u tenisovych kurtt (oba sméry);

- dne 25. 1. 2017 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich {innosti
prikaz ¢. j. SMO/033404/17/DSC/Klu, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje
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dne 5. 12. 2016 v 15:04 hodin fidil v Moravské Ostravé, na ulici Varenska ve sméru
k ulici Novinafské v blizkosti prechodu pro chodce u tenisovych kurtt, osobni
automobil tovarni znacky BMW, RZ X, priemz v obci, kde je zdkonem obecné
stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h, mu byla silnicnim laserovym
rychlomérem ProLaser III/PL-DOK II namétena okamzita rychlost 78 km/h. Po
ode¢tu mozné odchylky meéfictho zafizeni + 3 km/h, jel rychlosti nejméné 75
km/h, ¢éimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 25 km/h.
Timto jednanim zalobce z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prfestupku v provozu na pozemnich

komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu;

-z pripisu, ktery byl doruden spravnimu organu I. stupné dne 10. 2. 2017, ze
zmocnénec zalobce N. B. podal proti vyse uvedenému prikazu odpor. K tomuto
pripisu zmocnénec zalobce pripojil plnou moc ze dne 1. 2. 2017;

-z predvolani zmocnénce k ustnimu jednani ze dne 3. 3. 2017, Ze spravni organ L
stupné predvolal zmocnénce zalobce k ustnimu jednani na den 27. 3. 2017 na 8:00
hodin. Zaroven spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o natizeni ustniho
jednani na den 27. 3. 2017;

-z protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 27. 3. 2017, ze se k tomuto jednani
dostavil zmocnénec zalobce. Zmocnénec zalobce u tohoto jednani pozadal o

4 o A v 4 v v / v .

stanoventi lhuty k vyjadreni se k predmétné véci;

- zusneseni ze dne 27. 3. 2017, ze spravni organ I. stupné urcil zmocnénci zalobce
lhtitu péti dnt k podani namitek k projednavané véci;

- zUfedniho zaznamu - nahlizeni do spisu ze dne 27. 3. 2017, ze do spravniho spisu
nahlizel zmocnénec zalobce;

v/ - v \4 v 4 4 4 4 v
-z pripisu zmocnénce zalobce doruceného spravnimu organu I. stupné dne 29. 3.
2017, ze se vyjadril k predmétnému prestupku zalobce;

- dne 10. 4. 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
v v / v /4 ’ 4 ’ v

zmocnéncem zalobce - nedatované a dorucené spravnimu organu L. stupné dne 12. 4. 2017,
vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 26. 4. 2017, jimz byla zmocnénci zalobce
stanovena lhtta péti pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zmocnénec zalobce
toto blanketni odvolani doplnil, toto doplnéné odvolani bylo dorudeno spravnimu organu
L. stupné dne 10. 5. 2017. Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

7. V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

- zalobce namital, Ze vyméra sankce byla nedostate¢né oduvodnéna. Rovnéz co se
/v A 4 4 v 4 4 4 M 4 V. o/ 7
tyce materialni stranky prestupku, spravni organ neuvedl, zda se jedna o polehcujici
Ve Ve VV N4 M / M v v Ve v
¢ pritézujici okolnost a jaky vliv méla na konecnou vysi sankce. Ve shodé
szalovanym také krajsky soud povazuje vyméru sankce za dostateéné
oduvodnénou. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je zjevné, ke kterym
hlediskim prihlédly a jaky méla vliv na vy$i ulozené sankce. Uvahy spravniho
organu L stupné jsou podrobné uvedeny na strané 4 jeho rozhodnuti, pficemz
v / 4 v 4 4 4 \4 M 4 v v v o i
zalovany se se zavéry spravaiho organu ztotoznil a nasledné dostatecné zduvodnil,
pro¢ zalobci snizil vysi pokuty ze 4 000 K¢ na 3 500 K¢. Z rozhodnuti spravniho
4 v M v / 4 v M M i V. o/ 7
organu L. stupné jasné vyplyva, ze jako jedinou polehcujici okolnost bral tu
skutednost, ze jednanim zalobce nedoslo ke skodlivému uéinku v podobé vzniku
skody na majetku ¢i zdravi osob. Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi urceni
druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro
tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, se ulozi pokuta od 2 500 K¢
do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 mésice do 6 mésici tomu, kdo tento prestupek
spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésicti dvakrat a vicekrat.
Z rozhodnuti spravnich organu je zfejmé, ze se pri stanoveni vyse sankce hledisky
uvedenymi v citovaném ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich zabyvaly, podrobné
zdGvodnily své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly, jak okolnosti
Ve VV o4 V. ./ 7 L 4 4 v 4
pritézujici, tak polehcujici. Kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich
jsou demonstrativni a neni tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zptsobem
prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, napt. otazku postizeni pro tyz skutek
M i i 4 4 v/ 4 M ’. 7 v b4 o v 4 4 v/ ’
v disciplinarnim fizeni, jak namita zalobce, nebot v pribéhu spravniho fizeni
nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat. Spravni organy dle nazoru soudu v této
véci neprekrocCily zakonné meze spravniho uvazeni a zalovany stanovil sankci
v primétené vysi. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni obou rozhodnuti
4 ’ 4 o 4 v/ /7 / /v 4 \4 M
spravnich organd, ktera tvori nedilny celek. Z vyse uvedeného tedy povazuje
krajsky soud zalobni namitku zalobce tykajici se sankce za nedivodnou;

- dalsi okruh zalobnich namitek Zalobce se tykal zavinéni. K této zalobni namitce
krajsky soud uvadi, Ze forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku o viné (ust.
§ 77 zakona o pfestupcich). Podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za
prestupek postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba
Gimyslného zavinéni. Pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na
Umyslné a nedbalostni. Nedbalostni zavinéni je vyjadfeno ve vyroku rozhodnuti

’ 4 4 v 4 4 4 4 o V o 4
spravniho organu L. stupné. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, které
7 7 7V v ’ e v 7 . v .
tvori jeden celek, se podava, ze zalovany formu zavinéni posoudil shodné jako

’ 4 4 v . v 4 v . v 4 . /
spravni organ L. stupné, a to zavinéni ve formé nedbalosti védomeé. Krajsky soud
musi dat ¢asteCné za pravdu zalobci, nebof spravni organ oduvodnil konkrétni
formu nedbalosti pomérné stroze a velmi obecné, nicméné krajsky soud tuto vadu
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v/ ’ v . . . ’ Ve v ,
fizeni nepovazuje za natolik intenzivni, aby musel zrusit zalobou napadené
rozhodnuti. Z celého kontextu odivodnéni je zfejmé, ze zalobce musel védét, ze se
nachazi v obci v zastavéném Gzemi (viz fotografie zméreného vozidla ¢. snimku
4608). Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, ze méreni rychlosti bylo provedeno na
ulici Varenské v Ostravé u prechodu u tenisovych kurtG (viz oznameni o
i /v ’ ’ ~ 7 . Ve 1oV .

prestupku, Uredni zaznam ze dne 5. 12. 2016). Zalobce ma jako fidi¢ povinnost
sledovat, jakou rychlosti jede, pficemz rychlost (50 km/h) prekroc¢il pomérné
vyrazné - po odecteni odchylky + 3 km/h o 25 km/h, éehoz si musel byt védom;

- zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, nebot neobsahuje odkaz na vSechna ustanovent, podle kterych bylo
rozhodovano. Konkrétné se jedna o § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, § 13 odst. 1
tehoz zakona, jakoz 1 o § 11 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Dale se jedna o
ustanoveni, podle kterého byla uloZena povinnost nahradit niklady ¥zeni. Zalobce
namital, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné
urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit pravé bankovnim prevodem. Krajsky
soud uvadi, ze neni vadou vyroku, nejsou-li v ném uvedena obecna ust. § 11, § 12 a
§ 13 zakona o prestupcich. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné obsahuje
oznacenti specialniho ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, coz je
plné dostacujici. Co se tyka ustanoveni, podle kterych byla ulozena povinnost
nahradit naklady rizeni, tak vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
jak odkaz na ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, tak odkaz na vyhlasku
Ministerstva vnitra CR & 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., coZ také
povazuje zdejsi soud za dostatecné. Krajsky soud ke zpusobu zaplaceni pokuty
a nakladu rizeni uvadi, ze tato ¢ast je ve vyroku pouze informativni, pfi¢emz vyrok
dle ust. § 68 odst. 2 spravatho fadu tuto informaci o zpusobu platby pokuty a
nakladu rizeni obsahovat nemusi, pfiemz je na zalobci, jakym zpusobem pokutu a
naklady fizeni zaplati;

- zalobce namital, Ze se spravni organ vubec nezabyval tim, zda bylo méfeni rychlosti
obecni policii provedeno v soucinnosti s Policii CR, jak vyzaduje § 79a silni¢niho
4 i 4 4 4 VvV 4 i v 4 4
zakona, a jedna se tak o zakonnou podminku méfeni rychlosti, kterou mél spravni
/ . V. Ve IV / Y V. 7 V7 v o . ~ vV
organ nejen resit, ale téz prokazat a jeji splnéni radné zdtvodnit. Zalobce rovnéz
poukazuje na to, ze méfeni rychlosti bylo provedeno nezdkonné a vystup z néj je
tedy jako dikaz nepouzitelny dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot méteni bylo
provedeno skrytym, utajenym zptsobem. Obecni policie sice ma dle § 79a
silni¢nitho zakona pravo méfit rychlost, ze zakona vSak nelze dovodit, ze by tak
mohla init skrytym, utajenym zpasobem, tj. bez védomi dotlenych osob.
Zalovany dale prikrodil ke zméné rozhodnuti prvého stupné, ale jiz se nezabyval
tim, zda k tomuto mohl pfikrocit s ohledem na podminku dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 "4 4 M V. _/ /v /v 4
spravnitho fadu. Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za ucelem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
4 v VVe M 4 .. Ve 4 4 /. v
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné
na mistech urenych policii, pfitom postupuje v soudinnosti s policii. K Zalobni
namitce, zda bylo méteni rychlosti obecni policii provedeno v soucinnosti s Policii
CR, jak vyzaduje ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud nemuze
souhlasit s ndzorem zalobce, Ze se spravni organ L. stupné touto otazkou nezabywval,
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nebot z rozhodnuti spravniho organu L. stupné (str. 2) vyplyva, ze se podminkou
soucinnosti s Policii Ceské republiky zabyval a konstatoval, ze méfeni bylo
provadéno na misté v souladu s vydanym seznamem - Aktualizace lokalit urcenych
k méteni rychlosti Méstska policie Ostrava k ¢. j. SMO/197738/15/MP ze dne 27.
6. 2016, ze kterého je zrejmé, ze méreni bylo provedeno na tGseku urceném Policii
CR (Moravska Ostrava, Varenska prechod u tenisovych kurtd). Navic krajsky soud
podotyka, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni duvody, pro ktere dle jeho nazoru
v Ve . . ’ . .y « oy X . ,
nedoslo k soucinnosti mezi obecni policii a policii CR ve smyslu shora citovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, proto ituto zalobni namitku hodnoti
krajsky soud jako nedavodnou. Ke ,skrytému méreni je potrebné uvést, ze zakon
4 M / o 4 / VvV 4 4 v M vVv/
nestanovi, jakym zptsobem ma byt méreni provadéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, C. j. 8 As 27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, ¢. .
2 As 191/2017-56). Je tedy na policii, jakou metodu ¢i zpisob méteni rychlosti
zvoli. Zakon také policii neuklada o provadéni méreni rychlosti jedince, vadi
kterému tuto zakonem svéfenou pravomoc vykonava, predem informovat.
K dodrzeni Gc¢elu méfeni rychlosti - zvySovani bezpecnosti provozu, krajsky soud
uvadi, ze zalobce pouze spekuluje o preventivnim efektu ,skrytého & wviditelného
vv /¢c M / 4 4 4 \4 o VvV 4 '
méreni®. Krajsky soud zastava nazor, ze oba zpisoby méreni, které zalobce uvedl ve
své zalobé, zajistuji zvySovani bezpecnosti provozu a je zcela irelevantni, ktery
o vV 4 4 VVv/ \4 4 4 i / N4 v 4
zpusob meéreni ma vyssi efekt. K zalobni namitce tykajici se zmény rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zdejsi soud uvadi, ze zalobce nemohl byt v dusledku
/4 4 4 /. ’ 4 v v 4 v M /
napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech tim, ze zalovany zménil vyrok o
sankei tak, ze ,pokuta v Cistce 4 000 K¢ se méni na pokuta v istce 3 500 K¢, ba
naopak toto snizeni sankce je logicky ve prospéch zalobce, kdy zalovany dostateéné
oduvodnil, pro¢ pokutu zalobci snizil. Zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu, nebot touto zménou vyroku nehrozila zalobci Gjma
z davodu ztraty moznosti odvolat se;

- dalsi zalobni namitky zalobce se tykaly méreni rychlosti, rychlostniho limitu
4 v vV /7 Vv 4 vV 4 ~ 4 /4 v 4 4 4

v misté zméreni zalobce a k mistu méreni. Zalobce namital take to, ze spravni organ
uvedl ve svém rozhodnuti pojem ,radar, pricemz mérfeni bylo provedeno
laserovym rychlomérem. Zalobce namital, ze rychlostni limit 50 km/h (pokud
/ / Y T\t ’ ’ . v s

v daném useku skutecné platil) je pro tento tsek zcela neadekvatni a jeho poruseni
tedy nelze sankcionovat. Suvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze
ztotoznit, nebot oznameni o prestupku ze dne 5. 12. 2016, Gfedni zaznam ze dne 5.
12. 2016, fotograficky snimek ¢. 4608, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70300-16 silni¢niho
laserového rychloméru a potvrzeni o absolvovani Skoleni ze dne 23.9. 2015
opraviiyjici zasahujictho policistu J. H. k ovladani méfice rychlosti je nutno

v v V.1 7/ o I4 4 4 V. v . /

povazovat za plné postacujici diikazy o spachani prestupku zalobcem. Krajsky soud
se ztotoznuje se zavéry spravniho organu L stupné a zalovaného, tedy ze v dané véci
byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez davodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku. Podklady
zalozené ve spravnim spise vyluCuji pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze bylo-li méteni
realizovano, jeho metoda provedeni musela byt v souladu s manualem k obsluze,
spravnost méreni lze tedy povazovat za jednoznaéné prokazanou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013). Jestlize
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\4 v v 4 4 4 o / v /4 i /4 4 v/ 4
zalobce v zalobé spravnim organim vytykal, Ze se vramci spravatho fizeni
’ . ° ;. ’ . ’ Vv . 7V ’ ’
nezabyvaly jeho dikaznimi navrhy, krajsky soud se ztotozriuje se zavéry spravnich
4 o v / Vv /4 i o v / M 4 v
organd, ze za vyse uvedene situace byly tyto dikazy zcela nadbytecnymi. Zavéry
spravnich organt maji v daném prfipadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto
v / 4 4 v M / /4 4 v v /
potfebné dokazovani doplnovat. Krajsky soud poznamenava, ze zalovany se
zabyval vSemi odvolacimi namitkami zalobce a své rozhodnuti dostate¢né
v v Ve VvV v v o i *Vv 4 4 4 4
presvédcivé a prezkoumatelné odavodnil. Jestlize spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti pojem ,,7adar®, jednalo se o obecné oznaceni méficiho zafizeni, nebot ve
vyroku rozhodnuti ivdalsich ¢astech odivodnéni je spravné uvadén silnicni
laserovy rychlomér. K zalobni namitce rychlostniho limitu musi zdejsi soud
poznamenat, ze tuto namitku zalobce uplatnil az v soudnim fizeni, pfiemz ve
4 4 v/ 4 i M Vv v 4
spravnim rizeni limit rychlosti zalobce nezpochybnoval, proto se zdejsimu soudu
M 4 \4 4 4 M M /v 4 4 4 4 v 4 M i
jevi tato zalobni namitka jako ryze Gcelova. Spravni organ uvedl, ze vychazel mj. i
z oznameni o prestupku a ufedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2016, ve kterém je
uvedeno, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h). Z vyse
4 4 4 4 v M v v v 4 / vV 4
uvedeného spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze v pfedmétném tseku mérent
v obci byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a ke stejnému zavéru dospél
1 krajsky soud. Z fotografického snimku ¢. 4608 je zfejmé, ze bylo zméfeno vozidlo
v/ / vV M v_ 7 v \2 vV 4 v M M Vo
fizené zalobcem s registracni znackou X a ze méfeni probéhlo v obci. Stejné jako
spravni organ povazuje i soud fotodokumentaci za kvalitni a standartni, kdyz
fotografie jsou ostré a daje z nich Citelné, priemz zalobce opét konkrétné neuvedl,
véem jsou predmétné fotografie nekvalitni ¢i nestandartni. Zalobce navrhoval
provést jako dikaz znalecky posudek znalcem z oboru dopravy k otazce, jaky je
adekvatni rychlostni limit v tomto dseku, tento dukazni navrh je dle zdejsitho soud
zcela nadbyteény, nebot se jednalo o méfeni v obci u prechodu pro chodce;

v o ° 4 4 4 4 vV Vv 4 4 4

- zalobce uvedl nesouhlas svj a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich
/ *o . Vv/ 4 4 ’ . 7
Udaju na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti
v této pravni véci. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést,
v o vV Vv 4 4 4 4 4 / v /
ze zpusob zverejniovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako ned@vodnou a
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

10. Zidnému z Glastnikt neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto ftizeni Uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zidné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
4 . Vv/ ’ 4 4 v/ 4 v /7 /v . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 vV ’ VvV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.
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Ostrava 9. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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