¢.j. 41 A 26/2018-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: B. M., nar. ............... , st. ptisl. G.

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkytiova 6, Ostrava 702 00
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, P¥ijimaci
stredisko cizinch Zastivka
se sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 5. 2018, &. j. CPR-14439/CJ-2018-931200-
Z7C

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Prijimactho strediska cizinct Zastavka ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. CPR-14439/C]J-2018-
931200-ZZC, se zruSuje.

II. Zalovanijep ovinn a zaplatit na ndhradé naklada ¥izen{ Zalobci ¢4stku 10.200
K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 11. 6. 2018 (doru¢enou soudu tého? dne) domaha zrueni
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinct Zastavka, ze
dne 10. 5. 2018, &. j. CPR-14439/CJ-2018-931200-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojent s odst. 4 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), na dobu 50 dnu, tj. od 16. 2. 2018 do 14. 3. 2018, a to za lelem jeho predani
podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Zalobce zalobou broji proti napadenému rozhodnuti pro vadu nezdkonnosti doby, na
kterou byl zalovanou zajistén. Zalobce poukazuje na ¢l. 28 nafizeni Dublin III, dle néhoz
4 4 v 4 v 4 .. 4 /7 N7/ M Ve /4 4
po podani obdrzeni souhlasu s prevzetim cizince nebo po podani zadosti o ptiznani
odkladného ucinku neni mozné prodluzovat dobu zajisténi tak, aby mohlo dojit k tomu,
ze zalobce bude zajistén i po uplynuti Sesti tydnd od vysloveni souhlas z dozadaného statu
v 4 b 4 4 i 4 Ve 4 4 / / Ve
s prevzetim cizince nebo od pravni moci rozhodnuti o nepfiznani odkladného uéinku.
Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 5. 2018 a téhoz dne
nabylo pravni moci, v pripadé, ze by prave dne 10. 5. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti
Krajského soudu v Brné o neptiznani odkladného Gc¢inku podané zalobé, coz zalovana
nemohla vyloudit a ostatné se o to v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani nepokusila a
do odtvodnéni nevtélila skutecnost, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o zastaveni
azyloveho rizeni s zadosti o priznani odkladného Gc¢inku zalobé, uvedené dle zalobce Cini
napadené rozhodnuti obtizné prezkoumatelnym, nebot by uplynula zikonna doba
zajisténi po Sesti tydnech od 10. 5. 2018, tedy dne 14. 5. 2018, zatimco zajisténi by podle
napadeného rozhodnuti trvalo az do 28. 6. 2018. K tomu zalobce pfipomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, & j. 7 Azs 11/2015-32. Stejné tak dle
v Ve M v v v ./ 4 o i i v 4 v 4
zalobce nelze ptipustit, aby byla prekrocena Sestitydenni lhtita pro realizaci premisténi v
dobé od podani zadosti o priznani odkladného dlinku do rozhodnuti o této zadosti.
Napadené rozhodnuti tak zalozilo potencial prekroceni pripustnych Sesti tydnt zajisténi
od doby rozhodnuti o zadosti o priznani odkladného Géinku zaloby, a tudiz jako
nezakonné nemuze obstat.

Dale zalobce namita, ze se zalovana nezminila o tom, pro¢ pfistoupila k omezeni
zalobcovy osobni svobody az dne 10. 5. 2018, ackoliv zalobce pfedtim prokazal, zZe je
schopen s zalovanou a ministerstvem vnitra spolupracovat. Dle zalobce tak postupem casu

M o 7. 4 4 ’ v v/
mizely divody k omezeni jeho osobni svobody a zalovana se tak méla vyporadat s

4 . Y 4 v’ /v v . N /V 4 V. 4
otazkou existence vazného nebezpedi Gtéku a nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni
podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, coz zpusobuje zfejmou vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K namitce nezakonnosti doby zajisténi zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze
doba trvani zajisténi na dobu 50 dnt byla stanovena z dvodu transferu do SRN podle

v/ 4 . b 4 4 \4 v . /7 7 . ’
nafizeni Dublin III, nebot spravni zaloba ve véci mezinarodni ochrany sice nema
odkladny Gcinek, cizinec vsak navrh na odkladny tlinek podat mize, pricemz soud ma
k vyjadreni se k odkladnému tucinku 30 dnt a nasledné se prfipocte doba doruceni
rozhodnuti soudu cca 3 dny a dal$ich 15 dnt na obstarani nalezitosti k realizaci samotného
predani zalobce do SRN. Zalovany dile poukazal na to, ze zalobce je chronickym
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adatelem o azyl, nebof Zadal o mezinirodni ochrany v Némecku, Svycarsku, Belgii a
Rakousku. Zalobce byl nejdrive do 2. 5. 2018 umistén v Pfijimacim stredisku Zastavka,
které nemohl opustit. Situace se zménila, kdyz byl v navaznosti na podani zaloby zarazen
do Pobytového stfediska Zastavka, kde jiz mél narok na vychazky. Se zajisténim ptisel
v ’ ’ v ’1° v . . , v/ ’ .
zalovany v posledni moznou chvili, kdy zalobce projevil 4mysl zafizeni opustit.
Vzhledem k predesléemu chovani, kdy zalobce porusoval pobytové a azylové normy
jinych zemi, nemél zalovany jistotu, zda tak neudini i v pripadé natizeni organua verejné
moci v Ceské republice. Dodala, ze aplikace zvlastnich opatreni je oduvodnéno

/ 4 v v 4 v v 4 4 v i v
v napadeném rozhodnuti dostate¢né. Na zavér zalovana k zavéru upozornila na to, ze
zajisténi bylo realizovano a zalobce byl dne 14. 6. 2018 v 4:20 hod. propustén ze zajisténi a
eskortovan na HP Praha Ruzyné, odkud byl letecky eskortovan do SRN.

Z napadeného rozhodnuti zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci. Dne 12. 4. 2018 byl zalobce kontrolovan policisty Prijimactho strediska
cizinci Zastavka, kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. K prokazani totoznosti
valobce nepfedlozil Zadny doklad a sdélil, e do CR pticestoval z Vidné. Lustraci
v cizineckém informacnim systému v evidenci otiskt prstu - Eurodac byla nalezena shoda
s daktyloskopickou kartou v SRN ze dne 31. 5. 2017, dile Svycarska ze dne 27. 10. 2017,
Belgii ze dne 17. 1. 2018 a Rakouska ze dne 25. 2. 2018.

V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 15. 4.
2018 zalobce mj. uvedl, Ze cestovni doklad ztratil v Belgii, z Gruzie odcestoval se svym
pasem, ve kterém nemél zadné vizum. O mezinarodni ochranu zadal v Némecku, kde
v roce 2017 pobyval asi 7 mésicd. Na vydani rozhodnuti o jeho zadosti nepockal. Ve
Svycarsku o mezinirodni ochranu Zadal takté?, ptiem? nedostal Zadné vyrozumeéni, jak
byla jeho zadost vyfizena. V Belgii pobyval pouhé 2 tydny a rovnéz nedostal zadné
rozhodnuti. V Rakousku, kde taktéz o mezinarodni ochranu pozadal, byla jeho zadost
zamitnuta. Ze zemé puvodu se rozhodl odjet, nebot tam dluzil v bance penize, dluh
nesplacel a bal se, ze z tohoto divodu bude zatéen. Dne 23. 4. 2018 vydalo Ministerstvo
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP), zivazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince, dle néhoz je vycestovani do SRN i Gruzie mozné. Dne
17. 4. 2018 poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy uvedl podobné
informace jako do protokolu ze dne 15. 4. 2018.

Dale zalovana uvedla, ze OAMP rozhodl o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
je nepfipustna a fizeni se zastavuje, nebot k posouzeni o zadosti o mezinarodni ochranu je
SRN. Zalovana se nasledné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu §
123b zakona o pobytu cizincd, které je dle jejiho nizoru nemozné, nebotf zalobce
. . vy ’ . . ’ ’ 7.
nedisponuje zadnou hotovosti ani majetkem, nema na Gzemi nikoho, u koho by mohl
prebyvat a povinnost zalobce se osobné hlasit na policii je vzhledem k jeho dtivéjsimu
chovani z divodu vazného nebezpedi Gtéku nellelnd. K zajisténi tak zalovana dospéla
z divodu, ze zalobce svévolné ukondil svij pobyt jiz ve 4 zemich schengenského prostoru,
kde zadal o mezinarodni ochranu a vycestoval neopravnéné do jiné zemé schengenského
/ Vv v/ V/ . . 4 4 \4 / \4 M
prostoru za ucelem dal$i zadosti 0 mezinarodni ochranu. Dle zalované u zalobce vznikla
pochybnost, Ze nebude respektovat rozhodnuti organt verejné moci CR a bude se chtit
vyhnout predani.

Dobu trvani zajisténi stanovila podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
ma moznost proti rozhodnuti OAMP ve véci mezinarodni ochrany podat spravni zalobu
v v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 */ v 4
souCasné s navrhem na prfiznani odkladného tuc¢inku. Soud ma kvyjadfeni se
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k odkladnému aéinku 30 dni. Po pficteni cca 3 dnt, které predstavuji dobu doruceni
rozhodnuti soudu a 15 dnt na obstarani nalezitosti k realizaci samotného predani do SRN,
dospéla zalovana ke stanoveni doby zajisténi v délce 50 dnda.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni ddvodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve véci
rozhodl bez jednani, nebotf zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.
f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je dGvodna, pri¢emz se ridil nasledujicimi Gvahami.

Na dvod krajsky soud uvadi, ze reflektoval sdéleni zalované, dle kterého byl Zalobce jiz
dne 14. 6. 2018 propustén ze zajisténi. Krajsky soud se vSak fidil principem prfednosti
evropského prava pred vnitrostatnimi normami a fizeni o zalobé podle § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincl nezastavil, a to s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20, ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 381/2017-14,
ze dne 31. 1. 2018, &j. 2 Azs 389/2017-21, a ze dne 21. 3. 2018, ¢&. 2 Azs 378/2017-16
(vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Konkrétné v rozsudku sp.
zn. 6 Azs 320/2017 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,nelze-li se dle § 172 odst. 6
zdakona o pobytu cizinci domoci u soudu vysloveni nezikonnosti rozhodnuti o zajistént policii
ani v jednom stupni vizeni z divodu, Ze omezeni osobni svobody jiZ dle tohoto rozhodnut!
netrud, je takovd vnitrostatni viprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to
s cl. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008, o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tvetich zemi, as ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie ve
spojeni s . 5 odst. 4 a 5 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod.®
V podrobnostech lze plné odkazat na odtGvodnéni citovaného rozsudku. Z uvedeného
vyplyva, ze neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na zakladé zaloby vécny
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani v prvnim
stupni fizeni v pripadé, ze je zajisténi ukonleno pfed rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské
umluvy.

Krajsky soud dale pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna, o tak zavaznou vadu, k niz je soud povinen prihlizet i z moci
uredni a ktera ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve

4 4 M 4 M v 4 4 J M M vV/ /4 4 %
spravnim soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu
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tehdy, jestlize z néj jednoznalné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravanich predpist byla posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale
pak 1ze v tomto smyslu za nepfezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odivodnéni je
vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim, ¢i pokud z vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Mimo to se jedna o ptipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130. Soudni judikatura pak vénuje
nemalou pozornost téz otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64), priemz v tomto ohledu je za neprezkoumatelné povazovano
predevsim takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, ¢i
kuprikladu rozhodnuti, které se opomiji vyporadat s argumentaci Gcastnika rizeni. Pritom
je nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je zasadné zalozena na
nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti.
Jakkoliv se shora zminovana judikatura tyka zejména nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. . 7 As 163/2012-18,
dovodil, ze v zasadé tytéz podminky plati i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt.

Zalobce konkrétné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do stanoveni
doby zajisténi zalobce v délce 50 dnu.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel z pravni Gpravy obsazené

v/ 4 M 4 4 4 . o M v 4
v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizincg, jakoz relevantni
judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gc¢elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz
nelze z objektivnich divoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy predani nebo
pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k pokralovani pfipravy predani nebo privozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o

\4 4 ’ 4 V. V. / <. / Vv V. 4 4 o M 4 4
prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Ucelem predani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v ftizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni
nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III zaji$téni musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
\4 ’ . 4 4 Ve / 4 4 /. ’ 4 v/ 4
nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle
tohoto {lanku, lhiita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit
jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede
v/ 4 4 v/ 4 v/ ’ v v/ v P
fizeni v souladu s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpoveéd.
Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li
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odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotyénou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku,
premisténi této osoby z dozadujicitho {lenského statu do ptislusného clenského statu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnt od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny Glinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhaty pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhuté Sesti tydnt uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.

V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, se Nejvyssi spravni soud zabyval
vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, pficemz vyjadril nasledujici pravni
nazor: ,,Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvini zajisténi cizince. Ve
svém pronim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak
ve svém pododstavci Ctortém uvddi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovin po marném uplynuti Ihity
pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, respektive po marném wuplynuti bty
pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné ¢ini zaroveri maximalni
doby trvini zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je pak
nutno tyto maximalni doby respektovat jiZ wvrdmci stanoveni doby zajisténi cizince
v rozhodnuti o jeho zajisténi (pop?. prodlouZeni doby trvini zajisténi). Nepostacuje spoléhini
se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti Ihit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce
tretiho, pododstavce cturtého narizeni Dublin 11l a cizince okamZité propusti. Jeho pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi (popr. o prodlouZeni doby trvini zajisténi) by totiz i
v takovém pripadé moblo slouZit jako titul k dalsimu omezovani osobni svobody cizince. Jiz
samotnd potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin 11,
by zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti o zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi).

Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT plyne, ze spravni organ pti rozhodovani o
**V_V 4 .. % M v 4 v 4 Ve \4 4 4 4 4 **V_V 4 4
zajisténi cizince za Ucelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani zajisténi musi
stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pripadé nemohl nastat rozpor s
v / / 4 M v/ v 4
pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud zadost o prevzeti nebo
Ve 4 v 4 Ve 4 / \4 \2 .. 4 v 4
prijeti zpét, nesmi prichazet v ivahu moznost, ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o
*eV_V 4 4 4 v 4 4 o 4 /7 V7 . Vv 4 Ve 4
zajisténi zadrzovan pres marné uplynuti lhity pro podani zadosti o prevzeti nebo prijeti
v * oV VY v 4 Vee 4 v 4 Ve 4 / \4 \4
zpét. Podal-li jiz zadost o prevzeti nebo ptijeti zpét, nesmi prichazet v tvahu moznost, ze
by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajiSténi zadrzovan pfes marné uplynuti lhity pro
realizaci premisténi.

Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, ze prichazi v Gvahu rada variant, pfi nichz se
celkova maximalni doba zajisténi mtze zna¢né lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozadujici
Clensky stat pozada o prevzeti nebo ptijeti zpét, kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi,
v .. . 4 v 4 v 7 ’ / Vv /
popt. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi poda opravny prostiedek s odkladnym
/ Ve M . 4 4 **V_V 4 4 4 M vVv/
U¢inkem. [...] Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uplatnit samostatné v riznych fazich procesu premisténi.
Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pti rozhodovani o zajisténi cizince v
4 J v 4 v 4 ’ VA . v 4 Ve 4 v oV 4 4
prvni fazi procesu premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) muze spravni
4 . 4 4 **V_V 4 M ’ v M v 7/ Ve 4 4
organ stanovit dobu trvani zajiSténi maximalné na jeden mésic od okamziku podani
v/ . . 4 4 4 /7 N7/ M v 4 Ve 4 v oV
zadosti o mezinarodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak muze
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rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pfipadé okamzité odpovédi
ptislusného statu nemohla byt pfekrocena sestitydenni lhiita pro realizaci premisténti (tedy
na maximalné Sest tydnt od podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét)._V pripadé, ze by
v/ v / /4 vV 1V v v 4 4 4
prislusny stat neopovédél obratem (popt. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ
by realné nemohl realizovat pfemisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp.
prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani
zajisténi do uplynuti lhaty pro realizaci premisténi (Sest tydnd od sdéleni souhlasu
ptislusného statu ¢i nastoupeni domnénky takového souhlasu). Tento modelovy pripad
fesi situaci, kdy proti rozhodnuti o pfemisténi neni podan opravny prostredek s
odkladnym d¢inkem. Byl-li by podan, mohl by spravni organ v jakékoliv fazi procesu
premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o predpokladanou dobu trvani
v/ 4 4 v 4 4 4 v oV v /
fizeni o opravném prostredku. Spravni organ vsak nemuze predem spekulovat, zda takovy
opravny prostredek podan bude.

Vyse provedena interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejedna se vSak o naroky
nikterak neprimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny
prostredek s odkladnym Gc¢inkem, lze realné predpokladat, ze spravni organ rozhodne o
prodlouzeni doby trvani zajisténi pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét az na konec stanovené jednomeésicni lhuty. Stejné tak
ani pro realizaci pfemisténi neni nutné vyuzit celou sestitydenni lhutu. Pozadavek, aby
spravni organ pfi samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby
stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spise ptispiva k urychleni administrativnich
kroku smeérujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby
omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pozadavek je vyjadfen
nejen v samotném ¢&l. 28 nafizeni Dublin III, ale vyplyva také naptiklad z &l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu
srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci
Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07). Pravni Gprava zaji$téni v naiizeni
Dublin IIT (¢l. 28) je primo aplikovatelnym a bezprostfedné zavaznym pravnim ramcem,
vnémz se mohou clenské staty pohybovat, povazuji-li za nezbytné pouzit proti
migrujicimu cizinci (statnimu prislusniku tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti),
ktery pozadal v nékterém z Clenskych statd EU o udéleni mezinarodni ochrany, opatteni
omezujici jeho osobni svobodu za Glelem jeho predani do ¢lenského statu prislusného
k vytizeni jeho zadosti.

Je tfeba vychazet z toho, Ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by mélo byt krajnim
prosttedkem (ultima ratio), jak docilit jeho pfemisténi podle principt a mechanismd
nafizeni Dublin III do c¢lenského statu odpovédného za vytizeni jeho zidosti o
mezinarodni ochranu. V posuzované véci bylo napadené rozhodnuti Zalované o zajisténi
vydano v rozporu s principy, na nichz je Uprava zajisténi cizince obsazena v natizeni
Dublin IIT zbudovana, a to z nasledujicich dtvoda.

Z uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 2. 2015,
¢y 7 Azs 11/2015-32, vyplyva, ze pii zajisténi cizince nelze pfistoupit na svévolné ¢i
libovolné stanoveni lhiity k zajisténi cizince bez ohledu na lhity obsazené v ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III s poukazem na ustanoveni § 129 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu
cizincl, podle niz plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
Ve 4 4 v 4 4 Ve . v/ v 4 4 o .. M
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu cizince, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje:



25.

26.

27.

28.

29.

8 41 A 26/2018

argumentuje zalovana. Toto pravidlo stanovi pouze ramcova kritéria, k nimz je tfeba pfi
stanoveni doby zajisténi prihlédnout, nicméné na principu prednosti evropského prava je
treba nejprve zohlednit lhuty plynouci z pfimo aplikovatelné pravni Gpravy obsazené
v narizeni Dublin III, coz potvrzuje i citovana judikatura.

Zalovani v napadeném rozhodnuti evidentné ztéchto principl nevychazela, nebot
stanovila dobu zajisténi v délce 50 dnti, aniz by jakkoliv konkrétnéji zdivodnila, o jaké
pravni normy se pfitom opira a z jakych skuteénosti ptitom vychazi. Zalovani poukazala
pouze obecné na ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, absolutné jiz vsak
nereflektovala ¢l. 28 nafizeni Dublin IIl. Jedinym argumentem v dané véci bylo, ze
valobce na izemi CR vstoupil a pobyval neopravnéné a jedn se o cizince, jenZ mé byt
predan do statu prislusného k posouzeni mezinarodni ochrany a kterym je dle danych
kritérii Némecko. K délce zajisténi pak zalovana uvedla, ze zalobce ma moznost proti
rozhodnuti OAMP ve véci mezinarodni ochrany podat spravni zalobu vletné navrhu na
priznani odkladného ucinku, pficemz soud ma k vyjadreni se k odkladnému 4éinku 30
dni. Dale zalovana dodala, ze po pficteni cca 3 dnu, které predstavuji dobu dorudeni
rozhodnuti soudu a 15 dnt na obstarani nalezitosti k realizaci samotného predani do SRN,
proto dospéla ke stanoveni doby zajisténi v délce 50 dnt. Z napadeného rozhodnuti se
vSak predné nepodava, v jaké fazi procesu premisténi zalovana o zajisténi rozhodovala,
tedy kdy a zda vibec zadost o prijeti zalobce zpét do Némecka byla odeslana
Ministerstvem vnitra a jaka byla odpovéd’ ze strany tohoto statu, popt. kdy byla spravnim
organum dorucena. Vyjadreni ze strany SRN k moznosti prijeti zalobce ze dne 18. 4. 2018
se sice ve spravnim spisu nachazi, av$ak zalovana na néj méla minimalné v napadeném
rozhodnuti odkazat. Datum vyhovéni zadosti je totiz stézejnim pro pocatek lhaty 6 tydnt
podle ¢. 28 odst. 3 pododstavce tfetiho natizeni Dublin III. Zalovani v napadeném
rozhodnuti taktéz nezminila, pro¢ ptistoupila k zajisténi zalobce pravé dne 10. 5. 2018.
Taktéz se jevi znaéné zmateCny vypocet doby zajisténi z duvodu, ze zalovana nemohla
predjimat, jak a kdy bude o odkladném tucinku rozhodnuto.

Pokud tedy zalovana rovnou v prvotnim rozhodnuti o zajisténi stanovila délku doby
*eV_V 4 v v /4 4 . . Vv 4 v 4 Vv v M /v
zajisténi podle Casu potrebného provedeni k realizaci premisténi, pricemz ani blize
nezduvodnila, proc je tfeba se odchylit od doby jednoho mésice, popt. 6 tydnu (v pripadé
implicitniho ¢i explicitniho vyhovéni zadosti) predvidané narizenim Dublin III, zatizila
své rozhodnuti nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat, jakkoliv jsou ze

spravniho spisu divody pro zajisténi zalobce zcela ztejmé.

Rozhodovala-li zalovana bez téchto informaci, rozhodovala na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, pfi¢emz podklady pro rozhodnuti neumoznuji prezkoumani

4 v \4 v v 4 . 4 4 **V_V 4 /4 vV v/ 4
zavéru, ze nedoslo k poruseni maximalni doby zajisténi stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIIT.

S ohledem na uvedenou zasadni vadu, kterd je divodem pro zruSeni napadeného
rozsudku, se jiz krajsky soud dalSimi zalobnimi namitkami nezabyval. Jejich posouzeni by
totiz nemohlo nic zménit na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti neobstoji.

Napadené rozhodnuti je tak ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek davodi. S ohledem na vse uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené
rozhodnuti zrusit, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti, pti¢emz vzhledem k
tomu, ze zalobce byl ze zafizeni pro zajisténi cizincd jiz propustén, nevratil krajsky soud
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véc zalované k dalsimu rizeni, nebot po zruseni napadeného rozhodnuti jiz zalovana
nebude v fizeni provadét zadné procesni ukony.

Uspénému Zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem na zakladé plné
moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urdil ve smyslu vyhl. ¢
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spociva ve trech tkonech pravni
sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky + replika v sazbé 3100 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé naklada pravniho
zastoupeni zalobce prislusi ¢astka 10.200 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl
platcem DPH. Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu,
¢ini tato castka i celkovou sumu nahrady naklada fizeni, kterou je zalovana povinna
nahradit zalobci k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.
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