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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J-N.

bytem V. P. 364, X V. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. KUZL-18027/2017, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 178 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského Gradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 20.9. 2016, ¢. j. MUVS 6124/2016/OSA/Vt/24. Rozhodnutim méstského Gfadu byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 3. 5. 2016
v ¢ase 12.30 h v obci Vsetin, mistni ¢asti Rokytnice, na silnici I/69, v mistech naproti domu
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¢. p. 377, ve sméru jizdy od centra Vsetina do obce Lhota u Vsetina, pfi tizeni motorového
vozidla, tovarni zn. Fiat Ducato RZ X, drzel v pravé ruce u pravého ucha hovorové
zafizeni (mobilni telefon) tmavé barvy. Timto jednanim z nedbalosti zalobce porusil
§ 7 odst. 1 pism. ¢) s odkazem na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Méstsky Grad za prestupek ulozil
zalobci jako sankci pokutu ve vy3i 2 000 K¢&. Zalovany zménil rozhodnuti méstského G¥adu
tak, ze slovni spojeni ,hovorové zatizeni“ zaménil za slovni spojeni ,telefonni pfistroj“.
Vyrok o sankei zménil tak, Ze pokutu snizil na 1 800 K¢.

V zalobé Zalobce namital poruseni § 14 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Zalobce podal dne 17. 2. 2017 namitku
podjatosti proti opravnéné uredni osobé zalovaného, tj. Mgr. L. B. a hejtmanovi
Zlinského kraje. O této namitce bylo pfislusné rozhodovat Ministerstvo dopravy, do dne

A v /N ~ / v v, . ’ / v/
podani zaloby vsak o namitce nerozhodlo. Zalovany presto prostfednictvim opravnéné
/ V. 4 /4 4 o v 4 v o Ve 4 v / IV 4
Uredni osoby vydal napadené rozhodnuti a v oddvodnéni uvedl, ze vici opravnéné uredni

v . / v/ ’ . ’ v 7 . ey
osobé nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by bylo mozné pochybovat o jeji
nepodjatosti. Za podjatou se nepovazuje a nic nebrani vydani rozhodnuti (rozhodnuti o
podjatosti nema konstitutivai uéinky).

Zalobce namital, Ze oprivnén Gfedni osoba neni opravnéna namitku vidi sobé jakkoliv
posuzovat. Napadené rozhodnuti tak vydala osoba, o jejiz nepodjatosti panovala
pochybnost. Jeji nazor na divodnost namitky je irelevantni, nebot tu muze posuzovat
pouze Ministerstvo dopravy. Podle opravnéné Gredni osoby bylo vydani rozhodnuti
Gkonem, ktery nesnese odkladu ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu. To zalobce popiral.
Zalovany nevyckal ani uplynuti tficetidenni lhity, kterou mélo Ministerstvo dopravy na
to, aby namitku podjatosti vy#dilo. Zalobci ptitom nebylo zndmo, kdy doslo
k postoupeni namitky z krajského dfadu na ministerstvo. K prekluzi odpovédnosti za
prestupek pritom mélo dojit az dne 3.5. 2018, tedy asi za 14 mésici. Argumentace
zalovaného proto byla nepfesvédliva, nebot prekluze ani zdaleka nehrozila. Odkaz
ralovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 83/96 byl nepfiléhavy, nebot Zalobce
v fizeni zadné pratahy nezpusoboval.

Pokud by ministerstvo bylo s vyfizovanim namitky podjatosti v prodleni, coz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebylo, nic zalovanému nebranilo ministerstvo urgovat.
V zadném pripadé nemuze pripadna nedinnost ministerstva byt k tizi zalobci v tom sméru,
ze by zalobce ztratil pravo na to, aby v jeho véci nerozhodovala osoba, proti které byla
podana dosud nerozhodnut nimitka podjatosti. Zalovany uvedl, %e opakované namitky
podjatosti jiz na prvni pohled vychazi z evidentnich fabulaci zalobce ¢i jeho zmocnénce a
postradaji jakékoliv ratio, tedy rozumny zaklad.

Zalobce uvedl, Zze v obou namitkach podjatosti (zalobce podal ,systémovou® namitku
podjatosti v prvanim i druhém stupni) navrhoval dokazovani, kterym mohla byt vznesena
namitka potvrzena, ale i vyvracena. Nejedna se pritom o iracionalni divod, jak uvadi
4 / o / v/ v 4 4 4 \4 . .. 7. . vvVv/ 4 4
zalovany, ale o duvod, ktery v pripadé prokazani povazuje za legitimni i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 20. 11. 2012,
&.j. 1 As 89/2010-119).

Pokud zalovany tvrdi, ze vztah mezi poétem zamitavych rozhodnuti zalovaného a vysi
platu jeho opravnénych Grednich osob neexistuje, mél zalovany toto tvrzeni néjakym
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zpusobem podlozit, pokud na zakladé této Gvahy nevyckal rozhodnuti o namitce
podjatosti. Predné vsak Zalovany nemél viibec opravnéni o namitce podjatosti spekulovat a
mél vyckat jejiho vyrizeni ministerstvem.

Argument zalovaného, ze v pripadé duvodné namitky podjatosti je mozné zrusit
rozhodnuti v ramci mimoradnych opravaych prosttedkt, nemize ospravedlnit postup
contra legem. Uvedenym postupem bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces a
napadené rozhodnuti bylo pro zalobce ptrekvapivé, nebot legitimné predpokladal, ze jeho
vydani bude predchazet rozhodnuti o namitce podjatosti, a proto vyckaval s doplnénim
dalsich odvolacich davodu.

Dale zalobce vyslovil nesouhlas, aby rozhodnuti vjeho véci bylo publikovano na
internetovych strankach NSS zptisobem, ze kterého by se z textu zverejnéného rozhodnuti
/ s 7 sV /N v/ v o. 4 ~ / /
podavalo jméno 1 pfijmeni zalobce, pfipadné jeho inicialy. Zalobce ma pravo na ochranu
4 IV _V M 4 4 M 4 /4 /7 . VO 7/ v/ 4
soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni projednavani jeho véci majici charakter fizeni o
trestnim obvinéni. Obdobné zalobce a jeho pravni zastupce Mgr. Vaclav Vorisek, advokat,
v zalobé nedali souhlas se zvefejnénim jména a pfijment a ani inicial jména a pfijmeni a ani
sidla pravniho zastupce zalobce na webovych strankach NSS. I pravni zastupce zalobce ma
pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Zalobce ajeho pravni
zastupce nemaji zajem na tom, aby zvefejné dostupného webu vramci prehledu
judikatury soudld pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit, ve kterych vécech
pravni zastupce zalobce vystupoval jako advokat.

Platny pravni fad neumoznuje na webu NSS publikovat jména a prijmeni a ani inicialy
/ Vv 4 o 4 v/ 4 4 4 v i vV Vv M vV Vv M 4
Ucastnikd soudniho fizeni spravniho a obdobné ani neumoznuje zverejriovat jména
V7/e 4 4 4 4 4 o / Vv 4 o 4 v/ 4 v/ v 4 4
a prijmenti a sidlo pravnich zastupct lastnikl soudniho fizeni. V pfipadé nerespektovani
zadosti zalobce a pravniho zastupce na ochranu soukromi se zalobce a jeho pravni zastupce
obrati na Ministerstvo spravedlnosti, Utad pro ochranu osobnich udaja a pfislusny soud.

Zalobce a jeho pravni zastupce zastavali nazor, ze § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice C.
9/2011, Kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu nemaji oporu
v zakonech a Ustavnich zakonech, tedy ze pokud si to pravni zastupci a advokati nepfeji,

v / ¢ oo . V4 v/ / Vv v /’ Vv 4 . .
neméla by byt jejich jména a pfijment, véetné sidla vyvéSovany na webu NSS v souvislosti
s konkrétnimi kauzami.

Pfedmétem upravy Kancelafského a spisového radu ostatné ani nema byt publikace
rozhodnuti na webu soudu. Zalobce zastival nizor, e Kancelifsky a spisovy ¥ad je
projevem vykonu statni spravy NSS, takze ani v pravém slova smyslu soudci NSS pti
projednavani a rozhodovani o kasa¢ni stiznosti nerozhoduji, zda bude nebo muze byt
rozhodnuti NSS a v jaké mife anonymizace publikovano, ale maximalné mohou poukazat
na vnitrni normy NSS stim, ze bude podle nich, nikoliv jimi, ale dfedniky NSS
postupovano.

Zalobce podal navrh z dtvodu, e se na webu NSS publikuji ve$kera rozhodnuti soudu pro
véci spravniho soudnictvi. Pravni zastupce zalobce vystupuje ve stovkach prfipadu jako
zastupce pred krajskymi soudy a nepreje si, aby se z webu NSS dal zjistit jeho presny
informacni profil, tedy kdy a kde vsude (ve kterém mésté) byl pri vykonu pracovni
¢innosti, pokud se Gcastnil soudnich jednani zavrSenych rozsudkem prislusného soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval své Gvahy z napadeného rozhodnuti, Ze zalobci
M 4 v/ V1 . / 4 v 4 / V 4
najeho pisemnou zadost sdélil jméno opravnéneé Uredni osoby (Mgr. B.), na kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



14.

4 72 A 17/2017

reagoval tehdejsi zmocnénec zalobce tak, ze vyslovné namitl podjatost této osoby.
Nicméné z obsahu jeho namitky lze fakticky dovodit, Ze tato se vztahuje na vSechny
Gredniky krajského Gradu rozhodujici v odvolacim fizeni o prestupcich a dale na hejtmana
J. C., nebot zalobce ,se z duvéryhodného zdroje dozvédél, ze urednici krajského dradu
jsou finan¢né motivovani k tomu, aby zamitali odvolani podana proti rozhodnutim o viné
z prestupku a spravnich deliktd, a to pravé na popud hejtmana“. Zalovany odkazal na § 14
odstavec odst. 3 spravniho fadu, ktery nelze chapat tak, ze jakakoliv i zcela iracionalni
namitka podjatosti nasledovana ani hypotetickou moznosti své pravdivosti vyvolava
existenci konkrétnich okolnosti, pro které snad ma byt konkrétni Gredni osoba vyloucena,
o nichz musi informovat svého nadtizeného a nasledné se zdrzet jakychkoliv jinych nez
neodkladnych tkont. Zakonodarce mél v tomto ptipadé na mysli situaci, kdy se dotycna
osoba realné dozvi, ze ulastnikem rizeni nebo jeho zastupcem je naptiklad jeji pribuzny
nebo soused, s nimz vede soukromopravni spor, ¢i jina osoba, s niz ji poji i mimopracovni
vztah, nebo kdyz se dozvi, ze napriklad tuto véc fesil jako opravnéna uredni osoba
spravniho organu L stupné a nyni by mél jako odvolaci organ svuj predchozi postup
v 4 77 4 4 4 / IV 4 v 4 M v
prezkoumavat. Zadna takova okolnost nebyla a neni podepsané Gredni osobé znama, stejné
jako lze zcela vyloucit fakt, ze by byla odménovana podle zptsobu, jakym rozhoduje.
Jakkoliv originalni jsou mnohdy zpasoby procesni obrany osob, které jsou zastupovany
vramci systému pojisténi proti pokutdm, neni zadného divodu priznavat témto
/4 o M / i vV 4 Ve M 4 4 4 4 v 4 M / M
zastupcum jakykoliv odli$ny rezim jejich procesniho postaventi, navic zavadénim jakychsi
zvlastnich odmeén pro nevyhovéni jejich odvolani, jak se Mgr. Votisek snazi naznalit.
Pokud si néco takoveho mysli, jde o jeho subjektivai nazor, ktery by v daném pripadé mél
podporit konkrétnimi skutecnostmi. Nic mu nebrani vyzadat si 4daj o platech urednika
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
v * o v v v M A M / Ve / V. 4 v /
predpisu. Ostatné pred Casem si jiz informaci o vy$i platu Gfednich osob zalovaného
v/ / vV M M v / v v/ 4
vyzadal Ing. M. ]., ktery rovnéz pracuje nebo pracoval jako Casty zmocnénec v fizenich
tohoto typu (které pak nasledné ,administroval® vfizeni o spravni zalobé pravé
Mgr. Jaroslav Topol, ktery pak v mnoha pfipadech udélil substituci pravé Mgr. Voriskovi,
coz je ale soudu znamo). Samotné difamujici Gdaje nejsou zpusobilé k tomu, aby se jimi
spravni organ zabyval, a aby viibec vzbudily jakékoliv divodné pochybnosti, které by pak
spravni organ mél sdefenzivni pozice vyvracet. Pokud Mgr. Vorisek tvrdi néjaké
skutednosti, bylo na ném, aby se s zalovanym i se soudem podélil o davody a podklady
/ / v M / v/ v / 1.V 4
svych Gvah. To ovSem mimo obecné ni¢im nepodlozené spekulace libivé zakomponované
ve verbalné pravni exhibici plné bezobsaznych obecnych frazi (,davéryhodny zdroj“ ap.) a
bezbtehé lamentace na téma svévole a zvule ,zlého“ a ,podjatého” Gradu zatim nedokazal.
Zalovany poukazal na nazor, se kterym se ztotoznuje, a ktery je uveden v rozsudku NSS ¢.
j- 3 As 107/2013-30 (obecné k problematice posuzovani objektivniho zpusobu vedeni fizeni
v 4 4 . 4 4 . v 4 o . \4 . / Vv v
pred spravnimi organy povazuje NSS za potfebné zduraznit, ze nelze jen tak Ucelové
obvinit urednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekavat,
ze bez presvédéivych dukaza, pripadné z Gcelové vytvarenych ,dikazy“ nebo dokonce bez
dtkazl, bude takové obvinéni ,z opatrnosti“ akceptovano. Takové snahy smérujici
k paralyzovani vykonu statni spravy nemaji nic spolecného sochranou jakychkoliv
4 v / /. o . M v 4 / vV Vo /. . . 4 4
opravnénych zajmt a v principu skodi také ochrané vefejnych subjektivnich prav
UCastnika rizeni pred spravnimi soudy).

Citované ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu je treba vykladat tak, ze do doby nez
predstaveny uredni osoby, ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich jejimu vyloucent,
posoudi, zda je Uredni osoba vylouCena a provede potfebné tkony, muze tato osoba
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provadét jen takové tkony, které nesnesou odkladu. To nic neméni na ztotoznéni
zalovaného s nazorem Ustavniho soudu vyjadreném v nalezu III. US 83/96, podle kterého
stdt md pravo na to, aby fadny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan takovymi
okolnostmi, na které pres své Usili a prostredky nema zadny vliv. Pujde zejména o takové
. 4 7 IV 4 v/ 4 J 4 M / v 7 / 4

jednani ucastnika fizenti, které je konano s jasnym obstrukénim umyslem s cilem vyhnout

M 4 /4 i 4 4 M 4 4 i M 4 4 / V4

se postihu za spachané protipravni jednani, aleinajednani, které obstrukéni znaky
postrada, ale sleduje mimoprocesni cil (zneuziti prava).

V piipadé, kdy opakované namitky podjatosti jiz na prvai pohled vychazi z evidentnich
fabulaci Gcastnika fizeni nebo jeho zmocnénce, které postradaji jakékoliv ratio a nejsou
nijak relevantné podlozeny (zde se minimalné nabizelo odtajnit ,divéryhodny zdroj“
zalobce, a to i z hlediska posouzeni vcasnosti uplatnéni takové namitky), pak okolnosti
svéddici o mozném vyloudeni afednich osob jsou jen opravdu ni¢im jinym nez ubohou
pomluvou, ktera by se bez korekce pomoci nastroju spravniho radu jen nekontrolované
sirila. Za téchto okolnosti 1ze konflikt dvou dilezitych hodnot, a to prava obvinéného na
spravedlivy proces na strané jedné a verejného zajmu na tom, aby bylo fizeni o prestupku
vécné uzavreno, a pokud mozno v zakonnych lhutach na strané druhé, vyfesit praveé
naznacenym zpusobem. V takovém pripadé totiz jde o konflikt hodnot pouze zdanlivy,
nebot pravo na spravedlivy proces zalobce tim neni nijak dotleno. Doslo-li by totiz
k naslednému prohlaseni konkrétni Gredni osoby za vyloucenou, pak nasledné budou
muset byt anulovany pravni Gcinky veskerych {kont, které jako podjata (inila,
ato od pocatku fizeni. Prislusné pravni prostfedky takového postupu existuji, ostatné
stejného nazoru je naptiklad Krajsky soud v Brné, ktery uvedl, ze ,v ptipadé, ze by zalobci
bylo dano zapravdu ohledné podjatosti Grednich osob, mél by pravo zazadat o obnovu
prestupkového fizeni“ (rozsudek ze dne 27. 4. 2017, €. j. 41 A 10/2016-28).

Zalovany trval na tom, ze v kontextu prestupkového fizeni muze byt s ohledem na shora
. / / g ’ / / . / o ’
citovany nalez Ustavniho soudu neodkladnym tkonem i samotné vydani rozhodnuti ve
véci, ato i s ohledem (nikoliv vSak vylucné kvuli tomu, jak se snad zalobce domniva) na
pravni Upravu prekluze prestupkd a lhat pro vydani rozhodnuti. Usneseni o namitce
podjatosti je usnesenim deklaratornim, kterym se potvrzuje stav, ze uvedena osoba
podjatou nebyla a nebylo tak dtvodu pro jeji vyloudeni z projednavané véci, a tedy ani
k opakovani tkonu jiz ucinénych touto osobou. Opravnéna uredni osoba nema na véci
A4 / 4 /. Vev v M v / v M v / M v 4
zadny osobni zajem, pfiemz s obvinénym, zmocnéncem obvinéného ani se svédky neni
v zadném vztahu, ktery by svéddil o jeji podjatosti. Nelze také nezduraznit, ze zalobce
namital podjatost i vSech opravnénych trednich osob u méstského uradu, kdy tyto
namitky nebyly shledany duvodnymi, kdy takovyto postup Je pro obecné zmocnénce (B.,
R., S., V. a mnozi dal§i) zastupujicich v ¥zeni Fidide ,pojisténé prot1 pokutam®, které
nasledne v fizeni zastupoval advokat Mgr. Jaroslav Topol, jehoz jménem pak v substituci
Casto jednal (a Casto také nejednal, kdyz se bez omluvy nedostavoval k Gstnimu jednani)
4 v v 4 / 4 4 V/V 4 v i /
pravé pod zalobou nyni podepsany advokat Mgr. Vaclav Vorisek, vice nez typicky.
Namitky i proti spravnimu organu (neni nahodou, ze také zjevné smyslené, vagni
v / 4 / v v v 4 v v / 4 M M i ./
a nepodlozené) pouze dokladaji presvédCeni, ze uplatnéné namitky podjatosti maji
v/ vV Vv Ve / 4 Ve v 4 4 /v
v pfipadé zalobce pouze charakter zneuziti prava a cCinéni obstrukcl za Gcelem
protahovani rizeni. Z nedavné doby zalovany muze konkrétné odkazat na fizeni ve vécech

sp. zn. KUSP-46428/2017/DOP/Ti nebo sp. zn. KUSP 44535/2017/DOP/Ti.

Zalovanému nezbyva nez opétovné uzavrit, ze i stat ma prostrednictvim svych spravnich
organu pravo na spravedlivy proces, a ze v situaci, kdy namitka podjatosti neni zalozena na
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konkrétnich, aalespon pohledem prumérné inteligentnitho jedince racionalnich
skutenostech, pak skutecné neni nutné vyckavat s vydanim rozhodnuti ve véci, do vydani
4 v 4 v . v 4 4 v 4 / vV 4 M
usneseni o nevylouceni (nebo treba i vylouceni) opravnénych Urednich osob a jejich
v / v 4 4 4 Vv 4 i 4 4 v v v/ v/
predstavenych. Vyckavani by totiz branilo odvolacimu organu vécné tento pripad uzavrit,
\4 M v /4 *V 4 4 v/ 4 v 4 .V
coz je spolelensky neakceptovatelné. Jestlize tedy neni dan zadny alespon zdanlivé
M 4 4 o v 4 / V. 4 M 4 v v .
racionalni davod pro vylouceni ufednich osob, je zcela namisté rozhodnout ve véci a
soucasné predat kompetentnimu organu k posouzeni namitku podjatosti (k postoupeni
namitky doslo dne 28. 2. 2017). Zalovany v zadném pripadé nezpochybriuje pravo zalobce
namitat podjatost opravnéné uredni osoby, nicméné je nutné zaroven upozornit na fakt, ze
pokud Zalobce v pribéhu fizeni uplattioval namitky podjatosti opravnénych Grednich osob
4 4 4 i v 4 M v 4 A / i i 4 4 4 4
spravniho organu L i IL. stupné, které zjevné postradaji jakykoliv racionalni zaklad, sam
oduvodnil zavér zalovaného, ze jeho zptsob uplatnovani tohoto prava nese zjevné prvky
jeho zneuziti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,s. f.5.) v mezich zalobnich boda a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.f.s.), tedy ke dni 9. 3. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne 3. 5.
2016 a z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 3. 5. 2016 spachani prestupku, tak jak je
uvedeno v ivodni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Po zahijeni fizeni (oznameni bylo zalobci doruceno dne 27.5. 2016) vznesl zmocnénec

zalobce dne 12. 6. 2016 namitku podjatosti proti vsem zaméstnancim méstského uradu,

protoze jsou v ramci své disciplinarni odpovédnosti v rizné mife pozitivné motivovani

naplnit rozpoctovy ukazatel uréujici pfijem obecniho rozpoctu ze sankci na budouct rok a
./ 7V 4 / M v/ / v M VV/ v v

maji zvlastni zajem k co nejrychlejsimu vybéru co nejvyssi sankce. Tuto skutecnost zalobce

zjistil dnesniho dne z vlastnich zdroju.

Ustni jednani nafizené na 14. 6. 2016 bylo z divodu podani namitky podjatosti (dne 13. 6.
2016) zruseno do vyfizeni namitky, o Cemz byl zmocnénec zalobce dne 13.6. 2016
vyrozumén. Dne 14. 6.2016 byl spis s namitkou predlozen krajskému uradu. Dne
3.8.2016 vydal zalovany usneseni, kterym rozhodl o sedmi zaméstnancich méstského
Uradu, vletné starosty mésta, dvou mistostarosti a tajemnika, ze nejsou vylouceni
4 v 7/ o v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 M \4 M
z provadéni tkont v zadném z fizeni u podfizeného spravniho organu, v nichz vystupuje
zalobce v pozici ulastnika fizeni a jeho zmocnéncem je T. B.

Dne 9. 9. 2016 byl prestupek projednan u méstského uradu, a to v nepritomnosti zalobce a
jeho zastupce, ktery byl o jednani vyrozumén a bez omluvy se nedostavil.

Proti rozhodnuti o prestupku ze dne 20.9. 2016 podal zastupce zalobce dne 17. 10. 2016
blanketni odvolani. Odvolani zmocnénec zalobce doplnil dne 8. 11. 2016. Podjatosti se
odvolani netykalo.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini mimo jiné uvedl, %e o nimitce podjatosti bylo
rozhodnuto zalovanym dne 3.8. 2016. Na zavér rozhodnuti zalovany ptripomnél, ze
zmocnénci zalobce na jeho zadost sdélil pisemnosti ze dne 13.2.2017 jméno opravnéné
Uredni osoby Mgr. L. B.. Na tuto pisemnost reagoval zmocnénec zalobce tak, ze namitl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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podjatost této osoby a hejtmana Zlinského kraje, nebot je mu z duvéryhodného zdroje
znamo, ze jsou uUfednici krajského Uradu finanéné motivovani k tomu (a to pravé
hejtmanem J. C.), aby zamitali podani odvolani. Namitka podjatosti sméfujici vadi
hejtmanovi Zlinského kraje byla dne 28.2.2017 postoupena k pfislusnému organu
(Ministerstvo dopravy), kdy do doby jejiho rozhodnuti nelze rozhodnout o namitce
podjatosti smérujici vic¢i opravnéné uredni osobé. Protoze opravnéné afedni osobé nejsou
znamy zadné okolnosti, pro které by bylo mozné pochybovat o jeji nepodjatosti, pficemz
se za podjatou nepovazuje, proto nic nebrani vydani tohoto rozhodnuti (rozhodnuti o
podjatosti nema konstitutivni G¢inky). Ustanoveni § 14 odst. 3 véta druha spravniho radu
stanovi, ze do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gfedni osoba vyloucena a provede
potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takove tkony, které nesnesou odkladu.
Zalovany p¥ipomnél nazor Ustavniho soudu podle nalezu sp. zn. IIL. US 83/96.

Zalovany pro Gplnost uvedl, e v ptipadé, kdy opakované namitky podjatosti jiZ na prvni
pohled vychazi z evidentnich fabulaci Glastnika fizeni, respektive jeho zmocnénce, které
postradaji jakékoliv ratio, tedy rozumny zaklad, pak lze konflikt dvou dulezitych hodnot,
a to prava obvinéného na spravedlivy proces na strané jedné a vefejného zajmu na tom, aby
bylo fizeni o prestupku vécné uzavreno, a pokud mozno v zakonnych lhutach, na strané
druhé, vyfesit pravé naznaCenym zpusobem. Jde totiz o konflikt hodnot pouze zdanlivy,
nebot pravo na spravedlivy proces obvinéného tim neni nijak dotéeno. Doslo-li by totiz
k naslednému prohlaseni konkrétni Gredni osoby za podjatou, pak nasledné budou muset
byt anulovany pravni Ucinky veskerych tkona, které jako podjata ¢inila, a to od pocatku
fizeni. Ptislusné pravni prostredky takového postupu existuji.

V kontextu prestupkového fizeni proto muze byt neodkladnym tkonem i samotné vydani
rozhodnuti ve véci, a to 1 s ohledem na pravni Upravu prekluze prestupkt a lhut pro
vydani rozhodnuti. Usneseni o namitce podjatosti je usnesenim deklaratornim, kterym se
potvrzuje stav, ze uvedena osoba podjatou nebyla a nebylo tak duvodu pro jeji vylouceni
z projednavané véci a tedy ani k opakovani tkondt jiz u¢inénych touto osobou. Opravnéna
Uredni osoba nema na véci zadny osobni zajem, priCemz s obvinénym, zmocnéncem
obvinéného ani se svédky neni vzadném vztahu, ktery by svédéil o jeji podjatosti.
Zalovany p¥ipomnél, Ze obvinény namital podjatost i viech opravnénych Gfednich osob u
méstského Gfadu, kdy tyto namitky nebyly shledany duvodnymi. Namitky proti
spravnimu organu jen zesiluji presvédcenti, ze uplatnéné namitky podjatosti maji charakter
spiSe zneuziti prava a ¢inéni obstrukel.

27. Jde-li o vznesenou namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby a hejtmana Zlinského kraje,

28.

zalovany opakoval v navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu, ze i stat ma
prostrednictvim svych spravnich organt pravo na spravedlivy proces, a ze v situaci, kdy
’ . . . ’ v ’ ’ vV o v v
namitka podjatosti neni zalozena na konkrétnich, ale alespon pohledem prumérné
. . 7 . . . /7 /7 v vV Vv 4 / V1.7
inteligentniho jedince racionalnich skutecnostech, pak skutecné neni nutné vyckavat
4 4 4 v o 4 4 4 v 4 v 4
svydanim rozhodnuti ve véci do vydani usneseni o nevyloucCeni (nebo vylouceni)
opravnénych trednich osob a jejich predstavenych. Vyckavani by totiz branilo odvolacimu
4 v v v/ v/ v o v / *Vv 4 /
organu vécné pripad uzavrit, coz je spoleCensky neakceptovatelné. Jestlize tedy neni dan
A4 / v 4 .V i 4 4 o v ’ / Vv 4 . 4 v
zadny alespon zdanlivé racionalni divod pro vylouceni ufednich osob, je na misté
rozhodnout ve véci a soulasné predat kompetentnimu organu k posouzeni namitku
. . v vV oeev v . /N
podjatosti, k cemuz jiz doslo, jak bylo uvedeno vyse.

Ze sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 22.8. 2017, sp. zn. 638/2017-160-SPR/3, se
podava, ze ministerstvo odkazalo na § 14 odst. 1 a 2 a §15 odst. 2 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ministerstvo predevsim uvedlo, Ze hejtman neni v pfipadech, kdy je spravnimi organy
vedeno fizeni v oblasti vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti, coz je i ptipad
’ vV 4 v / . . v/ 4 \4
uvedeného prestupku, opravnény jakkoliv rozhodovat nebo do fizeni vstupovat, coz
znamena, ze vznesena namitka podjatosti se stava irelevantni. Ministerstvo odkazalo na
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014-33, podle kterého je-li tedy ztejmé, ze
se z nékolika Gcéastnikem zpochybnénych trednich osob bude na vykonu pravomoci
’ 4 4 /7 Ve 7 V* Ve / 4 v /7 IV 4 . /v ’
spravniho organu podilet pouze uréita ¢i uréité osoby (opravnéné tredni osoby), je ucelné
se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto Gfednich osob jen za predpokladu, ze u
nich bude shledan dtvod vylouceni.

Ministerstvo dopravy dale uvedlo, ze v pripadé, ze by namitka podjatosti byla skutecné
i 4 M 4 / V. 4 4 W4 4 \4
vznesena proti celému krajskému uradu, tak dle § 14 spravniho radu plati, ze osoba
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné
v /4 v 4 o * v VO / Vv 4 o v/ 4 M
predpokladat, ze ma sohledem na svij pomér k véci, Glastnikim ftizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v /. o v/ 4 VeV \4 M 4 4 4 v/
vyloucena ze vsech tkonu v fizeni. PriCemz ve spojeni s § 15 odst. 2 spravniho radu, podle
kterého ukony spravniho organu v rizeni provadi osoby opravnéné ktomu podle
.V 4 v * o 4 4 4 vV / 4 4 4 4
vnittnich predpisa spravniho organu nebo povéfené vedoucim spravntho organu, by
namitka podjatosti Urednich osob napadeného odboru méla byt vyfizena v souladu
s vaitrnimi predpisy krajského aradu.

K namitce podjatosti vznesené vuci, konkrétné specifikované aredni osobé, Mgr. L. B.,
Ministerstvo dopravy konstatovalo, ze z vykladu § 14 odst. 2 spravaiho radu vyplyva,
ze pochybnost o nepodjatosti musi byt dolozitelna a prezkoumatelna, a to i v pripadé, ze
by namitka podjatosti byla vznesena bezodkladné. Nepostacuje pochybnost o nepodjatosti
oduvodniovat jen blize nekonkretizovanymi a nijak nepodlozenymi tvrzenimi.
Ministerstvo dopravy konstatovalo, ze k vyjadreni nesouhlasu s postupem krajského Gradu
a navrhovani provedeni dukazi neslouzi podani namitky podjatosti, ale radné a
mimoradné opravné prostfedky.

Zavérem Ministerstvo dopravy k obsahu namitky podjatosti uvedlo, ze vznesené duvody
pro uplatnéni namitky podjatosti jsou neurcité, nebot podani namitky podjatosti je pouze
obstrukéniho charakteru. Zmocnéncem uvedené duvody podjatosti mohly byt navrzeny
eV Ve /4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v v / 4
jiz pri spravnim fizeni, které predchazelo odvolacimu spravnimu fizeni, z cehoz vyplyva
neuplatnéni namitky podjatosti bez zbytecného odkladu, a proto by krajsky tGrad o této
namitce nemél rozhodovat usnesenim, nybrz sdélenim.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 3. 5. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 9. 3. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy uc¢inné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze divodné predpokladat, Ze md s
obledem na sviij pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
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vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnat.

Zalobce neuvedl 74dn4 tvrzeni o divodném predpokladu o poméru kterékoli z Grednich
osob k véci, k zalobci nebo jeho zastupci, ze by mohli mit jakykoli zajem na vysledku
v/ 4 % M 4 v 4 v vV 4 4 /4 v / / V. 4

fizeni. Udajna nepodlozend domnénka o odmérovani opravnénych durednich osob
v zavislosti na vysledku rizeni o prestupku takovou indicii neni. A pravé tato skutecnost
byla divodem k zamitnuti zaloby.

Posuzovani podjatosti by mélo vzdy odrazet princip, dle kterého nikdo nesmi byt soudcem
ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti
subjekt. Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tak jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla a nestranna osoba (at jiz soudce,
¢i tredni osoba ve spravnich fizenich). Nestrannost a nezaujatost této osoby je jisté jednim
z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis duveéry
oblant a jinych subjektd priva v pravo a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
V tomto smyslu je také koncipovano ustanoveni § 14 odst. 1 spravaiho fadu.

Smyslem pravatho institutu ,vylouCeni ufedni osoby zrozhodovani“ je zamezeni
podjatym osobam bezprostredné se podilet na vykonu statni spravy. Udastnik fizeni ma
pravo na informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou redni osobou, tedy osobou, ktera
Ve .. vV o« v 717 ’ / . / /

»Vytizuje jeho véc“, coz musi byt také zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst. 4 spravniho
radu), do kterého ma podle ustanoveni § 38 uvedeného zakona pravo nahlizet. Pti fizeni,
které je zahdjeno z moci Gfedni, musi byt v oznameni o zahajeni fizeni mimo jiné uvedeno
M 4 V7/e 4 \4 /7 v/ i 4 v /. IV 4

jméno, prijment, funkce nebo sluzebni lislo a podpis opravnéné uredni osoby (srov. § 46
odst. 1 uvedeného zakona).

Posuzovani vylouceni z rozhodovani Grednich osob, jez se Gclastni rozhodovani véci
4 4 v/ 4 v v/ 1 M / M 4 i M / . 4 4 4 4

ve spravnim fizeni, by se mélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani
v 4 o 4 4 4 v 7/

vylouceni soudcti z rozhodovani soudnich véci.

Je-li tedy ztejmé, ze se z nékolika ulastnikem zpochybnénych afednich osob bude
na vykonu pravomoci spravniho organu podilet pouze uréita osoba (opravnéna uredni
osoba), je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti této osoby.

K vyloudeni opravnéné redni osoby musi existovat divod. V pripadé, ze tomu tak neni a
\4 M 4 4 / V. 4 / vV v/ 4 v . b
ze tedy nic nebrani v tom, aby Uredni osoby, které byly povéreny k vyfizeni véci, ji
skutedné vytizovaly, postrada zkoumani podjatosti smysl, nebot vubec neni dan divod ke
zméné okruhu osob, kteti maji véc vytizovat.

Usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim deklaratornim, nebot
podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady.
Deklaratorni rozhodnuti neéini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak
(srov. Vedral, J. Spravni 7id. Komentdr. Praha, BOVA POLYGON 2012, str. 182).
Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho radu nepfiznava odkladny ucinek odvolani proti
usneseni, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. V obdobnych pfipadech spravni
organy I stupné mohou pokracovat v fizeni proti zalobei jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti, byt samoziejmé nesou riziko, ze odvolaci organ by mohl
mit na namitku podjatosti jiny nazor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32). Vytizeni namitky podjatosti, byt nepravomocne,
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predchazejici vydani rozhodnuti ve véci samé spliiuje zdkonné pozadavky pro vydani
rozhodnuti ve véci samé.

Za tohoto ustaleného stavu judikatury by se mohlo jevit, ze rozhodnuti zalovaného o
odvolani v souzené véci bylo skute¢né predcasné, jak namita zalobce.

Avsak rusit zadkonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto,
\4 o Ve ’ vV 7 7 4 . . . v ’ 4 ’ v /4
ze o vudi ni smérujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
v ’ 4 . 4 4 /. /N
pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny Gcinek, by bylo
formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou fizeni s vlivem na zakonnost, by
bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou Uredni osobou, bez ohledu na to, jak se
spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat
nikoliv ¢isté formalné, ale materialné.

Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu
a spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava az v ramci prezkumu meritorniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As
121/2014-33). Podle tohoto rozsudku za béznych okolnosti by soudu nic nebranilo, aby
vyckal na pravomocné rozhodnuti o podjatosti opravnéné uredni osoby, avsak i v takovém
ptipadé by soud byl povinen zabyvat se materialni strankou véci. Zjistil-li by k zalobni
namitce, ze o véci rozhodovala osoba, o niz 1ze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
svij pomér k véci, k c¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim, takovy zijem na vysledku
fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci
samé pro tuto vadu zrusit. Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjatou
osobou nutné nespravné ¢i nezakonné, existuje zde divodna pochybnost o objektivité
projednavani a rozhodovani véci a tim dochazi k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery
stanovi, ze kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného
organu® je nepochybné treba rozumét i spravni organy.

Ustavni soud uvedeny &anek vylozil mimo jiné ivusneseni ze dne 25. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1062/08: ,[i] kdy? toto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby i "jiny orgin"
vykazoval atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho #celu, jimz je vymezeni
zakladnich principi spravedlivého ¥izeni, vyplyvd nutnost sirsi interpretace. To se ostatné "na
“rovni podistavnibo prava" projevuje i zakotvenim institutu vylouceni z projedndvini a
rozhodovdni véci pro podjatost do jednotlivych predpisi upravujicich proceduru. Pokud jde o
spravni orgdamy, pro jejich rozhodovaci Cinnost se sice logicky nepredpoklidi nezavislost,
nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiZ treba rozumét objektivni, predem nezaujaty pristup
povérenych osob k posuzovini, veseni a zejména rozhodovini pravnich véci, a ten je nutno
vyZadovat v pripadé vsech statnich organii. Jiny vyklad by ve svém disledku zaloZil procesni
nerovnost, a otvasl by tak ditvérou v pravni stat (jak o tom stéZovatel hovori), jehoz poslanim je
mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovdini jeho orgamy. Namitka podjatosti
urednika rozhodujiciho ve spravnim 7izeni, byt nejde o instituci soudnibo typu, tedy miize mit
dstavnépravni rozmer.

Pokud by soud naopak dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydala opravnéna uredni osoba,
u které nelze zadny duvod podjatosti predpokladat, nema bez dalsiho davod rozhodnuti ve

v . ) Ve ’ /7 Vv oV . v . . /
véci samé rusit. Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani absence pravomocného
rozhodnuti o nepodjatosti opravnéné uredni osoby. Skutecnost, ze odvolaci organ odmitl o
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odvolani rozhodnout, nemize sama o sobé mit jakykoliv vliv na zakonnost konecného
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
&7 9 As 121/2014-33).

V souzené véci zalobce namital, ze zalovany mél nejdtive rozhodnout o namitce podjatosti
a teprve poté, co takové rozhodnuti nabude pravni moci, rozhodnout ve véci. Zalovany
podle obsahu namitky podjatosti shledal, ze neslo o namitku podjatosti a ze $lo soucasné o
obstrukéni taktiku zalobcee. S tim se soud ztotoznil. V fizeni pred méstskym Gradem vznesl
zalobce namitku podjatosti proti vSem zaméstnancim méstského Gradu. O namitce bylo
rozhodnuto prfed vydanim rozhodnuti ve véci. V odvolacim tizeni vznesl zalobce namitku
podjatosti po sdéleni jména a prijmeni opravnéné uredni osoby a proti hejtmanovi.
S pravnim nazorem na obsah namitky podjatosti se ztotoznilo 1 Ministerstvo dopravy ve
svém sdéleni ze dne 22. 8. 2017.

Zadné konkrétni duvody podjatosti ztvrzeného davodu zavislosti odménovani
opravnénych Grednich osob na vysledcich fizeni o prestupcich zalobce nesdélil méstskému
/ V. MY 4 o v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v/ 4
Uradu, ani zalovanému v prubéhu odvolactho fizeni, ani po skonceni spravniho fizeni
zadnému ze spravnich organt. Zalobce zadny diavod namitané podjatosti neuvedl v zalobe,
M o v /4 4 v/ 4 /4 4 v ./ v i

ani v prubéhu celého soudntho fizeni spravniho. Soud tedy nemél materialné ani co
prezkoumavat, stejné jako spravni organy obou stupnt. Zadna pochybnost ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho tadu v celé véci nevyvstala. Proto nebyl zadny davod rusit zalobou

/4 4 4 4 /4 o v/ 4 /4 M 4 M M v
napadené rozhodnuti, postup spravnich organu v fizeni o namitkach podjatosti nemél
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Uspésny zalovany pozadoval na nakladech fizeni dolozené cestovneé, jednani nezadal, neni

/4 . V4 4 . /4 4 v/ v / i i

organem financni spravy (jednani se konalo na zadost zalobce, ktery se nedostavil, omluvil

Vev v v/ 4 4 4 o v / v/ 4 v/ M 4 v .

se, pfiemz zadné dokazovani v prubéhu celého ftizeni nezadal, ani ho v dané véci

z zadného duvodu nebylo dle soudu treba), proto zalovanému soud cestovné ptiznal;
neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, to vse podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. dubna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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