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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Doc. MUDr. P. Z., FRCS
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem AK Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: rektor Ostravské univerzity
sidlem Dvorakova 7, 701 03 Ostrava - Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym
advokatni kancelar Pysny, Srba & Partneti v.o.s.
sidlem Ob¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava — Slezska Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2016 &.j. OU-82455/90-2016, ve véci

odvolani z funkce dékana

takto:
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I. Rozhodnuti rektora Ostravské univerzity ze dne 8.11.2016 ¢.j. OU-82455/90-2016 se

V. . v v 4 4 v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni Cstku 15342 K¢
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Stanislava

Kadecky, Ph.D., sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11.2016, ¢.j. OU-82455/90-2016 o odvolani zalobce z funkce dékana Lékarske fakulty
Ostravskeé univerzity.

2. V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) S ohledem na ust. § 28 odst. 2 a § 27 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach, v platném znéni (dale jen ,zakon o vysokych skolach“) je napadené
rozhodnuti nezakonné, a to pro vady podkladového rozhodnuti akademického senatu o
navrhu na odvolani dékana, které zpusobuji nezakonnost navazujictho rozhodnuti
alovaného. Zalobce upfesnil, Ze Akademicky senat Lékatské fakulty Ostravské univerzity
(dale jen ,AS LF OU*) ma 22 ¢lent, a je tvofen komorou akademickych pracovniku, ktera
ma 14 ¢lent a komorou studentt, ktera ma 8 ¢lent (¢lanek 1 odst. 2 volebniho a jednaciho
radu AS LF OU). Dne 11.10.2016 odstoupil z mista senatora AS LF MUDr. V. R., Ph.D.,
takze podle seznamu nahradnikt se mél clenem AS LF stat MUDr. E. M., Ph.D. dle jeho
poradi nahradnika na zakladé vysledkt voleb ze dne 6. a 7.4.2016. V zapisu z jednani AS
LF ze dne 12.10.2016 je v$ak uvedeno, ze kooptovanym ¢lenem AS LF se stala RNDr. H.
S., Ph.D., ktera je v seznamu nahradnika uvedena pod ¢. 17 (oproti MUDr. M., Ph.D.,
ktery mél ¢. 16). AS LF odtvodnil svij postoj tim, ze MUDr. E. M., Ph.D. nebyl tdajné
platné zvolen nahradnikem, jelikoz v obdobi své volebni kandidatury nebyl {lenem
akademické obce, jimz se stal az dne 4.4.2016. Dne 2.11.2016 se AS LF na mimotradném
zasedani usnesl na navrhu na odvolani dékana fakulty, jimz byl Zalobce. Usneseni bylo
ptijato 14 hlasy, tedy nejtésnéj$im moznym pomérem (ust. § 27 odst. 4 zakona o vysokych
skolach). Nasledné dne 8.11.2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

2) Uvedenym postupem doslo k protipravnimu ,preskoceni® nahradnika.
Z volebniho a jednactho ¥adu (dale jen ,VJR) AS LF lze dovodit, Ze nahradnikem se méZe
stat toliko ¢len akademické obce (§ 26 odst. 1 zdkona o vysokych skolach a ¢lanek 1 odst. 3
VJR). Ze zdkona ani z vnitfnich predpisd LF nelze dovodit podminku, Ze kandidat na
senatora musi byt ¢lenem akademické obce jiz v okamziku podani své kandidatury nebo
dokonce ke dni vyhlaseni voleb.
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Proti uvedenému postupu brojil jiz MUDr. E. M., Ph.D. zZalobou proti nezakonnému
zasahu vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 158/2016.

Jelikoz byl MUDr. E. M., Ph.D. vden volby akademickym pracovnikem, ¢imz byla
spln¢na podminka stanovena v &lanku 2 odst. 4 VJR, mél se stat nahradnikem pro aktualni
funkéni obdobi AS LF. Postup AS LF, ktery MUDr. E. M., Ph.D. nekooptoval za clena
AS z d@ivodu, Ze dajné nebyl platné zvolen, nebyl v souladu s VJR, takZe byl protipravni.
Atkoliv VJR AS LF neobsahuje blizé tpravu kooptace, mini se kooptaci v obecném
smyslu personalni doplnéni voleného organu jeho vlastnim rozhodnutim ¢i volbou. Podle
valobce Gpravé uvedené ve VJR odpovidi pouze takovy postup, kdy AS rozhoduje o
kooptaci nahradnika a nikoliv postup, kdy AS toliko neprotestuje proti nastoupeni
nahradnika. Kooptaci nelze ztotoznovat s neformalnim pfipisem predsedy AS, ktery nema
v tomto smyslu zadnou pravomoc, a jehoz pripis je vyrozuménim o kooptaci, nikoliv
kooptaci samotnou. RNDr. H.S., Ph.D., ktera z pozice nahradnika ,preskocila® MUDr. E.
M., Ph.D., nebyla ¥4dnym zptisobem kooptovéna, tj. v souladu s VJR a nemohla se proto
platné podilet na rozhodovani tohoto samospravného organu fakulty. Nezakonné doplnéni

AS LF nahradnikem pak zptsobilo pravni vadu rozhodnuti AS ve véci navrhu na odvolani
dékana.

3) Rozhodnuti o navrhu na odvolani dékana bylo prijato AS LF nejtésnéjs
vV Ve o VeV v 4 4 i M 4 4 / Vv M v 4
vétsinou hlasu, pricemz sporna nahradnice se tohoto jednani AS zGcastnila. Je tteba mit za
to, ze jeji hlas mohl rozhodnuti senatu ovlivnit. Takové rozhodnuti proto nemohlo byt
zakonnym podkladem pro nasledné napadené rozhodnuti zalovaného.

. Zalovany ve vyjadfeni predné zpochybnil povahu rozhodnuti AS LF o nivrhu na odvolani
dékana jakozto rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“). V této souvislosti
zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSSY), a to
rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn. 2 Afs 186/2006 a rozsudek sp. zn. 7 Afs 66/2010.
Zalovany ma za to, Ze %alobce mél pravo na soudni prezkum rozhodnuti AS LF realizovat
samostatnou zalobou podle ust. § 65 s.t.s.

. Dale zalovany setrval na svém pravnim nazoru, ze kandidat z fad ¢lend akademické obce
musi spliiovat predpoklad ¢lenstvi v akademické obci a v piislusné sekci ke dni doruceni
navrhu, nejpozdéji pak ke dni zvetejnéni seznamu kandidatt, z nichz ¢lenové akademické
obce voli ¢leny AS LF. V pfipadé MUDr. E. M., Ph.D. tomu tak zjevné nebylo, kdyz se
stal prokazatelné ¢lenem akademické obce az dne 4.4.2016. Pokud by postadovalo splnéni
predpokladu ke dni konani voleb, muselo by tak byt vyslovné upraveno zikonem ¢i
vnitinim predpisem fakulty. Zalobce zde poukazuje analogicky na ust. § 4 a § 5 zikona &.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, v platném
znéni & ust. § 21 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné doplnéni nékterych dalsich zakond, v platném znéni. Kooptace RNDr. H. S., Ph.D.
probéhla obvyklym zptisobem, jim? byli kooptovani i jini &lenové AS LF. Zalovany v této
souvislosti poukazal na ust. § 546 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, v platném
znéni, podle néjz lze pravné jednat iomisivné. Pokud by zikon ¢i vnitfni predpis
vyzadoval vyslovny projev vile, muselo by tak byt vyslovné stanoveno. Pro projev vile
dena AS LF neni takova forma jednani pro kooptaci pfedepsina. Zalovany dale popsal
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prubéh kooptace dne 12.10.2016. Zavérem zalovany argumentoval, ze i v pripadé, ze by se
RNDr. H. S., Ph.D. nestala pravné aprobovanym a u¢innym zpusobem c¢lenkou AS LF,
nemohla mit tato skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti AS LF o navrhu na odvolani
dékana, nebotf rozhodnuti bylo pfijato potfebnou tfipétinovou vétsinou hlasi vsech
obsazenych mandatd, tedy vSech clend v okamziku hlasovani, kdyz vtomto pripadé
potfebna tfipétinova vétsina predstavovala 13 hlast. Pokud zalobce vnima vyraz ,vsech
dend, jakoZto polet mandatd stanoveny VJR AS LF bez ohledu na jejich obsazenost, pak
takovy vyklad nemi oporu v zikon¢ o vysokych $kolich, ve VJR AS LF, ani v jiném
vnitfnim predpisu LF. Podle zalovaného je pravni postaveni AS LF z hlediska pusobnosti a
kompetence obdobné pravnimu postaveni zastupitelstva obce jakozto samospravného
organu obce, u néhoz se pti pocitani potrebné vétsiny vychazi rovnéz ze skute¢ného poctu
vykonavanych (obsazenych) mandatt. Zalovanym predestfeny vyklad je tlelny a
racionalni i s ohledem na to, ze vykon funkce ¢lena AS konci okamzikem doruceni
odstoupeni z funkce (lanek 3 odst. 5 pism. ¢) VJR) a bylo by tak moZno jednoduchym
zpusobem paralyzovat jednani tohoto organu. Podle zalovaného je nutno vychazet ze
skute¢ného stavu (poctu) ¢lena AS LF v okamziku hlasovani. Obdobny pravni zavér byl
vyjadren také ve stanovisku odboru, dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

. Zalobce ve vyjadteni doruteném krajskému soudu dne 9.5.2018 uved], e predbéné otazka
souvisejici s posuzovanou vécl, tedy zda rozhodnuti AS LF ze dne 2.11.2016 je pravné
vadné, byla pravomocné zodpovézena spravnimi soudy, a to rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.4.2017 ¢&j. 22 A 158/2016-40, jimz bylo urceno, ze zasah zalované
Ostravske univerzity vuci zalobci MUDr. E. M., Ph.D. spocivajici v odepteni moznosti
vykonavat funkci ¢lena akademického senatu byl nezakonny. Zavéry krajského soudu
uvedené v tomto rozsudku byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 13.9.2017, C.j. 7 As
170/2017-20, jim% byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Zalované. Zalobce na zavéry rozsudkd
spravnich soudt obou stupnt odkazal a dale setrval na své zalobni argumentaci.

. Krajsky soud se predné vyporadal s namitkou zalovaného, ze rozhodnuti AS LF o navrhu
na odvolani dékana neni rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s.f.s.,
a proto proti nému mél zalobce brojit samostatnou spravni zalobou. Krajsky soud tuto
namitku zalovaného neshledal dtvodnou, a to s ohledem na ust. § 65 odst. 1 s.f.s., podle
né¢hoz rozhodnutim napadenym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mize
byt pouze takové rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
povinnosti zalobce. Rozhodnuti AS o navrhu na odvolani zfunkce dékana takovy
potencial nema, nebof samo o sobé nemize zasahnout do prav zalobce zplisobem
predvidanym v ust. § 65 s.f.s. Takovym rozhodnutim je az rozhodnuti rektora vydané
podle ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, ktery na navrh AS dékana odvola.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f-s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodd
uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

. Ze spisové dokumentace, jakoz i shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikt soud zjistil, ze
sdélenim ze dne 12.10.2016 informoval predseda AS LF OU MUDr. LD., Ph.D. senatory,
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ze dne 11.10.2016 rezignoval na svou funkci clena AS LF MUDr. V. R., Ph.D. a v souladu
s volebnim a jednacim fadem AS LF bude na jeho misto v sekci preklinickych a klinickych
oboru kooptovana RNDr. H. S., Ph.D. Dle zapisu z jednani AS LF ze dne 12.10.2016 jiz
vykonavala prava senatorky RNDr. H. S., Ph.D. Ve dnech 17.10. 22.11.2016 probihala
mimoradna jednani AS LF ve véci navrhu na odvolani dékana LF OU. Obou jednani se
Ucastnila RNDr. S., Ph.D. Na druhém z uvedenych jednani byl vyjadfen souhlas AS LF
snavrthem na odvolani dékana LF OU. Dle zapisu zjednani ze dne 2.11.2016 se jej
zadastnilo 19 senatort, z nichz hlasovalo 14 pro navrh, 5 proti navrhu a zadny se nezdrzel
hlasovani.

9. Z Uredni ¢innosti je krajsky soud obeznamen s rozsudkem v pravni véci zalobce MUDr. E.
M., Ph.D. proti zalované Ostravské univerzité ze dne 19.4.2017 ¢,j. 22 A 158/2016-40,
v némz krajsky soud posuzoval otazku tvrzeného zasahu do prava MUDr. M., Ph.D.
vykonavat mandat zvoleného clena akademického senatu. Krajsky soud zde dospél
k zavéru, ze nazor zalované, ze zalobce nebyl zvolen do AS LF OU, nebot ke dni podani
kandidatury nebyl ¢lenem akademické obce, je nespravay, kdyz ust. § 26 odst. 1 zakona o
vysokych skolach uvadi, ze ¢lenstvi v akademické obci je podminkou pro to, aby nékdo
mohl byt volen ¢leny akademické obce. Podminky volitelnosti se vztahuji k volbé, nikoliv
ke kandidatufe, proto je treba posuzovat jejich splnéni k okamziku volby. Podminku
¢lenstvi v akademické obci musi kandidat na clena AS spliiovat ke dni voleb, nikoliv jiz ke
dni podani kandidatni listiny. Neuznani volby kandidata, u néjz nebyla ke dni voleb
zjisténa zadna prekazka volitelnosti, je tak zasahem nejen do jeho subjektivnich prav, ale 1
do subjektivnich prav opravnénych volicu. Krajsky soud rovnéz neprisvédéil obrané
zalované, ze nahradnik se nestane ¢lenem AS, dokud tento nerozhodne o kooptaci. Zakon
o vysokych skolach v § 26 svéfuje vyluénou pravomoc ke kreaci AS akademicke obci
vramci volebntho procesu. AS proto nemize ovliviiovat své slozeni vlastnim
rozhodnutim. Pojem kooptace uity v &lanku 3 odst. 6 V]JR je tak ve svém obvyklém
vyznamu v rozporu se zakonem. Neupravuje-li vnitfni predpis fakulty proces prezkumu
vysledkta voleb organem akademické samospravy, nemuze si tuto pravomoc néktery
z téchto organu uzurpovat. Akademicky senat nema pravomoc rozhodnout o kooptaci
nahradnika mimo poradi stanovené v protokolu o vysledku voleb. Poradi nahradnika je
predem pevné dané na zakladé vysledki voleb, a proto se nahradnik stava ¢lenem AS
v pripadé rezignace senatora automaticky.

10. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud v rozsudku ze dne 19.4.2017 sp. zn.
22 A 158/2016 urdil, ze zasah zalované Ostravské univerzity vaci zalobci MUDr. E. M.,
Ph. D. spotivajici v odepfeni moznosti vykonavat funkci ¢lena AS LF byl nezakonny.

11. Zavéry ulinéné krajskym soudem v citovaném rozsudku byly aprobovany NSS
vijeho rozsudku ze dne 13.9.2017 ¢&j. 7 As 170/2017-20, jimz byla zamitnuta kasacni

' \2 ’
stiznost zalované.

12. Podle ust. § 28 odst. 2 zakona o vysokych skolach, dékana jmenuje a odvolava na
navrh akademického senatu fakulty rektor.
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13. Podle ust. § 27 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych skolach, navrh na jmenovani
dékana je prijat, jestlize se pro néj vyslovila nadpolovicni vétsina vsech clent AS LF; navrh
na odvolani dékana je prijat, jestlize se pro néj vyslovily nejméné tfi pétiny vsech c¢lent AS.

14. Podle ¢lanku 7 odst. 4 véty treti VJR, nivrh na odvolani dékana je piijat, jestliZe se
pro néj vyslovily nejméné tfi pétiny vsech ¢lenu AS LF.

15. Pokud jde o prvni dva zalobni body, odkazuje krajsky soud v otazce jejich
duvodnosti plné na zavéry, které ucinil v rozsudku sp. zn. 22 A 158/2016, v némz mimo
jiné dovodil, ze poradi nahradnika AS je pfedem pevné dané na zakladé vysledku voleb, a
proto se nahradnik stava ¢lenem AS v pfipadé rezignace senatora automaticky. Krajsky
soud dale dospél k zavéru, ze MUDr. E. M., Ph.D. vznikl mandat senatora AS LF OU
odstoupenim senatora MUDr. R., Ph.D. a mélo mu byt umoznéno mandat vykonavat.
Jelikoz v posuzované véci jsou zalobni body 1 a 2 totozné sargumentaci zalobce
v pravomocné rozhodnuté véci sp. zn. 22 A 158/2016, krajsky soud nema, co by dale k této
otazce uvedl.

16. V navaznosti na uvedené se krajsky soud zabyval duvodnosti zalobniho bodu 3)
tedy tim, zda a jak odepteni moznosti MUDr. M., Ph.D. vykonavat funkci ¢lena AS LF
mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

17. Pro posouzeni véci je stézejni ust. § 27 odst. 4 véty druhé zakona o vysokych
skolach, které v Casti za strednikem upravuje, zZe navrh na odvolani dékana AS je ptijat,
jestlize se pro néj vyslovily tfi pétiny vsech clent AS. Shodné vyzniva také ¢lanek 7 odst. 4
véty treti VJR. Krajsky soud se neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze slovni spojeni

M / v Ve V. * v v 0¢ °* Ve M Ve V. * v v/ / v o
»nejméne tri pétiny vsech clent” je nutno vylozit jako tfi pétiny vSech pritomnych clent
AS. Krajsky soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze pravni Uprava obsazena jak
v zakoné o vysokych skolach, tak ve VJR, je zcela jednoznac¢na a pro platnost rozhodnuti
AS je v pripadé navrhu na odvolani dékana nezbytné, aby se pro néj vyslovily tfi pétiny

v v o . . v o v/ / 4 4 / 4 4
vsech clent AS, nikoliv ¢lent pritomnych. Takova moznost by musela byt dana zakonem.
Zakonnému znéni § 27 odst. 4 zakona o vysokych skolach odpovida take znéni ¢lanku 7
odst. 4 véty treti VJR. Tento vnittni predpis v oznadeném ustanoveni upravuje hlasovani o
navrhu na odvolani dékana jesté podrobnéji, a to pravé ve vztahu k usnasenischopnosti AS,
kdy stanovi, ze pokud neni AS usnasenischopny, musi byt vyhlaseno nahradni hlasovani, a
pokud ani v ném neni tato podminka splnéna, povazuje se navrh za zamitnuty (Clanek 7
odst. 4 véty ¢tvrté a paté VJR). Odkaz zalovaného na hlasovani zastupitelstva obce, v némz
spatfuje obdobu ptisobnosti a kompetence AS, nepovazuje krajsky soud za priléhavy. Ust.
§ 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen ,zakon

/ « /7 Vv / ’ . ’ v .

o obcich®) stanovi, ze k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je

Vv 4 V_ V- v v o M 71 /v 4
treba souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech ¢lenu zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni

4 4 v . .. Vv 4 / M 4

pravni predpis jinak. Dle komentare k tomuto ustanoveni (M. Kopecky a kolektiv, Zakon
o obcich. Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2015) zakon v citovaném ustanoveni vyslovné

\4 . V. _/ V_ V- v v o . VeV v Vv Ve

pozaduje souhlas nadpolovic¢ni vétsiny vsech clentd zastupitelstva obce, pricemz odlisnost ¢i
/.. / Vv 4 4

vyjimka by musely byt stanoveny zvlastnim zakonem. S odkazem na ust. § 92 odst. 3

zakona o obcich pak plati, ze zastupitelstvo je schopno se platné usnaset, je-li na jeho

zasedani pritomna nadpoloviéni vétSina vSech jeho ¢lend. V pripadé tésné nadpolovi¢ni

pritomnosti ¢lent zastupitelstva na konkrétnim zasedani je k platnému usnesent, a stejné
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tak k platnému rozhodnuti zastupitelstva o volbé a jmenovani tfeba, aby souhlasné
hlasovali vsichni pritomni.

18. V posuzované véci tedy analogie s obecnim zfizenim vyzniva ve prospéch zalobce a
nikoliv zalovaného. Na rozhodném jednani AS bylo pritomnosti 19 senatord, z nichz 14 se
vyslovilo pro navrh. Tti pétiny potrebné pro platné rozhodnuti AS je nutno urcit nikoliv
z poctu pritomnych senatorq, ale z celkoveho poctu ¢lent AS, jichz je podle ¢lanku 1 odst.
2 VJR 22. Pro platné usneseni AS bylo tedy zapotfebi 14 hlast senitord, coz bylo
dodrzeno. Jelikoz se jednani zicastnila RNDr. S., Ph.D. kooptovana namisto MUDr. E.
M., Ph.D., mohla mit jeji pritomnost zasadni vliv na vysledek hlasovani. Bez ohledu na
tajnost hlasovani nelze vyloucit, ze pfijeti konkrétniho rozhodnuti ovlivnila pfitomnost
nepravem kooptované senatorky. Krajsky soud se neztotoznuje ani sargumentaci
zalovaného tim, ze pokud se nestala RNDr. S., Ph.D. G¢innym zpusobem ¢lenkou AS,
mélo by byt na vzniklou situaci nahlizeno tak, ze sporny mandat nebyl vibec obsazen, a
tedy v rozhodném hlasovani potrebnou tfipétinovou vétsinu predstavovalo pouze 13 hlast.
Tento vyklad zalovaného je Gcelovou reakei na podstatu sporu. Podstatou posuzované véci
je pravé to, ze uvolnény mandat byl obsazen (AS mél tedy play pocet ¢lenu, tj. 22, jak
poZaduje dlanek 1 odst. 2 VJR), aviak nezikonnym zptisobem. Zalovany déle obhajoval své
stanovisko odkazem na &lanek 3 odst. 5 pism. ¢) VJR, podle kterého enstvi v AS zanika
odstoupenim. Podle zalovaného by bylo mozno takovymto zpusobem paralyzovat jednani
AS. Krajsky soud tuto obavu nesdili, nebot, jak vyjadsil jiz v rozsudku ze dne 19.4.2017,
¢j. 22 A 158/2016-40, nahradnik se stava clenem AS v pripadé rezignace senatora
automaticky.

19. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti AS o navrhu na odvolani zalobce z funkce dékana LF vydané AS ve slozeni, jez
neodpovidalo vnitfnimu predpisu LF OU, mohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného.

20. Krajsky soud proto v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ) s.t.s. napadené rozhodnuti
Ve v (P \4 4 v/ v/ 4 v/ v/ /7 4 / 4 4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

21. O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné uUspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a), d) a §13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni),
tj. celkem 10 200 K¢. Tato ¢astka byla v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.t.s. zvy$ena o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho
pravaiho predpisu, tj. na Castku 12 342 K¢. Nahrada nakladu tedy predstavuje celkovou
astku 15 342 K¢.

22. Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu
v platném znéni (dale jen ,0.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
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zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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