¢.j. 52 A 89/2017-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: P.N.
Udajné zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem AK Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 25.9.2017,
¢.j. KrU 63794/2017/ODSH/ 12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. UCastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Prelouc ze dne 14.6.2017, ¢.j. MUPC107178/2017, jimz byl
zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, v platném znéni. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti
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tim, ze dne 19.10.2016 okolo 14:03 hodin v obci Valy na pozemni komunikaci ul. Veselska
(pobliz domu ¢&p. 63), smér jizdy na obec Veseli, #dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda,
registracni znacky XXX XXXX nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla straznikem Méstské
policie Prelou¢ naméfena rychlost jizdy 67 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zatizeni ve vy$i +/- 3 km/hod. mu tedy jako nejniz$i skutecna rychlost jizdy byla
namérena rychlost jizdy 64 km/hod., ¢ili dovolenou rychlost na daném tseku vyplyvajici
z obecné upravy (). 50 km/hod) prekroéil o 14 km/hod. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve
vy$i 1.000 K& Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

2. Jednak zalobce tvrdil, Ze spravni organy vyporadaly vétSinu jeho namitek na zakladé
Navodu k obsluze, aniz by zcela zasadni podklady rozhodnuti byly provedeny jako dikaz
\4 M \4 v 4 /7 IV M / 4 4
a aby zalobci bylo umoznéno se tohoto dokazovani Gcastnit. Spravni organy neuvedly, co
a jak z téchto ditkazi® relevantniho pro véc zjistily, rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M Vv 4 o o 4 4 4 v 4 M
stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, spravni organy prehledly jeho
vyjadreni k rozhodnuti ze dne 5.1.2017. Toto podani zaslané e-mailem obsahovalo nejen
prilohy, ale téz text, zalobce uvedl skutkové a pravni namitky, které vsak nebyly
vyporadany. V pfipadé pochybnosti obsahu tohoto e-mailu zalobce navrhl, aby bylo jako
dukaz provedeno nezavislé a odborné ohledani elektronické podatelny a elektronické
i / \4 / 4 4 o / Vv **V_V 4 M / v v v / i
spisové sluzby spravnich organd za tcelem zjisténi, v jaké podobé se predmétny e-mail
dostal do dispozice spravnich organa a zda e-mail obsahoval text, jak tvrdi zalobce, ¢i
. . . 4 v / /4 4 4 4 / v / M
nikoliv, jak tvrdi zalovany. Spravni organ se vrozhodnuti nezabyval nékterymi
4 i vV 4 i v / M 4 i M v / M o 4 M 4
podminkami méfeni rychlosti, nékterymi namitkami a nékterymi dukaznimi navrhy.
Spravni organ se néjak nezabyval namitkou, ze na rychloméru chybély Gredni znacky, coz
napravoval az zalovany, ktery se touto otazkou zabyval, byla porusena zasada
dvojinstanénosti spravatho fizeni. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné i
z duvodu, ze zalovany pouze odkazal na odivodnéni uvedené spravnim organem prvniho
stupné, rozhodnuti prvniho stupné je rovnéz neprezkoumatelné, ze spravni organ
nevyporadal absenci bodového hodnoceni a presné formy zavinéni ve vyroku pouze
odkazem na ,prvotni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jeho prvotni rozhodnuti zruseno.“
Z vyroku nevyplyva, ze by zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu,
zalovany se nijak nezabyval tim, zda lze postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Soucasné namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ten se nezabyval zikladnimi podminkami méteni podle § 79a silniéniho zdkona, nebylo
Y J v vV 7 . M v+ . LRV
feseno a prokazano to, ze by méreni rychlosti bylo provadéno v soucinnosti s Policii CR,
spravni organ se nezabyval ani tim, zda byly dodrzeny podminky pro méfeni rychlosti
neuzaviené verejnopravni smlouvy, zalobce dale polemizoval s nazorem zalovaného o tom,
ze namitka zalobce tykajici se vefejnopravni smlouvy je pouze Ulelovou interpretaci.
Spravni organ neuvedl ani dostatené tvahy tykajici se zavéru, ze zalobce jednal
z nedbalosti nevédomé, zalobce pozadoval prezkouseni pouzitého rychloméru podle § 11a
odst. 1 zakona o metrologii, k tomu se spravni organ nevyjadril, jedna se o opomenuty
dtkaz, k tomu zalovany pouze ,neprilébave” uvedl, ze prezkouseni nemtze prokazat stav
rychloméru v dobé méteni. Navic zalobce zastava nazor, ze §1la odst. 1 zdkona o
metrologii nedava spravnim organim prostor pro Uvahu, zda prezkouSeni na zadost
dotéené osoby zajisti ¢i nikoli, na toto prezkouseni mél zalobce zakonny narok. V posledni
dasti se zastupce zalobce, jako obvykle v obdobnych zalobach, zabyval nesouhlasem se
zvefejnovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho zastupce na webu NSS. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu tizeni.
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Zalovany odkazal na obsah alovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 M 4 <« Vv v / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
W4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéiveé zdavodni
tak, Ze toto zddvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidavé (srov. napf. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.
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7. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

8. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZzdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud.... ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

9. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Glastnika tizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.

napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nizZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijiméani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,

(i)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

S 4 4 4 /v ’ / v - v/ v / 4 4 4 4
(117)  miru spravniho uvazent, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

(iv)  zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
UcCastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v)  obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
nemuze svym rozhodnutim nahradit vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou
jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skutednost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina zalobce, ktera zpravidla
postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3 As 9/2013-35).
Krajsky soud povazuje za vhodné uvést, ze podle nazoru vysloveném v usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14.1.214, &j. 5 As 126/2011-68, publikovaném pod .
3014/2014 Sb. NSS, ,v 7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.”
V nyni posuzované véci spravni organy dostaly k tomuto pozadavku. Podklady, které
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani zalobcovy viny, plné
postatovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku, proto
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nemohla byt zaloba dspésna, kdyz zalobcem uplatnéné namitky acelového charakteru
nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit zavéry spravniho organu o existenci viny
zalobce. Z prubéhu dosavadniho fizeni je zrejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo
oznameni o podezfeni z prestupku zalobce sepsaného na misté silniéni kontroly, dale
fotodokumentace z méfeni rychlosti Tru CAM, dale kopie osvédleni straznikt Méstské
policie o absolvovani $koleni, stanovisko Policie CR k tseku méfeni rychlosti, kopie
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi obcemi Valy a Prelouc, manual ke zminénému
méficimu zafizeni a vyjadfeni ATS Telcom Praha. Tyto podklady jsou dostateénymi
dtkaznimi prostredky k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Uvedené dukazni prostiedky jsou v zasadé dostatecné
k objasnéni skutkoveho stavu véci (dale i srov. rozsudek NSS ze dne 3.3.2011, ¢&.. 7 As
18/2011-54 a ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56).

Jak jiz soud vyse uvedl, namitky zalobce byly pouze tGcelového charakteru, obdobné jak
tomu bylo v pfipadé namitek vznesenych zmocnéncem zalobce, Ing. M. J., ktery je nejen
’ ’ / v ’ v . vV’ /7 / « .
podepsanému soudu znam tim, ze v obdobnych vécech ,jako na bézicim pasu“ zastupuje
zalobce v téchto fizenich, kdy vznasi neustale ,dokola“ namitky obdobného charakteru,
které vSak nejsou schopny samy o sobé bez dalstho vyvolat duvodné pochybnosti
vztahujici se ke zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VAR NA / v 4 4 . 4 A 113 v M / i /
spravni rad v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). V podstaté se jedna o tzv. typizované
N . / v/ . ’ / v . .
namitky spekulativniho charakteru. Napriklad v projednavané véci se jednalo o
v 4 4 vV 4 * Vv v/ / i v 4 4
zpochybnéni mista méreni rychlosti zalobcem fizeného vozidla, zpochybnéni samotného
vv/ / v/ 4 M M 4 v 4 v / V/V vv7 7
mérictho zafizeni, respektive jeho funkce, tvrzeni o tom, ze zamérny kfiz z méticiho
zatizeni, respektive na vystupu z mériciho zatizeni, neni zcela na méfeném vozidle, coz
dokladal ~zmocnénec zalobce v  prestupkovém = fizeni vyjadfenim  Ceského
meteorolog1ckeho institutu, které se vsak, ]ako obvykle v obdobnych ptipadech, kdy toto
vyjadreni je stale ,dokola“ predkladano spravnim organim a i soudim, vztahovalo
k jinému pfipadu, dile se jednalo o namitku Gdajné neexistence ufednich znacek na
pouzitém rychloméru (na str. 13 Zalovany uvedl, v jakych obdobnych vécech tato namitka
byla stejnym zmocnéncem v jinych obdobnych vécech opakované uvadéna), dale se jedna o
namitku o mozném riziku tzv. slip effectu a studiich BBC na toto téma atd. Jedna se tedy o
tzv. typizované namitky, dostatecné nepodlozené konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi a
M J Ve 7/ °C 4 v / 4 v A4 4 v i
okolnostmi, které jsou v uréitych modifikacich opakované bezaspésné uzivané zalobci,
respektive stale stejnym zmocnéncem a dile jsou obhajovany dlelovymi namitkami
v zalobach, které podaval v minulosti bud Mgr. Jaroslav Topol, ¢i v soucasné dobé Mgr.
Vaclav Vorisek, tedy zalobci jsou zastupovani zpravidla tymz zastupcem. NSS k tomu
uvedl, ze ,,Za tohoto stavu véci nebyla tvrzeni Zalobce zpisobild vyvolat divodné pochybnosti
v pritbébu skutkového déje a spravnosti méreni rychlosti vozidla stéZovatele v daném misté a
Case. Zavéry spravnich organid maji v daném pripadé oporu ve spravnim spise a nebylo proto
potrebné dokazovini dopliovar.“ A dale NSS uvedl, Ze uvadéni téchto typizovanych
namitek je v podstaté na ,samé hranici zneuZiti prava“, kdy ,obecnym a opakujicim se
torzenim tohoto drubu nelze bez dalsiho davat shodnou vibu jako individualizovanym
torzenim, oprenym o konkrétni skutecnosti.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 As
54/2017-38 - bod 20, 21, 29). A to, ze zmocnénec zalobce Ing. M. J., ktery zastupoval
4 v /4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
zalobce v prestupkovém rizeni, a zastupce zalobce v tomto soudnim ftizeni, advokat Mgr.
Vaclav Vorisek, uvadéji Gcelové a nevérohodné namitky, je dostate¢né znamo nejen
4 M . v/ 4 / Vv /4 v /7 . 4
tomuto soudu. Tyto namitky jsou soucasti Ucelové a obstrukéni strategie, kterou dale
rozvadi v zalobach vySe zminény advokat Mgr. Vaclav Vorisek, ktery zastupuje zalobce
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v obdobnych prestupkovych vécech. O zneuziti prava ze strany zmocnénce Ing. J. pfimo
projednava obsahle napf. rozsudek NSS ze dne 18.3.2015, ¢.j. 1 As 16/2015-30, dale napr.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2014, ¢j. 30 A 38/2014-45.
K hodnoceni Gcelové a obstrukéni strategie advokata Mgr. Vaclava Voriska lze uvést jiz
konstantni a rozsahlou judikaturu NSS.

Neni nahodou, ze v dané véci zastupuje zalobce advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jehoz zaloba
jako obvykle vtadé obdobnych véci, se ptimo ,hemzi“ neduvodnymi a ucelovymi
namitkami. K hodnoceni G¢elové a obstrukéni strategie advokata Mgr. Vaclava Voriska lze
uvést jiz konstantni a rozsahlou judikaturu NSS: napf. rozsudek NSS ze dne 27.9.2016, ¢.j.
1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani
a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79 a ze dne 8.6.2017, ¢.j. 1
As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a
marit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukinibo jednini®, jak uvadi
NSS v bodu 22 rozsudku ze dne 8.6.2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27 a dale v usneseni NSS ¢.j.
Nao 169/2017-150 je jeho c¢innost opakované hodnocena tak, ze mati jednani soudu,
v usneseni NSS ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 118/2017-145 je jeho ¢innost hodnocena tak, ze
mari jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017-161 bylo jeho
tvrzeni vyhodnoceno za ,nic¢im nepodloZenou fabulaci, o zneuziti prava ze strany Mgr.
Vaclava Voriska svédéi 1 opakované vznasené, nedavodné namitky podjatosti, coz lze
vyvodit z usneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136 a dalsi jeho opakované
namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016 (prestoze
mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).
V rozsudku ze dne 28.6. 2015, ¢.j. 1 As 84/2017-34, v bodu 14, NSS dokonce ptimo uved],
ze ynad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze je mu z jeho iiredni innosti
zndmo, Ze Mgr. Vorisek opakované namitd neispéné podjatost tohoto soudce a jeho postup
vykazuje znaky systematického obstrukcnibo jednani. O této otdzce Nejvyssi spravni soud jiz
vicekrat rozhodoval (nap?. usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. Nao 169/2017 - 147, ¢i ze dne
30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92). Je ziejmé, Ze skutecnosti uvddéné substitucnim zdstupcem
stéZovatele spise neZ to, Ze by byl predseda sendtu podjary, dokliadaji, Ze tento zdstupce cini
v vizeni pred krajskym soudem opakované rizné kroky vedouci k mareni jednani u soudu.
Z tohoto diivodu je Ize jen velmi obtizné vnimat jako skutecnou obranu klientd, ale spise jako
scelové obstrukce.”

Nebylo tak pro soud prekvapenim, kdyz i v dané véci vznesl v podani ze dne 3.4.2018
advokat Mgr. Vaclav Vorisek (dale jen ,Mgr. Vorisek“) namitku podjatosti proti
podepsanému soudci.

V tomto podani jsou obsazeny jiz znamé, obstrukéni namitky jmenovaného advokata,
priCemz se s nimi mél moznost seznamit urcité jiz cely Nejvyssi spravni soud, nebot tento
advokat tyto namitky podava téméi pravidelné. Zarover obsahuji stézejni divod této
namitky, tj. to, ze jmenovany advokat spattuje podjatost jmenovaného predsedy senatu
v jeho sdélent, které ulinil pti jednom jednani, ze si na néj ,vede slozku a jesté nevi, co s ni
udéla“. Jmenovany advokat mafi jednani soudu, a to i neustile podavanymi namitkami
podjatosti, coz bylo uvedeno v fadé usneseni NSS, napt. ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao
118/2017-145, tvrzeni ,0 nicim nepodloZené fabulaci“ ze strany tohoto advokata a zneuziti
prava z jeho strany z divodu opakované vznasenych nedtivodnych namitek podjatosti bylo
uvedeno v usneseni NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, dale v usneseni NSS ze
dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136 atd. Jmenovany advokat stale ,dokola“ opakuje své
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tvrzeni o zminéné ,sloZce®, pricemz obdrzel od NSS fadu rozhodnuti, v nichz s touto
namitkou se jiz NSS v fadé rozhodnuti, tykajicich se namitky podjatosti vznesenych ze
strany tohoto advokata, vyporadal (srov. napf. usneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao
122/2017-136, usneseni ve véci sp.zn. Nao 118/2017, Nao 119/2017 atd.). Proto krajsky
soud v dané véci dospél k zavéru, ze se jedna o stale tytéz, obdobné namitky, které jiz NSS
oznacil v usneseni ze dne 28.3.2017, ¢j. Nao 122/2017-136, bod 14 za ,pripad zneuZiti
procesnibo prava“, pricemz ponechal vtomto usneseni na zvazeni zdejstho soudu, zda
Ve 4 / / M / vV 4 /4 M 4 4 v M 4
neprihlédne k takovému tkonu, tj. ke zminéné namitce, se zachovanim moznosti vznést
divody pro vylouleni zakonného soudce az v pripadé kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti (srov. analogicky § 15 odst. 2, 3 obdanského soudniho radu). Vyse uvedeny
/7 Vv v /7 v 7 / -« .. v v ’ / .
zavér NSS o tom, ze zminény advokat ,fabuluje“, potvrzuje 1 obsah predmétné namitky.

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi v uvedeném podani, ze by soudce
JUDr. Dvorak pfi jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednaci siné zminénou
wsloZku“ s tim, ze ji pouze .z dalky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce mu umoznil
nahlédnout do veskerych podkladt, které mél v jednaci mistnosti na stole, pfiemz ale
zcela nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

Tuto skute¢nost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.6.2018, sp.zn. IL.US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvotdka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vypljvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totoZné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky®. Nejuyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zastupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, Ze stéovatel neznd obsah
slozky, ktera mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrémé predmétem
shromazdovini poznatkid o ném, wvedl, Ze se nejedna o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkréné vyimenoval spisové znacky téch vizent, z nichZ shromazdoval protokoly o
jedndni svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni poté konstatoval nasledujici
zaveéry:

»Ldvér iistavni stiznosti pak otevird prostor pro #vahy hodnotici jednani zdstupce stéZovatele z
dlouhodobého pobledu. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obycleiné podani namitky podjatosti, pricemz advokar Mgr. Vorisek nikdy
Zddné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
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vstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou divody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovini bude oznaceno za divod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stéZovatele naprimo wvddi, Ze bude i pFi nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
maiZe ucinit negativni visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v sistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcniho jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem vici soudci JUDr. Duvordkovi odivodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,sloZce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vahy sondu
o tidajném obstrukinim a sicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizprsobeni ze strany zastupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stézovatele, aby do budoucna zvaZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvordka ve vztahu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikature uvedl, ze soudce si muze evidovat pozdni prichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, 1 kdyby si kopie protokolt z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat pribéh
soudnich jednani tim, Ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rliznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o ptipad, ktery by byl opravnén Mgr. VoftiSek prirovnavat k ¢innosti soudcd
v obdobi ,nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici ptipadnou evidenci jeho pozdnich prichodd,
narusujicich pribéhy jednant, vedl.

Protoze se jedna o opakovany postup jmenovaného advokata, kdy ten naprosto odmita a
. . 4 v 4 4 V.o 4 4 v ' M 4 4 4
ignoruje zminéna rozhodnuti NSS a pokracuje ve své zminéné {innosti, tedy v podavani

/7 M . . v/ N4 /4 4 o . M /. eV
namitek podjatosti spocivajici v opakovaném uvedeni divodu podjatosti, ktery NSS jiz
v fadé svych rozhodnuti vyhodnotil jako obstrukéniho charakteru (zminéna ,slozka®),
pricemz dokonce jiz i Ustavni soudu ve shora citovaném usneseni sp.zn. II. US 978/18
(bod 26) oznalil moznost Gspéchu takové namitky za ,iluzorni, tedy jedna se z jeho strany
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nepochybné o pokracujici pripad zneuziti procesniho prava, krajsky soud postupoval tak,
ze zminénou namitku podjatosti nepredlozil NSS, ale postupoval podle § 15 odst. 2, 3
obcanského soudniho radu a k takovému ukonu vubec neprihlédl, pricemz rozhodl ve véci
s tim, ze nic nebrani zastupci zalobce podat kasac¢ni stiznost, ve které muze takovy postup
zdejsiho soudu zpochybnit. Ve véci proto krajsky soud rozhodoval meritorné.

K dal$im obstrukénim metodam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska patti i jeho navrhy
na odroceni jednani ze zdravotnich dtvoda, ostatné NSS v rozsudku ze dne 23.5.2018., &.j.
6 As 224/2017-34 (bod 18) uvedl k tomu nasleduyjici zavéry:

»INejvyssi spravni soud za popsané procesni situace namitku projedndni véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdstupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z ivedni Cinnosti znama opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je p7i podani zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim & v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zdastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od politku ¥izeni uréenému soudci, popr. podd ndvrbh na odrocent jednani
z divodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, nap?. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup #celovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacnibho
soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. Nao 119/2017 - 92, o ndmitce podjatosti viiéi témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21.6.2018, ¢.j. 9 As 149/2017-47 nasledujici zavér, obsazeny
v bodu 12:

»Vzbledem Fktomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukini strategie uvedeného advokdta
z uredni Cinnosti také dobre zndma a vznesené namitky podané timto advokdtem jako v této
véci vyhodnotil jiz v predchdzejici rozhodovaci ¢innosti jako nedivodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017-34), neshledal Zddny duvod se jakkoliv odklinét
od predchdzejicich pravnich zdvéri v této otdazce zvldsté za situace, kdy krajsky soud ma z
vlastni Cinnosti (napr. ve vécech vedenych u toboto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

Nelze zaroven nevidét skutecnost, ze tento advokat zastupuje v pfipadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, Ze za né plati soudni poplatek
. M 4 / / M *eV_V 7 v/ 17 M M
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
priCemz vystupuje zaroven jako manazer riznych projekti nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto poji§téni na strankach

. ;v . . . , ,. ) eV v
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K hodnoceni této Cinnosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15.12.2017, ¢&.5. 4 As 199/2017-30,
nasledujici vystizné zavéry:
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»Nad ramec potrebného oditvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravniho deliktu vsak je mozZné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
treba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢& j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazvu a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
SPOJIstént*, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu k dodrzovini povinnost!
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz
zrejmé, Ze takovd osoba pobrdd pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi 7idit, pricem?
spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskyrovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi“ nebude za takové
protipravni jedndni nijak postiZena. Netveba zdurazriovat, Ze jedndni ¥idich, kteri jiZ predem
politaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidna
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych
vcastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samozieimé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadn)
hodnotit jako pritéZujici okolnost.“

K Gcelovym charakterim namitek zastupce zalobce je treba dale uvést nasledujic
skute¢nosti:

Zminéna Ucelova procesni strategie zahrnuje postup zmocnénce zalobce Ing. J. a posléze
postup jmenovaného advokata, ktefi spravnim organiim a potazmo i soudu uvadéji razné
spekulativni hypotézy a domnivaji se, ze by spravni organy ¢i soudy mély vsechny jimi
uvadéné ucelové pochybnosti vyvracet a provérovat. V takovém pripadé je na zmocnénci a
na zalobci, aby sva tvrzeni prokazali, respektive, aby jejich namitky byly schopny vyvolat
dtvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu (§ 3 spravniho radu). Zasada oficiality
v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné dtkazni bfemeno je sice na spravnim
organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza zpochybnén,
presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal,
k tomu NSS uvedl, ze ,Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv potrvrzeni musi
dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek NSS ze
dne 2.5.2013, ¢j. 3 As /2013-35). A pravé takového postupu se v podstaté zmocnénec
zalobce a zastupce zalobce dozadovali, kdyz vznesli rizné Géelové pochybnosti, které vsak
nemély podlozeny zadnym relevantnim dikazem ¢i tvrzenim a v podstaté pozadovali
prokazani negativnich skute¢nosti, napt., zda nedoslo k nedodrzeni navodu k obsluze
méfictho zatizeni, zda nedoslo k tzv. slip effectu, zda byl dodrzen nulovy stupen thlu
méreni, zda byl Gsek méfeni oznalen ptislusSnymi znackami v souladu s vefejnopravni
smlouvou, zda na méficim zafizeni byly umistény Gredni znacky atd. K tomu je na misté
aplikovat zivér uvedeny v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. II. US
1050/15, podle néhoz ,rovnéZ nelze stéZovatelovu vinu stavét na tom, Ze nebyla prokdzina
spravnd manipulace s pristrojem na méreni rychlosti. Prokazovat je nutno wvinu, nikoliv
nevinu.“ V daném pripadé na zakladé zminénych podkladd byla vina zalobce nesporné
prokazana, pfi¢emz zastupce zalobce obhajuje tcelové namitky, vznesené zminénym
zmocnéncem, a to obdobné jako v jinych vécech tykajicich se prestupkl proti pravidlim
silnicntho provozu, nevzna$i zadné namitky, které by mohly vzbudit davodné
pochybnosti o vérohodnosti skutkovych zjiSténi pro posouzeni viny obvinéného
z prestupku, kdyz v dané véci byla vina Zalobce nesporné prokazana a ,neexistuji Zadné
rozumné diuvody k pochybam o vérobodnosti a #plnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
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obvinéného z prestupku”, tedy ,spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o nichz
nejsou divodné pochybnosti, dostal“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015-71). Zadné vady zahrnujici neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
4 4 v v 4 v / 4 V1°_.V
organu prvniho stupné a zalovaného soud neshledal, zalované rozhodnuti bylo peclivé
4 v i / o / v/ 4 4 /v / i
zpracovano (20 stran), ackoliv takovy zplsob podrobného vyporadani s ulelovymi
4 i M v v / i i 4 v/ v v 4 v . vV
namitkami opakované uplatiiovanymi nebyl ani v daném ptipadé tfeba. V dané véci rovnéz
.o . Vv 7 1V 7 7 i 4 \ . v
soud nezjistil, ze by nebylo provadéno dokazovani, ostatné sam zalobce a jeho zmocnénec
se pripravili o moznost byt u tohoto dokazovani, kdyz zalobce se k Gstnimu jednani dne
13.12.2016 nedostavil a zmocnénec zalobce Ing. ]J. se z tohoto jednani omluvil. V daném
v/ v i v « 4 M vvr 7 v/ 4 VA 4
ptipadé ani nebylo treba ,dokazovat“ spravnou funkci méfictho zafizeni, soucasti
spisového materialu je kopie ovérovaciho listu, v némz je uvedeno, ze ten byl jako
stanovené meéridlo ovéfen a lze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro
vV 4 i M V. _/ M Ve v 4 4 M 4 4 4 i
méreni rychlosti silniénich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti,
konec platnosti ovéreni bylo dne 30.11.2016, v den méreni mél rychlomér platné ovérent,
straznik H. absolvoval skoleni z obsluhy tohoto méficiho zatizeni. Namitky zmocnénce
Ing. J. o neexistenci urednich znacek nejsou podlozeny zadnym dikazem, jedna se pouze o
/ Vv 4 M 4 v v/ v / v v /
UcCelovou namitku, se kterou se spravné vyporadal zalovany na strané 13 zalovaného
rozhodnuti, kdyz uvedl, Zze takové tvrzeni je znalné nevérohodné, jedna se o pouhou
obecnou namitku, aniz by bylo uvedeno, kde pfesné mély dané Gredni znacky chybét,
4 M 4 M 4 / Vv 4 i v /. vV /
podle nazoru krajského soudu se jedna o ulelovou namitku, kterou ostatné zminény
v eV i v v v/ v / v /7 M / 4 v /
zmocnénec jiz uplatnil vradé dalSich prestupkovych véci, jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti, coz v podstaté nepoprel ani zastupce zalobce v zalobé (srov. strana 13
\4 /4 4 VvV 4 4 / / 4 v v/ v /
zalovaného rozhodnuti). Rovnéz z pravni upravy nevyplyva, ze by v pfipadé takovych
% / 4 i 4 4 4 b M Ve / v v / V9 vv7 /
Ucelovych pochybnosti byl povinen spravni organ zajistit néjake ,prezkusovini“ méticiho
zatizeni podle zakona o metrologii, protoze .paklize by pouZity rychlomér pozbyl
metrologické vlastnosti, jak tordi stéZovatel, nedoslo by ke zméreni rychlosti jeho vozu a
k zadokumentovani predmétného prestupku. StéZovatel ani jeho zdstupce nejsou odborniky na
mérent rychlosti a uplatnéna namitka po obsahové strance nepresabuje rovinu vlastnibo tvrzeni
stéZovatele a zdroveri zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto tvrzeni byly zpiisobilé prokazat...”
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 As 54/2017-38, bod 27). Ani z judikatury NSS
/ 4 \4 4 4 vv/s / v/ 4 / Vv [ v/ v
nevyplyva, ze by spravna funkce méficitho zafizeni musela byt ovérovana i v pripadé, kdy
tato funkce byla dolozena platnym ovéfovacim listem. Navic pfipadné nepfesnosti méfeni
jsou zohledriovany v odchylce +- 3 km/hod., coz ,umoZriuje reflektovar eventudlni drobné
technické nedostatky méreni (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 As 54/2017-38,
bod 28). Navic jiz je notorietou, ze u daného typu méficiho zatizeni lze vychazet z tzv.
automatické funkce méfictho zafizeni, kdy zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto
zavéru je to, ze mérici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoliv chybném méteni
Ve ’. vV V.7 . . 7V’ . v ’ v
nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy, ze pokud neni dodrzen
navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. Tento
4 v / ’ ccV 4 7 . M v 4 v 4 4
zavér vyplyva jiz z konstantni soudni judikatury a netreba k tomu provadét dokazovani
/7 v 4 v v v 4 4 /7 vV / v
navodem k obsluze, cehoz se v téchto vécech vehementné domaha zminény zmocnénec a
tuto Uéelovou namitku pak obhajuje jmenovany advokat (automatickou funkci tohoto
méfictho zatizeni potvrdil napt. NSS v rozsudku ze dne 3.3.2016, &.j. 7 As 276/2015-38).
K tomu netteba provadét néjaké dals$i zvlastni dokazovani. Rovnéz zastupce zalobce
s oblibou uvadi namitku v obdobnych vécech, Ze mél byt provadén dikaz celym navodem
k obsluze za Glelem zjisténi, zda byl dodrzen spravny postup pfi méfeni. Prestupkové
fizeni a potazmo i soudni fizeni vSak neni zadnou inventurou“ postupu pti zjiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

13 52 A 89/2017

rychlosti méreného vozidla, naopak k ovéreni takového postupu musi vzniknout davodna
pochybnost, jak soud jiz vyse uvedl, nikoliv jakakoliv spekulativni a Gelova namitka. To
by ad absurdum se muselo zkoumat ,,aplné vSechno®, tj. napf. zda nebyli policisté v dobé
vV 4 M v v / / Vv 4 v 7 ..
méteni pod vlivem alkoholu atd. A o to presné v této Gcelové a obstrukeni strategii se
jedna, tedy, aby byl navozen spravnich organu a potazmo u soudu prvotni ,dojem® o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, o nutnosti jeho doplnéni scilem zruseni
rozhodnuti a vraceni zalovanému k dal$imu fizeni, za Glelem prekluze odpovédnosti
zalobce za prestupek. Z tohoto pohledu jsou 1 dalsi zalobni namitky nedavodné.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravatho organu prvnitho stupné a
v /4 M eV / Vv 4 4 v / / 4 v /4
zalovaného soud odkazuje na jiz vyse uvedené zavéry, ze kterych vyplyva, ze organy
verejné moci nejsou povinny reagovat na kazdou namitku, tedy, ze absence odpovédi na
Ve v o v 4 v / 4 Ve o v 4
ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti ¢ v odivodnéni
rozhodnuti  soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost, podstatné je, aby se spravni organ a potazmo i soud vyporadaly se
vsemi zakladnimi namitkami a¢astnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-13 a dale vyse uvedena konstantni soudni judikatura). Tim spise plati
tyto zavéry v pripadé zminénych typizovanych namitek, obsahujicich wlelovou
argumentaci a namitky uvedené v zalobé, které tyto typizované namitky obhajuji a uvadi
dalsi dlelové namitky. Podstatné v dané véci bylo, ze byla dostatecné prokazana vina
zalobce a ze obé rozhodnuti netrpi zadnou zasadni vadou, pro kterou by musel soud
\4 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4 VV . o /
zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni. Rovnéz je nedtvodny
pozadavek zalobce na provadéni dokazovani, které se tyka prokazani obsahu e-mailu,
zaslaném zmocnéncem zalobce dne 5.1.2017 spravnimu organu, kdy zastupce zZalobce
pozaduje, aby soud ,obledival® elektronickou podatelnu a elektronickou spisovou sluzbu
spravniho organu ,za #celem zjisténi, v jaké podobé se predmétny e-mail dostal do dispozice
spravniho organu a zda e-mail obsahoval text, & nikoliv“. Zastupce zalobce tak v podstaté
obvinuje spravni organ prvaniho stupné z toho, ze ztejmé podle jeho nazoru ,lhal“, kdyz na
strané 8 uvedl, Ze zmocnénec se vSak ,omezil pouze na ,,némé“ vyjidreni”, protoze soucCasné
4 A v 4 4 . 4 /4 4
stimto vyjadfenim bez uvedeni obsahu, tj. bez uvedeni konkrétni argumentace, bylo
zaslano pouze jiz zminéné obecné stanovisko CMI a obrazova dokumentace z mapy
Google, bez doprovodného komentare. Spravnimu organu prvniho stupné tak nebylo zcela
4 v v . /4 . 4 4 v / v 4 v . M v
opravnéné jasné, jaké tvrzeni mélo byt zohlednéno. Zastupce zalobce aplikuje casto
judikaturu NSS, proto urcité mu bude znam rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9 As
261/2014-44, ktery ztejmé ulelové opomnél aplikovat. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
pokud si Gcastnik v fizeni zvoli doruCovani na el. Adresu, tedy i v pfipadé, pokud odesle
podani elektronicky do el. podatelny spravniho organu, musi nést riziko spocivajici v tom,
ze e-mailova komunikace je povazovana za nezarudenou, proto musi dokonce pocitat
v /N N 4 4 4 / o / o o Vv v/
s moznosti, ze e-mailova zprava nemusi byt z riznych dtvodt dorucena. Dal$im znakem e-
mailové komunikace je jeji zasadni neprikaznost. Rovnéz je tfeba aplikovat i spravny
nazor vztahujici se 1 na dany ptipad, uvedeny v rozsudku NSS ze dne 4.9.2015, ¢.). 8 As
6/2015-37, podle néhoz je treba rozliSovat mezi doruCovanim pisemnosti spravnim
4 v M 4 . v 4 v 4 M /
organem prostrednictvim e-mailu podle § 19 odst. 8 véta druhd a treti a e-mailovym
4 4 / Vv /7 v/ 4 o Ve 4 4 4 M. 71 / Vv /7 / o Ve 4 4
podanim ucastnika fizeni vuci spravanimu organu. Cini-li ucastnik tkon vuéi spravnimu
organu prostfednictvim e-mailu, tedy nezaru¢enym prostredkem komunikace, je na ném,
aby zjistil, zda podani skute¢né doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8 As 6/2015-
37, bod 13). Vzhledem k Géelovosti a nevérohodnosti namitek zastupce zalobce lze
\4 . ’ M ’ 4 7V 4 4 4 / Vv /4 4
povazovat 1 tuto namitku a navrh na provedeni zminéného dokazovani za Gcelové. V dané
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véci se rovnéz krajsky soud neztotoznil s tvrzenim zastupce zalobce o poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni, zalobce mél moznost a této moznosti vyuzil, tj. moznost
uplatnit namitky v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, témi se podrobné
spravni organ prvniho stupné vyporadal, s odvolacimi namitkami se rovnéz vyporadal i
v / i v 4 v o / M / o 4 v 4 v . /
zalovany. Ani z zaloby neni zfejmé, jakym zptsobem konkrétné v dané véci ,odvolaci
organ” Gdajné chybné napravoval vady rozhodnuti prvniho stupné. Zalobce na jedné strané
tvrdi, ze ,sprdvni organ se v rozhodnut! pronibo stupné nezabyval nékterymi podminkami
méreni rychlosti, nékterymi ndmitkami a nékterymi dikaznimi ndvrby, Zalovany se
k namitkdm toboto typu nijak nevyjadril“, avsak k tomu pouze uvedl, ze se jednalo o jeho
namitku o chybéjicich Gfednich znackach na rychloméru. Jak jiz soud vyse uvedl, v dané
véci nebyl povinen spravni organ prvniho stupné se ,otrocky“ vyporadat s kazdou dilci
namitkou, navic Ucelového charakteru, a pokud se k ni vyjadtil az zalovany, tak soud to
nepovazuje v dané véci vzhledem k Gcéelovosti namitek za vadu fizeni, ktera by byla
divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti. To by byl ¢isté formalisticky postup, a to
tim spiSe v pripadé, ze stale opakujici se tvrzeni o chybéjicich Grednich znackach, které
uplatriuje opakované zmocnénec Ing. J. (jak je uvedeno i v zalovaném rozhodnuti - strana
13), nemuze vést k zavéru o poruseni zasady dvojinstancnosti spravaiho tizeni. Navic, i
kdyby se jednalo o vadu, tak kazda vada automaticky nezplsobuje nezakonnost
zalovaného rozhodnuti, divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti by byla jen existence
takové vady, pokud by tato vada méla vliv na vyrok rozhodnuti, tedy o kraceni zalobce na
jeho pravech se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby kvadé fizeni viubec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j.
8 Afs 46/2009-46), pricemz pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces neni samoucelné,
nybrz ,jebo iicel spocivd v ochrané jinych zikladnich prdav, tentokrat jiz hmotnych, neddavd totiz
rozummny smysl, aby se nékdo soudil toliko za sicelem ochramy svjch procesnich prav* (srov.
rozhodnuti ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp. zn. II. US 1449/15). Zastupci zalobce jde
4 v / Vv 4 M M . M M v/ s v/ v v i
pravé o to, aby ulelovou namitkou vzbudil dojem o existenci vady fizeni i v pripadé, ze si
musi byt védom, ze by po zruseni rozhodnuti nemohl byt vyrok rozhodnuti o prestupku
jiny, a to tim spise, kdyz samotna namitka o chybé¢jicich afednich znackach je Gcelového
charakteru, je nevérohodna, opakované zmocnéncem zalobce Ing. J. opakovana
v obdobnych ftizenich, je tedy tzv. ,typizovand“ a neni treba se ji nijak zvlast vazné
zabyvat. Ostatné, kdyby opravdu na rychloméru ,.chybély siredni znacky*, tak by asi zfejmé
v 4 i Ve . 4 4 4 v 4 v / Vv 4
zalobce na to poukazal thned pfi projednavani prestupku na misté samém, ten vsak odmitl
podepsat oznameni podezieni z prestupku, tedy, jestlize odmitl viibec se zabyvat obsahem
tohoto ozndmeni, tak tim spiSe je nevérohodné to, ze by sim ,zkoumal“ zminény
rychlomér a existenci Grednich znadek na ném. Ing. J. a ani Mgr. Vofisek tim spise to tvrdit
N . v / v 4 4 4 Vv /
nemohli, to by museli cestovat s zalobcem a byt v dobé spachani v prestupku v daném
misté. Navic, i kdyby tam chybéla Gredni znacka, tak to automaticky bez dalstho nemuze
o . ’ VvV 4 . 4 4 v/ v / 4 ’
zpusobit nezakonnost méreni, automaticka funkce v daném ptipadé vyplyva z navodu
k obsluze a byla potvrzena v konstantni soudni judikatutre NSS (viz vyse) a podstatné je, ze
/4 v . v/ M vV vV 4 vV 4 M M
v dané véci funkce pristroje byla ovérena a platnost ovéreni doby méreni rychlosti vozidla
4 / vV . / ’ . Ve Y Y o
fizené zalobcem trvala. Krajsky soud se s touto namitkou podrobnéji zabyva jen z dtivodu,
*1¢ 4 v /7 vV /v v /4 ’ M . v/ 4
aby ,odhalil“ pravé zminénou ucelovost a nevérohodnost této namitky jako soudasti
/7 vV 4 / Vv 4 v /7 . .. eV o 4 / / Vv v
zminéné Ucelové obstrukéni strategie, kterou obhajuje jiz soudim znamy uGcelové a
obstrukcéné jednajici advokat Mgr. Vaclav Vorisek. Jestlize je v zalobé tvrzeno, ze se
spravni organ ,nékterymi otazkami nezabyval vitbec*, tak soud neni povinen ex officio
4 . / * Vv /4 4 M 4 M / M v ’ v
vyhledavat, jakymi ze to konkrétnimi otazkami se nezabyval, to je véc zastupce zalobce,
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aby uvedl konkrétni argumentaci v zalobé, kdyz soud nemtze nahrazovat ¢innost advokata
v/ 4 / v/ v M v / / 4
vtomto fizeni. V daném pripadé nebyl povinen se zalovany zabyvat tim, zda lze
postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize se tim nezabyval, tak tim
implicitné bylo vysloveno, ze davody pro tento postup dany nebyly. Neni pravdou, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné, rovnéz neni pravdou, ze by rozhodnuti
4 4 4 4 v v 7 o v /4 4
spravniho organu prvniho stupné bylo neprezkoumatelné jen z toho duvodu, ze by spravni
/ v/ /o / ’ ;. . vV
organ nevyporadal namitku absence bodového hodnoceni. Tato namitka je rovnéz
zminénou typizovanou namitkou, ktera je jiz soudim dostate¢né znama a je jiz notorietou,
ze soucasti rozhodnuti o prestupku neni uvedeni bodového hodnoceni, kdyz toto platna
/ 7 7 v . . v/ ’ v ’ « oV
pravni Uprava nepozaduje jako soucast rozhodnuti o prestupku. Takova ,absence” nemtze
zpusobit neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, protoze se nejedna o vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku (zalobce nebyl kracen na svych pravech,
protoze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby toto vyporadani zminéné namitky v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsazeno bylo). Ostatné tato namitka
tykajici se absence stanoveni bodové sankce a presné formy zavinéni byla obsazena
v predchozim rozhodnuti Zalovaného (jedna se o rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2017,
¢j. KrU 30098/2017/ODSH/12, na ¢.1. 40-45 spravniho spisu, kterym bylo predchozi
rozhodnuti o prestupku zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti), pricemz krajsky soud se shoduje snazorem
v 4 \4 v/ v 4 i / oV v/ 4 4 4
zalovaného o tom, ze v pripadé namitek, které jiz byly vyporadany odvolacim organem
(tedy jednalo se o namitku absence stanoveni bodové sankce a presné formy zavinéni), na
tyto ve svém rozhodnuti spravni organ prvantho stupné odkazal, aniz by je musel znova
4 /v \4 4 4 M 4 ’ 4 4 4
opakovat. A to tim spiSe, kdyz v odvolani proti druhému rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, o némz jiz rozhodoval zalovany zalovanym rozhodnutim, tyto namitky
vzneseny nebyly. Navic, 1 kdyby se snimi spravni organy nevyporadaly, tak by se
nejednalo o vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalovaného rozhodnuti (jedna se
M /4 4 . . eV /v VeV \4 / 4 4 v/ 4
o typizované namitky, jak soud jiz vyse uvedl, pficemz bodové hodnoceni neni soudasti
rozhodnuti o prestupku a rovnéz v pripadé namitky ,presné formy zavinéni“ v daném
v/ v M M A4 4 4 v / v/ v
pripadé neexistuyje zadna vada rozhodnuti o prestupku, vdaném pripadé bylo
v / v/ 4 o / 4 4 4 \4 \4 v/ v 4
v prestupkovém fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce prislusna
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu porusil, tedy jednal minimalné z nedbalosti, pokud
to neni uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné, tak to
automaticky bez dalstho nezplsobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti). K namitce
zalobce o neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze ten
se nezabyval ,zakladnimi podminkami méreni rychlosti“, zda bylo provadéno v soudinnosti
VA . Vv, / eV A /N7 Y v . / o 2% /
s Policii CR, je tfeba uvést jiz vySe zminéné zavéry, ze se jedna o namitku ucelového
charakteru, kdyz tato namitka v podstaté vyzaduje, aby byla provadéna jakasi inventura
postupu pri méfeni rychlosti (zda byl dodrzen navod k obsluze, jaké byly konkrétni
4 Vv 4 Vv’ / v/ /7 IV 4 v 4 v
podminky meéfeni, zda byly na méticim zarizeni Uredni znacky atd.). Neni pravdou, ze by
se touto otazkou spravni organ prvniho stupné nezabyval, ten uvedl, Ze straznici méfili
4 v B o/ v o 4 / 4 \4 /v 7 .
v misté, které jim bylo policii urceno, z podkladi rozhodnuti nevyplyva, ze by straznici
1. Ve /1 V ’ vV ’ . 4 : v
pochybili pfi vybéru mista pro mérfeni rychlosti, navic touto problematikou se podrobné
zabyval zalovany v zalovaném rozhodnuti k namitce zalobce (zmocnénec zalobce
v 4 v/ 4 v/ o / /) 4 4
v prestupkovém fizeni neuvedl zadnou divodnou pochybnost tykajici se zvoleného mista
méfeni, a navic spravni organ prvniho stupné vychazel 1 ze stanoviska policie, ktera urcila
’ . v 7 ’ . ’ VVev , v
misto ze situacniho planku a z videozaznamu z mérice na DVD, ktery urcuje polohu
hlidky Méstské policie Prelouc v dobé métenti, srov. strana 6 rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné). Krajsky soud se nemini dale zabyvat polemikou s déelovym tvrzenim
zastupce zalobce, v podrobnostech odkazuje na dostate¢né zdtvodnéni tykajici se mista
méreni rychlosti vozidel, tedy i rychlosti zalobcem fizeného vozidla, na strané 14, 15 a 16
v 4 4 4 M 4 v / v / /4 4
zalovaného rozhodnuti. Navic soud se shoduje s nazorem zalovaného, ze z platné pravni
Upravy nevyplyva nutnost pouzivani prenosnych dopravnich znadek IP 31 a IP 31b
k méteni rychlosti méstskou policii (strana 15 zalovaného rozhodnuti). Tuto problematiku
rozvedl zalovany dostatecnym zptusobem.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze zastupce zalobce neuvadi zadnou konkrétni
JSKY P Jé; 1%
divodnou pochybnost tykajici se mista méreni rychlosti, jen pozaduje, aby bylo dale
*eV) 4 v 4 4 Ve 4 v 4 VvV 4 M v
zjistovano, zda nedoslo k nespravnému postupu pfi provadéni méfeni rychlosti, to vsak
/v ’ v v Y /o v s
Ucelem soudniho prezkumu a potazmo i Gcelem rozhodovani o prestupku neni. Zalobce
rovnéz nema ,nesporny ndrok na prezkusovani pouzitého rychloméru podle § 11a odst. 1
zakona o metrologii, jak jiz soud vyse uvedl, ani nema narok na to, aby spravni organ toto
gll, Jak j y ] » aby Sp &
rezkuSovani nijak zajiSfoval, a to tim spise v pripadé, kdyz zalobce nevznesl Zadnou
p J J p prip y
v / M vv7 7 v/ 4 M v v v
divodnou pochybnost o nedostatecné funkci méficiho zatizeni, zde je tfeba opétovné
o M eV / Vv /. vV M i vv/s 7 v/ 4 4 /
zdUraznit jiz vySe zminénou automatickou funkci méfictho zatizeni, ktera v daném
ptipadé nemohla vést k néjaké chybé v méreni rychlosti vozidla zalobce (to bylo jen
»zbozné“ prani zmocnénce zalobce a zastupce zalobce).

Krajsky soud povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény, navrzené dokazovani
povazoval krajsky soud za nadbytecné a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel
ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny

v v /4 /4 4 o V/ 4 / vV / v / 4

zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ / 4 v/ 4 . .

nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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