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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. K.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaneho ze dne 15. 8. 2017, . j. 27250-4/2017-900000-304.5,
ve véci spotfebni dané,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 27250-4/2017-900000-

304.5, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Mitury,

advokata, se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 20. 9. 2017 se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 27250-4/2017-900000-
304.5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 10029/2017-570000-31 (dale jen ,platebni vymér®), jimz
byla odvolateli vyméfena za zdatiovaci obdobi kvéten 2016 spottebni dan
z tabakovych vyrobki ve vysi 212229 K¢. Soucasné s napadenym rozhodnutim
zalobce navrhl rovnéz zruseni platebniho vyméru.

II. Zalobni body

2. Zalobce namitl nezakonny postup, nebot dikazy ziskané v predmétnych skladovacich
4 o v 4 4 v Vv 4 M / Ve /4 M . v v
prostorach v prubéhu mistniho Setfeni jsou netcinné, jelikoz byly opatfeny
nezakonnym postupem ufedni osoby. Zalobce vytkl zalovanému chybnou interpretaci
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darfovy rad*), nebof spravce dané nevyzadal souhlas zalobce se
vstupem do objektu, a¢ opravnéni provést mistni Setfeni bez souhlasu a bez védomosti
4 v v 4 V4 4 M v /. 4 oV 4
zalobce o ném z § 81 odst. 1 danového radu spravci dané nevyplyva. Nemuze obstat
ani zavér zalované o tom, ze ,zdkon nespojuje opravnéni urvedni osoby ke vstupu na vyse
zminénd mista s existenci podezrent, Ze se na téchto mistech nachdzi zboz{ relevantni pro
sicely spravy dani“. Ustanoveni § 81 odst. 1 danového fadu naopak udéluje opravnéni
spravci dané pri mistnim Setfeni pouze v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile
4 4 4 M 4 v 4 W24 4 /4 eV _V 4
spravy dani, coz je dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu spravné zjisténi a
stanoveni dané. Spravce dané je tedy povinen predtim, nez zapoc¢ne vyuzivat svého
zakonného zmocnéni ke vstupu do cizich prostor, vyhodnotit, jaké dikazy v kazdém
konkrétnim pfipadé potfebuje pro naplnéni cile spravy dani a az nasledné muaze vyuzit
svého opravnéni. Z platebniho vyméru ovSem nijak nevyplyva, zda spravce dané
takovouto Gvahu predtim, nez vstoupil do objektu zalobce, viibec provedl. Kromé
shora uvedenych nedostatkii povazuje zalobce bod [6] napadeného rozhodnuti za
vnitfné rozporny. Nespravna je 1 aprobace postupu spravce dané, nebot skutecnosti,
. e v 7 % v vV v . Y

na jejichz zakladé byla dan vymeérena zalobci, byly zjistény panu P.

3. Dale zalobce namitl absenci jeho védomosti o nalezeném tabdku a tabakovych
vyrobcich. Zalobce svoji nevédomost o tom, co se vjeho skladuje vjeho skladu,
prokazoval najemni smlouvou, na zakladé které uzival prostory zalobce (v nichz byly

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 Af 108/2017

tabakové vyrobky nalezeny), tfeti osoba — T. H. Zalovany ovSem najemni smlouvu
B . Vv 5 ’ v V7
vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot osoba, ktera méla prostory takto uzivat, toto
poprela, a ani danovy subjekt ¢i jeho pracovnici nebyli schopni popsat osobu pana H.,
e 4 o v/ / 4 4 /& 4 v
proces platby najemného a zpusob uzivani skladovacich prostor. Na najemni smlouvée
4 i . 7 rx . . v
navic bylo chybné uvedeno jméno najemce schybou v interpunkci. K platbé
najemného sdélil zalobce jiz spravci dané, ze tato byla provadéna na zakladé danovych
dokladt vystavenych pani H. a predanych panu S., ktery je predal zmocnénci pana H.
oproti sjednanému najemnému predanému v hotovosti, coz je potvrzeno vypovédmi
i 4 v 4 v 4 /e 4 M A2 ver 7
pana S. i pani H. Popfeni uzavieni nijemni smlouvy panem H. jakoz i chybéjici
diakritiku ve jméné najemce je nutno brat s rezervou, nadto podpis na smlouvé nebyl
znalecky ovéren.

4. Nakonec zalobce namitl divodné pochybnosti stran jeho kvalifikovaného vztahu
k nalezenému zbozi. S ohledem na existenci divodnych pochybnosti o pachatelstvi
jiné osoby a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs
59/2008-80, nelze zalobci ulozit povinnost zaplatit dan na zakladé detence. Dle
citovaného rozhodnuti nelze aprobovat postup celnich organii, které oznacily za
skladovatele neznacenych tabikovych vyrobkii osobu, u niz nebyl zjistén a ani zjistovan jeji
vztah k vyrobkim a sankce za spachani spravniho deliktu ji byly uloZeny pouze na zdkladé
jejiho pravnibo vztabu k prostoru, vnémz byly tyto vyrobky nalezeny, pricemz nebyly
odstranény odiivodnéné pochybnosti o pachatelstvi dalsich osob. Pravé v posuzovaném
ptipadé duvodné pochybnosti o pachatelstvi dalsi osoby existuji, a to s ohledem na
jednani pana P. Zalovany uvedl, %e pokud Zalobce naznatuje podezfeni ve vztahu
k panu P., mél jej blize prokazat. Zalobce je oviem soukromou osobou a nedisponuje
prostredky jako organy vetejné moci, a nemuze tudiz suplovat jejich ¢innost.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze hlidka
celntho uradu vstoupila do neoznaleného, neuzamdleného ani jinak zabezpeceného
objektu, pficemz neprekonavala zadny odpor ¢i nesouhlas jakékoliv osoby. Jednani
hlidky bylo zcela v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 darnového radu a odavodnéné
udalostmi vstupu predchazejicimi. Zalobce po celou dobu trvani nalézactho fizeni
vérohodné neoznacil jedinou osobu, ktera by najemni vztah uzavtela, skladovaci
prostory do uzivani fakticky prevzala, sjednané najemné platila apod. V prubéhu fizeni
naopak zalobci a jeho zaméstnanci uvadéli, ze si na uzavfeni najemniho vztahu
nepamatuji, resp. u ného nebyli pfitomni, najemce nebo jeho zmocnénce nikdy
nevidéli a nikdy nezaznamenali zadné skutecnosti v souvislosti s faktickym uzivanim
sledovanych skladovacich prostor tvrzenym najemcem. Za téchto okolnosti neni
pochyb o tom, ze odpovédnost za vybrané vyrobky skladované v prostorach zalobce
nese praveé a jen zalobce. Zalobce rovnéz neoznadil pana P. za nijemce a ani zadnym
zpusobem nenaznacil, jak by mohl pan P. v objektu zalobce bez jeho védomi skladovat
tabakové vyrobky a byt tak v daném pripadé platcem dané. Rovnéz v daném pripadé

4 v v v/ 4 / Ve v 7/ 4 4 o 4
neni predmétem fizeni trestny ¢in, kdy by bylo véci celnich organt prokazat
4 i 4 4 4 M v 4 v 4 4 4 . M 4 4 4
nezakonné jednani, miru zavinéni apod. Bremeno prokazani pravdivosti tvrzeni stiha
v v/ v v .. M v/ / v 4 v / M 4
naopak zalobce; v ptipadé, ze jej neunese, je za radné splnéni danovych povinnosti
objektivné odpovédny pouze zalobce.

IV. Skutkova zjisténi
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6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 17. 5. 2016 byla pracovniky
spravce dané provedena kontrola zaméfena na skladovani, prepravu a prode;
tabakovych vyrobkd (zachycena v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 17. 5. 2016, ¢. .
58557/2016-570000-62). Z uvedeného protokolu vyplynulo, ze v prubéhu kontroly byl
pri Gtéku a soucasném odhozeni kartonu cigaret zadrzen pan N. H. P., jenz byl
nasledné vyzvan k otevieni dveti skladovaci mistnosti, od niz utekl. Pan P. uvedl, ze
skladovaci prostory nejsou jeho a nema od nich klide. Pfi pokusu o otevteni dveri
hlidka zjistila, Ze mistnost je odemknuta, a vstoupila do ni, nebot ucitila silnou vini
tabaku. K nalezenym vécem pan P. uvedl, Ze nejsou jeho, mobilem zavolal spravce
objektu - pana V. S., jenz sdélil, Ze byl povéren zalobcem k jeho zastupovani. Pan
S.dale uvedl, ze sklad je promajiman panu T. H. a pfedlozil smlouvu o nijmu
nebytovych prostor ze dne 1. 12. 2010. Pfi kontrole skladu byly v papirovych
krabicich nalezeny neznacené cigarety v mnozstvi 67 600 kusa a v igelitovych pytlich
neznaceny tabak v mnozstvi 19,547 kg. Pti prohlidce okoli a trasy, po které pan P.
utikal, byl nalezen visaci zamek stfemi kli¢i, znichz jeden pasoval od zamku
k predmétnym prostoram. Téhoz dne (17. 5. 2016) byl sepsan zaznam ¢. j. 58557-
2/2016-570000-62 o provéreni osoby T. H. Pan H. sdélil, ze nikdy zadnou smlouvu o
pronajmu nebytovych prostor v predmétném arealu neuzaviral, tudiz zadné skladove
prostory v pronajmu nema a taktéz nemuze mit zadny vztah ke skladovanému zbozi.
Dne 20. 6. 2016 zastupce pana N. H. P. do protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 67675-
3/2016-570000-31 uvedl, Ze pan P. neni vlastnikem zajisténych vyrobkd, nema zadny
pravni ani jiny vztah ke skladu a zajisténému zbozi a v arealu se onoho dne ocitl
z toho duvodu, ze je zde provozovan autoservis, kde mél pan P. své auto v opravé;
k tomuto tvrzeni predlozil danovy doklad ¢. 2016079 ze dne 17. 5. 2016. Dne 18. 7.
2016 byl spravcem dané sepsan protokol o ustnim jednani ¢. j. 67675-5/2016-570000-31.
Zalobce pii tstnim jednani sdélil, Ye nema Yadny vztah k zaji$ténym vyrobkam, nevi,
kdo je jejich majitelem, nepamatuje si, ze by znal osobu T. H., pana P. oznadil jako
najemce obchodu pred arealem. Rovnéz si nepamatuje, ze by byl osobné pti podpisu
smlouvy mezi nim jako pronajimatelem a najemcem panem H., nevi, jak tato osoba
vypada ani kolik je mu let. Dle jeho vypovédi probihaly platby pravdépodobné
hotové, hotovost zfejmé prejimala asistentka nebo spravce areilu. Rovnéz si
nepamatuje, zda v obdobi od 1. 12. 2010 (uzavfeni najemni smlouvy) kontroloval, jestli
najemce uziva pronajaté nebytové prostory radnym zpusobem. Dne 27. 7. 2016
predlozil zalobce spravci dané prijmové doklady vystavené najemci H. za Gcetni
obdobi 2014 - 2016, seznam pohledavek a kopii katastralni mapy. Dne 5. 10. 2016 pan
V. S. do protokolu ¢&. j. 67675-9/2016-570000-31 sdélil, ze nevi, kdo vybrané vyrobky
v kontrolovaném misté skladoval, ani kdo je jejich majitelem. Jeho pracovni naplni,
coby spravce dotleného arealu, je predavani faktur, vybirani najmu pri platbé
v hotovosti a (drzba majetku vlastnika. Osobu T. H. identifikoval a uvedl, ze u
podpisu predmétné najemni smlouvy nebyl, T. H. ,ze zalatku“ vidél vjim
spravovanych prostorach. Hotovost za najem prebiral od prostfednika, nasledné ji
predal zalobci, pfi¢emz prijmové doklady vydavala asistentka. Jakykoliv vztah pana P.
ke skladovacim prostoram a uskladnénym vyrobkim mu nebyl znam. Dale byla
vyslechnuta pani I. H., asistentka a fakturantka zalobce, ktera uvedla, Ze nezna osobné
pana H., najemni smlouvu nepodepisovala, vystavovala faktury, které platil pan H.
osobné prostrednictvim spravce arealu pana S., stejné jako ostatni najemci v arealu, na
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predani ptijmového dokladu panu H. si nepamatuje sohledem na mnozstvi ji
vystavovanych doklada.

7. Spravce dané dne 22. 11. 2016 zalobce pod ¢. j. 67675-10/2016-570000-31 vyzval
k podani radného tvrzeni ke spottebni dani z tabakovych vyrobkt. V podanich ze dne
30. 11. 2016 a 12. 12. 2016 evidovanych pod ¢. j. 67675-12/2016-570000-31 a C. j. 67675-
16/2016-570000-31 se zalobce vyjadril k vyzvé k podani fidného daniového tvrzeni.
S ndmitkami zde uvedenymi se spravce dané vyporadal v odGvodnéni platebniho
vyméru ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 10029/2017-570000-31, jimz byla odvolateli vymeétena
za zdanovaci obdobi kvéten 2016 spotrebni dan z tabakovych vyrobku ve vysi 212 229
K¢, nebot v nalézacim fizeni nebylo prokazano, ze by k zajisténym vybranym
vyrobkim méla kvalifikovany vztah (detenci) jina osoba, nez je vlastnik nebytovych
prostor - zalobce, a soucasné nebylo prokazano zdanéni zajisténych vybranych
vyrobkd. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani s obdobnymi namitkami,
s nimiz prichazi v nyni projednavané zalobé; o odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim dne 15. 8. 2017, a to s odtvodnénim shodnym s vyjadrenim k zalobé
[bod III. rozsudku].

V. Pravni posouzeni véci krajskych soudem

8. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou prekrodeni opravnéni spravce dané pri
v / o 4 4 o o
vstupu do zalobcovych prostor a v dusledku toho tvrzenou nezakonnosti dikaza,
které byly takto ziskany; podle zalobce prekrodil spravce dané pravomoci vyplyvajici
mu z § 81 odst. 1 danového radu, podle kterého [i#ffedni osoba provddéjici mistni setveni
mad v dobé primérené predmétu mistniho setvent, zejména v dobé provozu, pravo na pristup
na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vcetné dopravnich prostredki a
v / o /v / V4 o .. 4 N 7/ N . /

prepravnich obali, k scetnim zdznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych
nosicich dat, v rozsabu nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy dani. Toto pravo md téz,
jde-li o obydli, které dariovy subjekt uZivd soucasné pro podnikani, je-li to nezbytné a nelze-
li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem.

10. Mistni Setreni je podle § 78 odst. 3 pism. e) danového radu jednim ze zpusobu
vyhledavaci cinnost, kterou spravce dané provadi podle odstavce 2 téhoz ustanovent i
bez soudinnosti s danovym subjektem. Zakonodarce pro mistni Setfeni (a vyhledavact
¢innost obecné) na rozdil napriklad od vyslechu svédka nestanovil vyslovné pravo
danového subjektu Ucastnit se mistniho Setfeni, ani tomu odpovidajici povinnost
spravce dané predem vyrozumeét danovy subjekt o konani mistniho setfenti (srov. § 96
odst. 5 danového radu). To odpovida predevsim Ucelu mistniho Setfeni, kterym je
v obecné roviné ,ziskdvini predbéZznych informaci o darviovych subjektech (pop?. jinych
osobdch), jeZz by bylo mozno poté vyuzit v dariovém vizeni ke stanoveni dané ve spravné
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vysi. V' kaZdém pripadé se vsak jedni o poubé zjistovini podkladovych informaci,
& ;mapovani terénu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp.
2n. 1 Afs 60/2005).

11. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai osud v rozsudku ¢. j. 10 Afs 100/2017 - 91
z 20. 12. 2017, ve kterém se zabyval vykladem ustanoveni § 82 odst. 1, 2 a 3 danového
fadu, a uzavtel, ze ,[v}jse uvedend wustanoveni pouze stanovi povinnosti dariového
subjektu, resp. opravnéni spravce dané, v pripadé, Ze je dariovy subjekt mistnimu Setveni
pritomen. Z povinnosti dariového subjektu pro pripad jeho pritomnosti na mistnim Setveni
nelze nijak dovodit pausilni povinnost spravce dané dariovy subjekt o mistnim Setveni
dopredu vyrozumeét. Pokud jde o § 83 odst. 3 dariového 7ddu, ani z né nelze dovodit
povinnost sprdvce dané o mistnim Setteni dopredu informovat dariovy subjekt,
nebot’ z textu ustanoveni nijak neplyne, Ze se dariovy subjekt musi vidy mistnibo setveni
zicastnit®.

12. Citovany rozsudek navazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
stanovila, ze mistni Setfeni neni nezakonné jenom proto, ze se ho darovy subjekt
nezudastnil, protoze o ném nebyl dopredu vyrozumén (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011-97, a ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 2 Afs
78/2012-31). Nepritomnost dariového subjektu z dtvodu jeho nevyrozuméni ma
predevsim za nasledek, Ze je nutné zkoumat, zda spravce dané béhem mistniho Setteni
nezjistil skutecnosti z dikaznich prostedkd, jejichz provedeni se dariovy subjekt must
osobné zalastnit amusi o nich byt ze zikona vyrozumén. Pokud tomu tak je,
nelze k nezakonné zjisténym skuteénostem prihlizet, nicméné spravni organ muze
vychazet zpoznatkd zjiSténych samotnym mistnim Setfenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j 9 Afs 95/2012 - 37). Zaroven je ale
vzdy nutné rozlisovat okolnosti konani mistniho setfeni. U mistniho Setteni konaného
v ramci probihajictho danového fizeni je v obecné roviné vhodné, aby se danovy
subjekt o konani mistniho setfeni dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009-91). U mistniho Setfeni konaného mimo
danoveé fizeni je nesoudinnost obecné akceptovanéjsi.

13. V posuzovaném pripadé spravce dané zahajil mistni Setfeni mimo danové fizeni
v reakci na neprehlednou situaci, kdy pred predmétnym objektem byl zastizen pan P.,
chovajici se nestandardné (utikal, schovaval se, odhodil karton cigaret). Predmétny
objekt nebyl uzamcen a ke vstupu do néj vedlo spravce dané pravé popisované podivné

4 4 vV _V 4 v M 4 v v 4 v Ve v 4 /Vo
chovani pan P.; ke zjisténti, ze objekt neni uzamcen, doslo nahodné pti zkouseni klica,
ke vstupu samotnému kvuli zapachu tabaku. Nasledné Setteni bylo provedeno za
/ Vv M / 4 / i \4 v vV 4 4 Ve 4 4
Ucasti spravce arealu, ktery tvrdil, ze byl zalobcem povéren k zastupovani. Pti mistnim
setfeni nebyl provadén vyslech svédku ¢i jiny ukon ¢i dukaz, pti jehoz provedeni by
musel byt zalobce ptitomen. Zalobce ptitomnost cigaret v objektu ani nikdy
nerozporoval. Za takové situace je krajsky soud nazoru, ze spravce dané postupoval
béhem mistniho Setfeni v souladu se zakonem i zakladnimi zasadami spravy dani, a
tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
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14. Zalobce v zalobé dile namital nespravné zjistény skutkovy stav, kdy spravce dané
vyhodnotil nijemni smlouvu k predmétnym prostoram, uzavienou mezi zalobcem a
panem H., jako nevérohodnou. V dasledku toho dovodil platcovstvi dané zalobcem
jako osoby s nejblizsim vztahem k vybranym vyrobkim, nebof je vlastnikem
predmétné nemovitosti. Mezi Gcastniky je tedy sporné, zda zalobce je skladovatelem ve
smyslu zakona o spottebnich danich a tedy platcem spotrebni dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen zdkon o spotfebnich
danich), ze kterého vyplyva, ze [pjlitcem je pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje
nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, nebo wvddi do wvolného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera se
na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

15. 'V citovaném ustanoveni jsou stanoveny obecné osoby platcu a podminky, za kterych
se tyto osoby stavaji platci dané ve vztahu ke vSem spotfebnim danim, priemz
odpovédnost za spotrebni dan stiha skladovatele vybranych vyrobka, tj. osobu, ktera
ma k témto vyrobkim vlastni subjektivni vztah. Rozhodovani v téchto vécech je
proto vzdy do jisté miry kasuistické, ovlivnéné okolnostmi toho kterého pfipadu
(srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze  dne  23.4.2009,
¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80).

16. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro zavér, ze konkrétni osoba
skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobku védéla a
méla v amyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod.
V nékterych ptipadech tak za skladovatele ve smyslu zakona o spottebnich danich
muze byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze v detenci, a to zejména
tehdy, nenili zjiSténa osoba, ktera by zbozi skladovala kvalifikovanym zpusobem
(srov. rozsudky ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb.
NSS, ze dne 6.10.2010, ¢.5.9Afs11/2010-71, ze dne 31.5.2017,
¢.j.5 Afs 123/2016 - 28, ¢i ze dnme 28.5.2015, ¢.j. 10 Afs 8/2015 - 42). Detence je
obdobna drzbé. Podstatou drzby jsou dva prvky: vile drzitele nakladat s véct
jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani véci, tzv. vykon faktického
panstvi nad véci (objektivni prvek). Deten¢ni pravo vykonava osoba, ktera stejné jako
drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avSak naklada s véci jako scizi (jiz
zminovaneé rozsudky €. j. 9 Afs 11/2010 - 71 ¢i &. j. 10 Afs 8/2015 - 42).

17. Pro naplnéni pojmu skladovani je tak nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém
vlastnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27.6.2008, C.j.5 Afs35/2008 - 53), podstatné je
faktické ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, ze pti uréovani osoby povinné k dani
se organy celni spravy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice
pravdépodobna, tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostora. Tyto
osoby bud prokazou, ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo se od odpovédnosti odvest
dan liberuji tim, ze prokazou, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany
vztah (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Je vsak treba zdGraznit, ze urCovani osoby povinné k dani nemuze byt ani v téchto
specifickych pripadech svévolné ¢i nahodilé. Postup cestou od osoby s nejblizsim
vztahem k vyrobkim k osobam dal$im je nutné omezit, a to pouze na osoby,
u kterych je existence deten¢nitho prava k vyrobkum alespori pravdépodobna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80 a ze
dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 306/2017 - 30).

18. V posuzovaném ptipadé spravce dané zjistil vybrané vyrobky, u kterych nebyl znam
platce dané. Osobami, které mohly mit tyto vybrané vyrobky ve své detenci, tak je
najemce predmétnych prostor nebo jejich vlastnik, nebot tyto osoby z podstaty svého
prava k pfedmétnym prostoram a z toho vyplyvajici moznosti ptistupu k nim mohly
vykonavat faktické panstvi nad nimi. Spravce dané najemce predmeétnych prosto za
skladovatele nepovazoval, nebot najemni smlouvu shledal nevérohodnou a zalovany
M 4 v M o v 4 /& 4 v / 4 v 4
jeho zavér potvrdil. Duvody, ke zpochybnéni najemni smlouvy, zalovanym uvadéne,
jsou 1. popreni jejtho uzavteni idajnym najemcem panem H., 2. neznalost blizsich
okolnosti pti uzavreni najjemni smlouvy na strané zalobce a jeho zaméstnanct, 3.
neschopnost popsat udajného najemce, 4. nevédomost o zptsobu uzivani pronajatych

. v . ’ 7 . v .
prostor a jak, prosttednictvim koho, byl najem placen, 5. chyba ve jméné Gdajného
najemce, kdy misto spravného H. bylo uvedeno chybné H. Pro nadbyteénost nebyl
proveden znalecky posudek k posouzeni pravosti podpisu najemce na najemni
smlouvé, kdyz existuje pfima svédecka vypoveéd pana H.

19. Krajsky soud se stimto zavérem zalovaného neztotoznuje a provedené dokazovani
shledal nedostatecny. V prvée fadé krajsky soud zdirazruje, ze dikazni povinnost
k prokazani skutecnosti rozhodnych k posouzeni skute¢ného obsahu najemni smlouvy
nese spravce dané (§ 92 odst. 5 pism. d) danioveho radu). Tuto povinnost vsak spravce
dané nesplnil. Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze zalovany pouze zduraznil ty
okolnosti najemniho vztahu, které jsou nestandardni, ale nevyporadal se s dalsimi
skuteénostmi, které vysly pri dokazovani najevo. Nezohlednil vypovéd pani H.,
asistentky a fakturantky zalobce, ktera uvedla, ze platby najemného byly linény v
hotovosti (je tedy znamo, jak byly platby hrazeny), s tim, ze je prijimal vzdy spravce
pan S. a ze se jedna o bézny postup i u ostatnich najemcu. Jeji vypovéd v tomto
odpovida vypovédi pana S., ktery nejenze tento zpusob placeni najmu potvrdil, ale
rovnéz pana H. popsal; ani tim se zalovany nezabyval a pouze zduraznil, ze si zalobce
a jeho zameéstnanci osobu pana H. nepamatuji (pan S. je zaméstnancem zalobce).
Krajsky soud dale pochybeni pti zjistovani skutkového stavu spattuje zejména v
neprovedeni navrzeného znaleckého posudku k posouzeni podpisu pana H. na
najemni smlouvé, které nelze odtvodnit pouhym poprenim uzavtreni predmétné
najemni smlouvy panem H.; vztah pana H. k pfedmétnym prostoram je totiz
provéfovan zejména kvuli zjisténi jeho pripadného kvalifikovaného vztahu
k vybranym vyrobkim a pan H. tak mohl byt k popfeni uzavteni této najemni
smlouvy motivovan pravé snahou vyhnout se odpovédnosti za placent spotrebni dané.
Zalovany navic pfiletl Zalobci kti%i neoznaleni Z4dného dikazu k prokazani
vérohodnosti najemni smlouvy (coz neni zavér spravny, protoze dikazni povinnost
mél spravce dané, nikoliv zalobce). Skutkovy stav k zavéru o nevérohodnosti najemni
smlouvy tak nebyl zjistén dostatecné, a zalobni namitka je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

22.

23.

24.

9 22 Af 108/2017

Krajsky soud se vSak neztotoznil snamitkou zalobce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu k pfipadnému vztahu pana P. k predmétnym vybranym vyrobkum.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, pan P. ve své vypovédi poprel jakykoliv vztah
k predmétnym vybranym vyrobkim i k panu H., jeho vztah k nim nevyplynul ani ze
zadné provedené vypovédi. Ackoli chovani pana P. bylo pfi mistnich $etfeni dne 17. 5.
2016 podivné, zadna konkrétni vazba k predmétnym vybranym vyrobkim nevysla
najevo. Existence detenc¢niho prava pana P. k vybranym vyrobkim se tak nejevi ani
pravdépodobna.

Pouze pro Uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce spravné namita, ze se zalovany,
4 v .. / v 4 v ’ o /

resp. spravce dané nijak nezabyval naplnénim deten¢nich znakd k vybranym
vyrobkim u zalobce, nebotf svou pozornost zaméftil pouze na posouzeni existence
vztahu k nim u pana H. z dvodu najemniho vztahu k predmétnym prostoram.
Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostate¢né pro rozhodnuti, krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce ¥alobou navrhl zru$eni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, coz je postup
predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s., krajsky soud vsak pro tento postup
neshledal davod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se

\ V4 V4 4 / /7 *VV/ " / \ 4 /7
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

VI. Nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze vrizeni byl plné procesné GspéSny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., a to za tii ukony pravni sluzby (priprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni se ke stanovisku zalovaného) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto dkonu
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto dastek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. 1. s. VSechny tyto naklady rizeni
podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudntho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. kvétna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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