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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: P. M.
bytem S. 441, Z.
zastoupeny advokatem JUDr. LeoSem Viktorinem,
sidlem Riegrova 376/12, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. KUZL 75631/2016, ve véci
odstranéni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhuté domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo kjeho odvolani daste¢né zménéno rozhodnuti
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Meéstského tradu Roznov pod Radhostém (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 19. 9. 2016,
& j. MEU-RpR/28939/2016, kterym bylo Zalobci na¥izeno odstranéni: terénnich Gprav -
antukovych kurtd umisténych na pozemcich parc. ¢ X, X, X a X v k. 4. Zubti, staveb-
ptistresku pro posezeni umisténém na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Zubfti, opérné stény
vybudované zduvodu sesuti svahu ze severni, vychodni a jizni strany ptistresku
ve vzdalenosti 0,5 - 0,7 m od pfistresku, oploceni umisténé na pozemcich na pozemcich
parc. ¢. X, X, X a X v k. (. Zubf1 a osvétleni umisténého na pozemcich parc. ¢. X a X v k.
0. ZubH. Zalovany rozhodnuti zménil toliko ve lhaté stanovené Zalobci pro odstranéni,
kdyZz namisto 4 mési¢ni lhaty stanovil lhutu 8 mésica. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil.

Zalobce namit4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Tvrdi, Ze: a) od
potatku bylo jako stucastnikem Yizeni jednino sméstem Zub¥. Zalobce proti jeho
UCastenstvi nic nenamita, souhlasi s nim a nema nic ani proti tomu, ze odvolani mésta bylo
projednano vécné. Neni mu ale zfejmé, o jaké ustanoveni spravni organy ulastenstvi meésta
Zubti opiraji. Zatimco stavebni fad nejprve uvadél, ze mésto Zubfi je Gcastnikem proto,
ze na jeho Uzemi byl zamér uskuteénén, nasledné dovozuje jeho Gcastenstvi z titulu
vlastnictvi sousedniho pozemku. Z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ doslo ke zméné tohoto
stanoviska. Navic tvrzeni, ze je mésto vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢ X vk. 1.
Zubfi, a proto muze byt odstranénim stavby dotéen, neodpovida skutecnosti. Pozemek p.
¢. X je vodni tok, ktery s pozemky zalobce vibec nesousedsi;

b) napadenym rozhodnutim se zalobci uklada odstranit terénni Gpravy a stavby na
pozemcich ¢. X, X, X a X vk. 4. Zubti. Podle oznameni o zahajeni tizeni ze dne
14. 10. 1015 se mélo rizeni tykat staveb na pozemcich par. ¢. X a X v k. 4. Zubri. Podle
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016, & j. MEU-RpR/01977/2016, se natizuje odstranéni staveb
na pozemcich par. ¢. X a X v k. 0. Zubrti. V oznameni ze dne 13. 5. 2016 se jiz vsak vadi, ze
stavby se nachazeji na pozemcich par. ¢. ¢ X, X, X a X v k. 4. Zubti. Takto jsou stavby
identifikovany 1 v rozhodnuti Méstského afadu Roznov pod Radho$tém ze dne 19.9.
2016, & j. MEU-RpR/28939/2016 i v napadeném rozhodnuti Zalovaného. Na zikladé
jakych dikaza se tak stalo, vSak nelze zjistit, takze tento zavér je neprezkoumatelny, navic
nema oporu v dosud provedeném dokazovani. Pritom situovani terénnich Gprav a oploceni
na pozemku p. ¢. X je pochybné. Presné zjisténi, na jakém pozemku se terénni Gpravy
a stavby nachazeji, je pottebné pro posouzent jejich vlastnictvi;

¢) podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad natidi vlastniku
stavby, poptipadé sjeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu snim. Dosud provedené dikazy vsak zavér o tom, ze je zalobce
vlastnikem staveb, neumoznuji, takovy zavér je predcasny. Pro posouzeni vlastnictvi je
nutno mimo jakoukoliv pochybnost zjistit, kdy byly terénni Gpravy a stavby povoleny a
na jakych pozemcich se nachazeji. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
konstatuje, ze posledni prace byly provedeny v lervanu 2013, ptritom se odkazuje na
protokol z kontrolni prohlidky ze dne 2. 10. 2015. Tato skutecnost nebyla ale nijak blize
zjistovana. Byly-li stavby a stavebni Gpravy potizeny do 31. 12. 2013, je tfeba vlastnictvi
posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni G¢inném v dobé porizeni staveb. Pokud
byly dokonceny po 1. 1. 2014, uz je treba vychazet z nyni platného obcanského zakonu
a ze superficialni zasady zakotvené v § 506 o. z. Rozhodnuti natizuje odstranéni stavby mj.
z parcely ¢. X v k. 4. Zubri, vlastnikem tohoto pozemku vsak neni zalobce. Navic nebylo
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potvrzeno, Ze se stavba nachazi 1 na tomto pozemku. Pokud zalobci jako stavebnikovi bylo
narizeno odstranéni staveb, které jsou i ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi L. Z., mohlo se
tak stat jen sjeho souhlasem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda
takovy souhlas udélil. V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, ze na pozemcich par. ¢.
X a X vk. 0. Zubfti bylo vyznaceno, ze byly zahajeny pozemkové Gpravy, pri kterych
dochazi ke zméné vlastnictvi. Pokud Statni pozemkovy Grad nebyl ucastnikem fizeni, mél
byt pozadan alespon o vyjadreni;

d) v odvolani ze dne 8. 2. 2016 bylo namitano, ze odstranénim staveb a terénnich uprav
vznikne zalobci finanéni a materialni Gjma, na tuto namitku nebylo nijak reagovano. I
z tohoto diivodu je dan dvod pro zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost;

e) nesouhlasi se zptisobem vyporadani jeho namitky, ze bylo pozaddano o zménu zemniho
4 v/ 4 v v 4 /4 i ceV A v 4 4 M 4 4
planu a fizeni o zméné probiha. Za situace, kdy jiz bylo zvefejnéno oznameni o projednani
4 4 4 v v / 4 /4 i 4 M 4
navrhu zadani zmény ¢. 2 Gzemniho planu, nic nebranilo tomu, aby bylo rozhodnuti
v v / Ve M v . VA v v /4 v v /4
preruseno do doby Ucinnosti zmény. Stavby jsou Caste¢né vybudovany na plose smisené
obytné vesnické, kde hlavni vyuziti je bydleni v rodinnych domech v kombinaci
s vyrobnimi a nevyrobnimi sluzbami. Zalobce se citi byt diskriminovan, kdyz na stejné
plose bylo jiz sportovisté v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti vybudovano a slouzi
(VY . v 7 V.V . 4 4 v v/ 4
verejnosti, odstranéni tohoto sportovisté se nikdo nedomaha. I's ohledem na to, ze zatizeni
ma zna¢nou finanéni hodnotu a jeho odstranénim vzniknou dalsi obrovské vydaje, které
zalobce neni z vlastnich prostredk schopen hradit, bylo na misté vyckat s kone¢nym
rozhodnutim na zménu Gzemniho planu.

Zalovany k podané zalobé uvadi, ze zalobou napadané rozhodnuti je oduvodnéno
dostatecné a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, dalsi doplnéni
nevyzaduje a ke zruseni rozhodnuti by nemél vést. Pozaduje zalobu pro jeji nedtivodnost
zamitnout. K namitce a) zalobce uvadi, ze zalovany na str. 4 rozhodnuti uvedl, ze mésto
Zubri jako vlastnik sousedniho pozemku par. ¢. X v k. 4. Zubri, jehoz pravo k sousednimu
ozemku muze byt odstranénim stavby pfimo dotéeno, ma podle § 129 odst. 10 stavebniho
p yP p
zakona postaveni ulastnika fizeni. Presto, ze nema tento pozemek spolecnou hranici
s pozemky, na kterych je nepovolena stavba provedena, jedna se o sousedni pozemek ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99. V rozhodnuti spravnich organd, co se
/ 4 4 o v 4 / V 4 o v/ 4 4 v/ 4 M
tyka stanoveni a odtvodnéni okruhu uGcastnikt fizeni, neni zadna nesrozumitelnost.
Zalobce v podaném odvolani zadnou namitku tykajici se stanoveného okruhu Ucastnika
fizeni neuplatnil. Zalovany prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
4 4 v 4 4 4 M v i 4 / 4 v
vydani predchazelo, s pravanimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. K namitce b) zalobce zalovany uvadi, ze
rozhodnuti stavebniho wfadu ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. MEU-RpR/01977/2016 bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2016 zruseno a k pozemkum uvedenym v oznameni
/- 7 V7 4 / 4 o Ve /v 4
o zahajeni fizeni a ve vyroku rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 nelze vibec prihlizet. Stavebni
/ V. 4 M 4 4 v . / 4 i 4 M v
Urad v novém projednani véci své pochybeni napravil a dne 13. 5. 2016 oznamil vsem
znamym Ucastnikim fizeni a dotlenym organim nové projednani rizeni o odstranéni
stavby, nasledné naridil odstranéni nepovolené stavby na pozemcich par. ¢ X, X, X a X
v k. 0. Zubri. Podle podkladt shromadénych stavebnim Gradem, zejména protokolu ze dne
10. 6. 2016, stavba oploceni presahuje i na sousedni pozemek parc. ¢. X, ktery je podle LV
¢ X ve vlastnictvi L. Z. Zalobce v prabéhu fizeni skuteCnost, ze stavba presahuje na
sousedni pozemek, ktery neni vjeho vlastnictvi, nijak nezpochybnil a ani v odvolani
nenamital, ze stavba na sousedni pozemek, ktery neni v jeho vlastnictvi, nepresahuje.
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K namitce ¢) zalobce zalovany uvadi, ze zalobce je jednoznacné vlastnikem predmétné
v ’ /v S d * V_V v 154 4 v/ ’ v ’
stavby, tuto skutenost stavebni urad zjistoval jesté pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby, zalobce s tim souhlasil a také uvedl, Ze posledni prace na stavbé byly provedeny
v éervinu 2013. Termin dokondeni stavby dokazuji i listinné dukazy. SkuteCnost, ze je
zalobce vlastnikem, doklada, ze zalobce v prabéhu fizeni o nafizeni odstranéni stavby
pozadal dne 3. 11. 2015 o dodatecné povoleni predmétné stavby, stavbu spolu s terénnimi
Upravami se dodateéné nepodarilo povolit, proto stavebné urad musel pokralovat v rizeni
o odstranéni stavby. Skutecnost, ze ¢ast nepovolené stavby presahuje na sousedni pozemek
ve vlastnictvi L. Z., neznamena, ze se presahujici nepovolena ¢ast stavby stala po 1. 1. 2014
v/ 4 4 \4 . v 4 4 v/ . v /
soucasti sousedniho pozemku a ze povinnou osobou k odstranéni této casti mél byt
4 / / 4 \4 / 4 4 \4 . 4 v
vlastnik pozemku L. Z. K pozemkovym Upravam zalovany uvadi, Ze se jedna o zménu
Cislovani parcel, ktera na vysledek fizeni nema zadny vliv. Statni pozemkovy fond nebyl
/v 4 o V/ 4 o \4 4 v/ V/ ’ o 4 v /7 Ve 4 ’
zahrnut do okruhu Géastnika fizeni z davodu, Ze mu nenalezi zadna jina vécna ¢i zastavni
prava. K namitce d) zalobce zalovany uvadi, ze tuto namitku zalobce uplatnil v odvolani ze
dne 8.2.2016, zalovany se sni ve svéem rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016 vyporadal.
V odvolani podaném dne 10. 10. 2016 zalobce namitku tykajici se finanéni a materialni
Wmy jiz neuplatnil, z cehoz je jednoznalné, Ze se stouto namitkou spravni organy
vyporadaly dostate¢né. K namitce e) zalobce zalovany uvadi, ze tuto namitku vyporadal
dostate¢né na str. 7 svého rozhodnuti. Zadost o zménu Gzemniho planu neni divodem pro
v v /7 V7 ’ v 4 \4 4 v/ v / 4 4
preruseni rizeni o odstranéni stavby. I kdyz stavebnik pozadal o zménu Gzemniho planu,
’ v . / ’ ’ /71 L) v v /
neznamena to, ze jeho navrh bude akceptovan. K namitané diskriminaci zalobce zalovany
uvadi, ze tato namitka nebyla v fizeni vedeném stavebnim uradem vubec uplatnéna,
sportovisté slouzici verejnosti v bezprostredni blizkosti nemovitosti zalobce nebylo
v v v 4 ’ \4 /. 4 v/ .
predmétem, o ném se v napadeném rozhodnuti rozhodovalo, zalovany se tedy k této casti
zaloby nema duvod vyjadfovat.

Zadna z osob vyrozuménych soudem ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. neuplatnila
y y Yy
/7 /' VvV " /7 v/ /7
prava osoby zalastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 10. 2015 se z podnétu stavebniho afadu konala
kontrolni prohlidka ve véci stavby antukové kurty, pristfesek na pozemku par. ¢. X a X
vk. 0. Zubri, které se Gcastnil zalobce, dale p. L. M. a p. S. M. Povoleni nebylo
predlozeno, stavebnikem byly ptitomné osoby spolu se zalobcem a vlastnikem staveb
zalobce, posledni prace byly provedeny cca v ervnu 2013. Pritomni se ke stavbé dale
./ Vel i v M 4 / V. v/ 4 / vV ..

nevyjadrili, byli pouceni stavebnim ufadem o dal$im postupu stavebniho Gradu a bylo jim
vysvétleno, ze last stavby neni vsouladu sidzemnim planem, a proto bude narizeno
odstranéni stavby. Pfitomni podepsali protokol o kontrolni prohlidce. Soucasti protokolu
je fotodokumentace stavby a terénnich Gprav. Dle LV ¢. X zalozeného ve spravnim spise je
vlastnikem pozemku par. ¢. X a X vk. 4. Zubfi zalobce. Ze snimkl z ortofotomap z r.
2005, 2008 a 2013 bylo zjisténo, ze v r. 2005 se predmétna stavba na pozemku nenachazela,
v r. 2008 je rozestavéna a v r. 2013 je dokoncena vletné pristresku. Dne 16. 10. 2015 bylo
v . v 4 4 / 4 v/ 4 v 4 /

zalobci doruCeno oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby antukovée kurty,

v/ vV Vv 4 v / v/ 4 4 \4
pristresek a oploceni na pozemku par. ¢. x a x vk. 0. Zubfi. V oznameni byl zalobce
poucen o tom, ze muze uplatnit své namitky, a dale o tom, ze ma moznost podat ve lhtté
30 dnti od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Dne 30. 11. 2015 bylo fizeni
o odstranéni stavby preruseno, nebot zalobce, jakozto vlastnik stavby, pozadal o dodatecné
povoleni stavby. Nasledné bylo dne 4. 1. 2016 rozhodnuto o pokracovani v fizeni a dne 20.
1. 2016 vydal stavebni Grad rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby antukové kurty,
v/ vV Vv v 4 4 v / v/ TV 4

pristresek, osvétleni a oploceni na pozemku par. ¢. X a X vk. 4. Zubti. Ucastnik
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neuplatnil zadné namitky. Divodem byla skutecnost, ze stavby jsou v rozporu s izemnim
planem mésta Zubfi ze dne 20. 2. 1996 1 s novym Uzemnim planem ze dne 17. 9. 2015
s nabytim U¢innosti 3. 10. 2015 a nelze je jako celek dodatecné povolit. Zalobce podal dne
9. 2. 2016 odvolani ze dne 8. 2. 2016, jez mj. odtvodnil tak, ze dne 12. 10. 2015 predlozil
v v/ 4 v/ 4 v /. 4 4 \4 v/ 4
méstu Zubfi navrh na pofizeni zmény uzemniho planu, a pozadoval, aby bylo fizeni
4 4 v / 4 4 4 M \4 > .
pozastaveno do doby vydani zmény Gzemniho planu. Dale mj. pozadoval, necht je
zohlednéna skutecnost, ze pokud bude nutné stavby odstranit, vznikne mu nejen finanéni,
ale i materidlni Gjma. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2016 bylo rozhodnuti
stavebntho ufadu ze dne 20. 1. 2016 zruSeno a véc byla stavebnimu ufadu vracena
k novému projednani. Divodem zruseni rozhodnuti bylo zejména to, Ze se stavebni urad
dostatecné nezabyval prostorovym vymezenim a povahou vSech staveb, jejichz odstranéni
naridil. Dle LV ¢. X zalozeného nové ve spravnim spise je vlastnikem pozemku par. ¢. X,
X a X v k. 0. Zubfi zalobce. Dle LV ¢. X je vlastnikem pozemku par. ¢ X v k. 4. Zubfi L.
Z. Dle detailu ortofotomapy predmétnych parcel se predmétné stavby nachazeji na par. ¢.
X, X a X a X vk. 0. Zubri. Dne 24. 5. 2016 bylo zalobci a majitelim sousednich parcel a
vV 4 4 . 4 7 N7 4 v 4 /4
rovnéz L. Z. oznameno nové projednani fizeni o odstranéni stavby antukové kurty,
pristresek, osvétleni a oploceni na pozemku par. ¢ X, X, X a X v k. 0. Zubfi a pozvani
k Gstnimu jednani na misté stavby na den 10. 6. 2016. Vlastnik byl opét poucen o moznosti
v/ v / 4 4 4 M o
podat zadost o dodatecné povoleni stavby a o pravu podat namitky a navrhovat dukazy.
Dne 10. 6. 2016 probéhlo nové jednani na misté stavby, kterého se G¢astnil kromé adfednich
osob jen zalobce jakozto vlastnik predmétnych staveb. Pfi tomto jednani byl proveden
zakres do katastralni mapy a do ortofotomapy, které jsou soudasti protokolu o jednani, a
byl pofizen podrobny popis vsech predmétnych staveb a terénnich tprav. Zalobce se
k zapsanému nijak nevyjadril, protokol podepsal. Souéasti spravniho spisu je i dalsi
/ 4 v v / .. 4 v 4 4 v v v
podrobny nakres predmétnych staveb a jejich umisténi zanesené v ortofotomapé, z néhoz
je ztejmé, ze oploceni v lasti presahuje na pozemek par. ¢. X. Dne 19. 9. 2016 vydal
stavebni urad nové rozhodnuti, jimz nafidil odstranéni staveb a terénni pravy: antukova
plocha, pristresek vCetné opérné stény, zpevnéné plochy, osvétleni a oploceni na pozemku
par. ¢. X, X, X a X v k. 4. Zubfi, jejichz vlastnikem je zalobce, a to ve lhuté 4 mésict od
pravni moci rozhodnuti. Zalobce podal dne 10. 10. 2016 odvolani ze dne 5. 10. 2016, které
odavodnil tim, ze: stavby jsou provedeny na jeho pozemcich a jejich el uzivani je pro néj
a jeho sourozence s jejich détmi, neslouzi vefejnému tcelu, provedené Upravy nezasahuji
do vlastnickych prav azajmu sousednich vlastnikd nemovitosti a tito s jejich existenci
souhlasi, vysi nahrady nakladd fizeni povazuje za neumérné vysokou k rozsahu
vydavaného rozhodnuti, pro odstranéni staveb je stanoven velmi kratky termin 4 mésicq,
A2 Ve M 4 o 4 4 v 4 M
coz je pro néj nesplnitelna lhata, nesouhlasi s podminkou odstranéni stavby podnikatelem,
pokud by mélo dojit k odstranéni, provede toto ve vlastni rezii, pred vydanim rozhodnuti
v v v/ v / 4 i v v/
mu nebylo umoznéno pozadat o dodateéné povoleni stavby, zastupitelstvo mésta Zubri
projednalo dne 15. 9. 2016 jeho navrh na zménu uzemniho planu aschvalilo potizeni
zmény UP. Zadal proto o zastaveni vykonu vydaného rozhodnuti do doby, nez bude
schvalena zména Gzemniho planu, po které pak predlozi zadost o dodateéné povoleni
stavby. Dne 28. 12. 2016 vydal zalovany v odst. 1 tohoto rozsudku popsané rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,s. . s.)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem
souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud se blize nezabyval namitkou a) zalobce, v niz namital, Ze mu neni zfejmé, o
M / 4 14 /v 4 v v/ v v /4 4 4 v/ 4 v 4
jaké ustanoveni se opira ucastenstvi mésta Zubti v predmétném spravnim fizeni. Zruseni
4 4 4 4 oV 4 v /. vV v
rozhodnuti spravniho organu se muze v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 s. t. s. Uspésné
domahat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
v v/ 4 v v M 4 4 4 4 / v/ 4 v 4
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vydaného v fizeni o odstranéni
stavby muze zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného
M v o 4 /e v v 4 v 4 /4 4 4 v M
subjektu nebo vefejného zidjmu (napt. poruseni obecné zavazného pravniho predpisu).
Tento zavér je potvrzovan dosavadni konstantni judikaturou spravnich soudt. Jiz Vrchni
soud v Praze ve vztahu k predchozi pravni Gpravé spravniho soudnictvi, ktera byla
v tomto ohledu zalozena na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢.j. 6 A
95/94 - 87, judikoval, ze zalobce se mtze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti
v 4 v 4 4 i v / 4 4 4 v
poruseni téch vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce
tedy pred spravnim soudem neni opravnén napf. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky
v 4 v /4 v/ 4 4 4 / /7 7 v 4 4 v 4 v
tretich osob, uplatnéné v fizeni spravnim a tykajici se poruseni prav téchto osob, tim spise
tam, kde takova treti osoba sama zalobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 15 Ca 144/2005 - 83, uvadi, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravaiho organu vydaného ve slouceném zemnim a stavebnim fizeni
oV v 4 v 4 / 4 i i /4 4 .. / M
muze zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vV . 4 /5 M M / 4 4 v/ 4 I’V 4 4
verejného zijmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon
priznava opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Proto zalobce v fizeni o
\4 v i 4 oV 4 i v 4 /4 .. / / V v /
zalobé proti rozhodnuti nemize namitat ani poruseni prav jinych osob zucastnénych na
v/ 4 i v . / /- v /v v v v o M vVv/ 4 4
fizeni, a to i kdyby mély stejny zajem na vyhovéni zalobé. Konecné i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publikovaném pod ¢. 379/2004
Sb. NSS, konstatoval, ze zalobce muze Uc¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, pri¢emz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét
nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.

Z kazdé namitky uplatnéné v zalobé tak musi byt ztejmé, jakym zptisobem byl zalobce ve
vztahu k dané namitce zalobou napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu
predchazelo, zkracen na svych pravech (§ 65 odst. 1s. f. s.). V pripadé zalobni namitky a)
zalobce zadné takové zkraceni svych prav netvrdi, naopak protidlasti mésta Zubri

v v / v/ 4 *V /.7 M / 4 i /v
v predmétném fizeni niCeho nenamitd. Krajsky soud se tak touto namitkou blize
nezabyval.

Krajsky soud neshledal duvodnym ani zalobni bod b). Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze
by nebylo zfejmeé, na zakladé jakych dikaza doslo ke zméné vymezeni parcel v rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 19. 9. 2016 a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 5. 2016 oproti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20. 1. 2016 a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 10.
2015, na nichz se predmétné stavby, jejichz odstranéni bylo nafizeno, nachazeji. Pravé
nedostateéné zjisténi skutkového stavu, a mj. 1 nedostatecné prostorové vymezeni staveb
bylo duvodem, pro ktery zalovany zrusil prvai rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni
odstranéni predmeétnych staveb ze dne 20. 1. 2016 (viz str. 3 rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2016). Skutecnost, ze se stavebni Grad nasledné radné umisténim staveb a terénnich
Uprav zabyval, jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Poté, co bylo rozhodnuti
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stavebniho Ufadu ze dne 20. 1. 2016 zruseno, je obsahem spravniho spisu snimek z
ortofotomapy Gzemi s presnym zakresem parcel a LV dotéenych pozemkd. Stavebni urad
dne 24. 5. 2016 oznamil Gcastnikim fizeni nové projednani fizeni o odstranéni stavby,

v \4 . eV v v 4 4
vnémz jsou jiz vymezeny vsechny dotCené pozemky, provedl dne 10. 6. 2016 nove
ohledani staveb na misté samém, pfi némz se zabyval zejména umisténim staveb, o ¢emz
sepsal podrobny protokol, provedl podrobny zikres staveb do katastralni mapy
a do ortofoto snimku a nasledné provedl jesté jeden zakres predmétnych staveb do snimku
z ortofotomapy. Tato zjisténi jsou doplnéna listy vlastnictvi vSech dotlenych pozemkd.
Z téchto dikazd jednoznaéné vyplyva, ze predmétné stavby se nachazeji na pozemcich

v / v/ . / 4 4 \4 \4 4 v

parc. C. X, X, X a x v k. 0. Zubfi. Krajsky soud tak nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by zavér
o tom, na jakych parcelach jsou pfedmétné stavby umistény, nemél oporu v provedeném
dokazovani.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za dulezité zdaraznit, ze zalobce ve spravnim rizeni
M v 4 v 4 4 4 / 4 i v/ 4 M v
nikdy nezpochybrioval umisténi staveb a terénnich Gprav, namitky v fizeni uplatnil vzdy

. 4 4 M 4 v/ 4 v 4 VeV v v/ 4 4 i

jen v odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb, priCemz zadna z namitek
nesmérovala do zpochybnéni skutkového stavu, jak byl ve smyslu ustanoveni § 3
spravniho radu zjistén stavebnim Uradem. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z

4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4

ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravaniho fizeni a
urcitée skutecnosti je mozné posuzovat noveé az zde, a zalobce proto muze uvadét také nove,
ve spravnim rizeni neuplatnéné, davody (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS
1742/2009). Stale vs$ak plati, ze v souladu s ustanovenim §75odst. 1 s. f. s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce proto nemutze v zalobé uvadét nova
skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého napadené
rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3.
2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ,soud p¥i svém rozhodovini nesmi byt omezen wve skutkovych
otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu wve
spravnim soudnictvi nabrazovat innost spravnibo organu. [...] nové providéné dokazovini
tedy vZzdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho

/V 7

orgdnu; ke skutkovym novotdm se zdsadné nepribliZi.

Krajsky soud dale podotyka, ze neni smyslem fizeni o odstranéni staveb presné zaméreni
staveb v terénu (na rozdil napf. od Gzemniho ftizeni). Dulezité je, aby bylo v fizeni
dostatecné konkrétné zjisténo, co je predmétem fizeni, v tomto pripadé aby byly stavby,
které maji byt odstranény, jakozto predmét fizeni dostatecné specifikovany, aby bylo
rozhodnuti, jimz je natizeno jejich odstranéni, vykonatelné. Tyto pozadavky stavebni urad
ve svem rozhodnuti ze dne 19. 9. 2016, jez bylo svyse uvedenou zménou potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2016, splnil.

Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod c). S ohledem na vyse uvedené zavéry
krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze dosud provedené dukazy neumoznuji zavér
o tom, ze je vlastnikem staveb. Jak uvedeno vyse, o vlastnictvi staveb zalobce svédci
katastralni mapy, snimky z ortofotomap a listy vlastnictvi predmétnych pozemkd. Nutno
zdUraznit, ze zalobce své vlastnictvi téchto staveb nikdy nezpochybroval, naopak
vlastnictvi staveb sam potvrdil (viz protokol z jednani ze dne 2. 10. 2015) a jakozto jejich
vlastnik pozadal jak o jejich dodate¢né povoleni (zadost ze dne 3. 11. 2015), tak i 0 zménu
tzemniho planu (zadost ze dne 12. 10. 2015). Stejné tak bylo snimky z ortofotomap z r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



14.

15.

16.

17.

8 65 A 17/2017

2005, 2008 a 2013 prokazano tvrzeni zalobce, ktery pri mistnim Setteni dne 2. 10. 2015,
uvedl, Ze stavby byly dokonleny v lervnu 2013. Jelikoz zalobce tyto skutecnosti
v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnoval, mél stavebni urad logicky skutkovy stav
v tomto ohledu za dostatené prokazany, nebof mezi tvrzenimi zalobce a provedenymi
dtkazy nebyly zadné rozpory. Stavebnimu Uradu tak nelze vytykat, ze se touto otazkou
vice nezabyval. Nadto toliko hypoteticka ivaha zalobce v Zalobé o tom, ze neni zfejmeé,
kdo je vlastnikem staveb s ohledem na pfijeti nového obc¢anského zakoniku, neni spravna.
Ani podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, by se pfi presahu oploceni na
pozemek par. ¢. X nestal L. Z. jeho vlastnikem (k tomu viz ustanoveni § 3059 a 1087).
Stavebni ufad tak postupoval v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, kdyz zcela spravné
naridil odstranéni stavby zalobci, ktery je jejich vlastnikem.

Co se tyce Ucastenstvi Statniho pozemkového uradu, krajsky soud se ztotoznuje s nazorem
v /4 / 4 */ v 4 v v 4 v v /v 4 v/
zalovaného, ktery ve svém vyjadreni k zalobé spravné uvedl, ze tomuto Gfadu nenalezi
zadna jina vécna {1 zastavni prava, proto nebyl shledan davod pro jeho zahrnuti do okruhu
Gcastniky, stejné tak je spravny jeho zavér, ze pozemkové Gpravy nemohou mit vliv na
vysledek fizeni.

K Zalobniho bodu d) krajsky soud uvadi, ze namitku tykajici se finanéni a materialni 4jmy
(presnéji pozadavek, aby byla zohlednéna skutecnost, ze v pripadé nafizeni odstranéni
staveb zalobci vznikne nejen financ¢ni (jma, ale i materialni) uplatnil Zalobce v odvolani ze
dne 8. 2. 2016 proti rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 20. 1. 2016, které bylo nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 4. 2016 zruseno a véc byla stavebnimu Gradu vracena
k novému projednani. Stavebni Grad poté dne 19. 9. 2016 vydal nové rozhodnuti, proti
némuz podal zalobce dne 10. 10. 2016 nové odvolani, v némz takovato namitka absentuje
(ostatné sam zalobce uvadi, ze tuto namitku uplatnil v odvolani ze dne 8. 2. 2016), a
zalovany o tomto odvolani zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Predmétem
prezkumu v tomto soudnim fizeni spravnim je rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2016,
nikoli rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2016, a zalobce proti nému nemuze Uspésné
brojit namitkami tykajicimi se vyporadani odvolacich namitek, které podal proti jinému
rozhodnuti zalovaného (byt bylo vydano ve stejném fizeni). SkuteCnost, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti, které je nyni predmétem prezkumu, namitkou, jez nebyla v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19. 9. 2016 uplatnéna, jiz nezabyval, tak nemuze
zpusobovat jeho nepfezkoumatelnost, nebot zalovany spravné a v souladu s ustanovenim §
89 spravniho fadu prezkoumal spravnost rozhodnuti stavebniho Gradu toliko v rozsahu
odvolacich namitek uvedenych v odvolani ze dne 5. 10. 2016. Tato namitka zalobce je tak
nedtvodna.

Pfi posouzeni zalobniho bodu e) vysel krajsky soud ze znéni ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, dle néhoz
stavebni Grad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavei 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhaté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim rizeni o odstranéni stavby, ma
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se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
4 v/ 4 /4 o_V M4 v 4 ’ /7 IV
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent, stavebni urad
v v/ V/ 4 v ’ N 4 /7 N7/ . . \ 7 7
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
Vv / . / ’ 4 v/ 4 v ’ 4 4 / Vv
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 . ’ . v/ ’
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatniovani namitek tcastniku tizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né

M 4 M4 4 /v v 4 4 v ’1°
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentact
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / Vo / I 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro
jeji dokonceni.

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, fizenim, jehoz
predmétem je zjisténi, zda stavba, ktera nema zdkonem pozadované povoleni, odpovida
zakonnym pozadavkim, je fizeni o dodateCném povoleni stavby zahajované na zadost
stavebnika, pripadné vlastnika. Na vysledku tohoto fizeni pak zavisi nasledny postup
stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby.

Co se tyce fizeni o odstranéni stavby, pro zahajeni tohoto fizeni je rozhodné, ze byla
zjisténa stavba, kdo je jejim vlastnikem, ze se jedna o stavbu podléhajici rozhodnuti,

v ’ ey / ’ /v . / ’ Ve
opatreni nebo jinému tkonu stavebniho Uradu a neexistence takového rozhodnuti. Pri
splnéni téchto podminek neni na vuli stavebniho wfadu, jakym zplsobem bude
postupovat, ale ustanoveni § 129 stavebniho zakona stanovuje postup, kterym je stavebni
Urad vazan. Pokud stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby, fizeni o odstranéni

M v v v/ v/ 4 4 ./ / v/ 4 v /

stavby je pferuseno a dalsi postup v tomto fizeni zavisi na vysledku fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Pokud je stavba dodateéné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Za situace, kdy stavba dodate¢né povolena
neni, je jediny zakonny postup jeji odstranéni.

Nejvys$i spravni soud jiz drive ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2013, & j. 7 As
154/2012-26, uvedl, ze v tizeni o odstranéni stavby zalobce ,miiZe namitat jen nesplnéni
podminek upravenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze stavbu provadél
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v souladu s rozhodnutim vydanym podle stavebnibo zikona nebo Ze stavba byla dodatecné
povolena.

Za situace, kdy stavby a terénni Gpravy zalobce nebyly dodate¢né povoleny, nemél tak
stavebni Gfad zadnou jinou zakonnou moznost, nez pokracovat v fizeni o jejich odstranéni
a pro nesplnéni zakonnych podminek jejich odstranéni naridit. Skutecnost, ze zalobce
pozadal o zménu Gzemniho planu (pricemz krajsky soud zduraznuje, ze vysledek takového
M 4 .. / ) Vv v /. 4 4 v/
procesu je navic nejisty, nebot zalobce o zménu tzemniho planu pozadal teprve dne 12. 10.
2015 a proces prijimani zmény nebyl doposud ukoncen), pti svém postupu s ohledem na
vys$e uvedené nemohl nijak zohlednit.

Krajsky soud poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2015,
¢.j.3 As 35/2015-32  (dostupny na www.nssoud.cz), ktery se podrobné vénuje
problematice prijimani tzemniho planu ve vztahu k nafizeni odstranéni stavby dle starého
stavebniho ziakona. V této véci krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského wradu
(zalovaného), kterym bylo stavebnikovi narizeno odstranéni ,Cerné stavby*, nebot krajsky
soud s prihlédnutim k principu hospodarnosti celého procesu ,legalizace“ nepovolené
stavby Zzalobce ve svém rozsudku vySel z dzemné planovaci dokumentace, ktera nabyla
Ucinnosti az v prubéhu fizeni pfed soudem a s niz jiz nebyla stavba v rozporu. Nejvyssi
spravni soud vSak rozsudek krajského soudu zrusil ajednoznacné uzavrel, ze ...princip
rychlosti a hospodarnosti  nemohou wvést k popreni prezkumnébo charakteru spravniho
soudnictvi (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze:
» lento zdvér pritom nepredstavuje apriorni vyloucleni legalizace predmétné stavby v pripade,
kdy jiZ jeji existence nebude v rozporu s sizemné planovaci dokumentact, takovd situace je totiz
resitelnd za vyuZiti institutu spravnibo rizeni (srov. § 101 spravnibo ¥idu), na coZ ostatné
priléhavé poukazuje i stéZovatel. Jisty ,diskonfort takového vesent pro stavebnika je pritom piné
obbajitelny, nebot’ vznik celé neZddouci situace, jde na wvrub jeho ignorovini poZadavkii
stavebniho zdkona pro povolovini a umistovini staveb.

Ze stejného davodu jako je uvedeno v odstavei 19-22 tohoto rozsudku nemohlo byt
v fizeni o odstranéni stavby zohlednéno, ze se dle tvrzeni zalobce v bezprostfedni blizkosti
jeho staveb nachazi obdobna stavba, jejiz odstranéni narizeno nebylo, nebot se nejedna o
skutednost, kterou by v tomto tizeni mohl stavebni Gfad posuzovat.

Ani zalobni bod e) tak nebyl soudem shledan divodnym.

Krajsky soud ze vsech vyse uvedenych diavodu zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz plné procesné
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Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v PN ’V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Olomouc 25. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



