¢.j.22 Af73/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: FABIO PRODUKT s. r. o.
sidlem ¢. p. 92, 506 01 Holin,
zastoupeny Censitio s. t. o.,
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017 ¢&. j. 25624/17/5300-22441-
711309, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto :

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 14. 6. 2017
¢. J- 25624/17/5300-
22441-711309 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Censitio s. r. o., se
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 6. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, . j. 25624/17/5300-22441-711309 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 3. 2017, ¢. ;.
638343/17/3208-80542-803012 a ¢. j. 639329/17/3208-80542-803012, kterymi byl zalobce
jako rucitel podle § 109 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen zakon o dani z pridané hodnoty) vyzvan k zaplaceni celkem castky 869 499 K¢ za
spolec¢nost ARAR logistic s. r. o., v likvidaci.

. Zalobce s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasil. Zalobce provadeél platby za dodavky
zbozi od spolecnosti ARAR logistic s. r. 0. na adet, ktery byl zvefejnén spravcem dané na
oficidlnim serveru financni spravy Ceské republiky jako Glet registrovany pro thrady

. ’ v 7 VsV 7 Y . v v s v/ / o ’
plateb za zdanitelné plnéni. Za zverejnéni Uctu je plné odpovédna financni sprava Ceské
republiky. Zvefejnénim tohoto Gltu spolecnosti ARAR logistic s.r.o. v registru platcd
DPH vyvolala finan¢ni sprava Ceské republiky u zalobce legitimni ocekavani, ze pokud
provede dhradu na tento zvefejnény udet, postupuje vsouladu s pokyny a pravidly

, . , . / . v . v/ J v 7 v /

stanovenymi statem a vyhne se tak jakékoliv odpovédnosti za pripadné neplnéni danovych
povinnosti svého dodavatele, nebot se jedna o cet, nad kterym ma finanéni sprava
kontrolu. Toto oéekavani zalobce bylo vyzvou k Ghradé darfiového nedoplatku spolecnosti
ARAR logistic s.r.o. poruseno.

. Dale zalobce namitl poruseni prava Evropské unie. Zalobce odebiral zbozi od spolednosti
ARAR logistic s.r.o0., ktera je odebirala od slovenského dodavatele NEWTECH SLOVAKIA. Je
tedy racionalni a logické, Ze spole¢nost ARAR logistic vedla tcet na Slovensku, aby mohla
platit svému dodavateli, a je rovnéz racionalni a logické, ze pozadovala od Zalobce platbu
rovnéz na tento slovensky ucet, ktery nadto byl registrovan u finanéni spravy. Slovensky
dodavatel byl ochotny uvolnit dodavky az po prijeti platby za toto zbozi. Zalobce tak ma
za to, ze na néj nelze aplikovat ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty, zakladajici nevyvratitelnou domnénku zavinéni ruciciho zalobce, ale je tfeba se
zabyvat tim, zda zalobce védél nebo védét mél a mohl, Ze plnéni na Glet v zahraniéi ma
4 v 4 / v / /.

vest k tomu, aby nebyla dan zaplacena. Ni¢im takovym se zalovany nezabyval a pouze
formalné aplikoval ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty,
v/ v M /. 4 4 . 4 v ’

¢imz se dopustil vykladu v rozporu s pravem Evropské unie. Dale zalobce poukazal na to,
ze v ramci vnitiniho trhu Evropské unie plati zasada volného pohybu kapitalu. Nelze tak
bez dalstho sankcionovat zalobce za to, Ze je plnéno na zahrani¢ni Gcet v ramci Evropské
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unie. Nakonec zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z 5.1.2017, ¢&,j.
22 Af 102/2014-35, ve kterém za obdobnych skutkovych podminek pti vykladu § 109 odst.
2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty dospél krajsky soud k zavéru, ze tento je
v rozporu s evropskym pravem.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Z toho, ze spravce dané registroval
dodavateli zalobce slovensky ucet v registru platce DPH, nemohlo zalobci vzaiknout zadné
legitimni ocekavani, nebot spravce dané je povinen zvetejnit ten ucet, ktery mu danovy
subjekt oznami, na jeho urceni nema zadny vliv, nema ani zadnou moznost branit platcim
dané z pfidané hodnoty vyuzivat zahraniéni Gcty a samozfejmé také nemuze zakazat
jinému danovému subjektu na néj platit. Pokud chtél mit zalobce jistotu, pak mél
4 4 . Ve /7 VvV 7/ / V7/e .
postupovat podle ustanoveni § 109a zakona o dani z pfidané hodnoty, umozsujici ptijemci
zdanitelného plnéni uhradit poskytovateli pouze zaklad dané a dan z pfidané hodnoty
M /7 IV v/ 4 i v i M /4 v v
zaplatit na bankovni ulet primo spravci dané. Nesouhlasil ani s nazorem zalobce o tom, ze
Ve / / M /4 / M 4 v 4 /
ptijaty vyklad je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné se zasadou volného pohybu
kapitalu, nebot zalobci neni branéno, aby plnil na zahranicni Gdet, pouze se tak vystavil
riziku ruceni za neuhrazenou dan. Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
Ve ’ Ve . v / .« v 7 v ’ v ’
z ptidané hodnoty pfitom zakotvuje ruceni bez zavinéni, coz podle nazoru zalovaného
neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na kterou zalobce poukazuje.
Co se tyce poukazu na rozsudek Krajského soudu €. j. 22 Af 102/2014-35 ze dne 5. 1. 2017,
nejedna se o konstantni judikaturu, ale ojedinély nazor soudu nizsi instance.
. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba udastnici souhlasili; zména
4 \4 /4 . v/ v/ 7 - 4 4 . /4 v v
nazoru zalovaného a jeho zadost o nafizeni jednani byla krajskému soudu dorucena az po
vyhlaseni rozsudku.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané evidoval u subjektu ARAR logistic
s.r.0., ktery byl dodavatelem zZalobce, dariové nedoplatky. Tyto vymahal datiovou exekuci
(exekulni ptikaz na prikazani pohledavky zGétu ze dne 23. 11. 2016) a provéroval
majetkové poméry dluznika, coz vsak k tthradé dariovych nedoplatkt nevedlo, proto dne
7. 3. 2017 vyzval k zaplaceni nedoplatku zalobce jako rucitele, nebot Zalobce plnil tomuto
dodavateli na zahrani¢ni Gcet. Tento zahrani¢ni Glet byl zvefejnén od 16. 7. 2014 jako Glet
registrovany pro thrady plateb ze zdanitelného plnéni; do 15. 7. 2014 mél ARAR logistic
s.r.0. zvefejnén i Cesky Gcet.

. Proti vyzvé podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany v napadeném rozhodnuti.
. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné nesouladu Zalovanym pfijatého
vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zikona o dani z pfidané hodnoty s evropskym

pravem.

. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, /[pflatce, ktery prijme
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne siplatu
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na takové plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dari z tohoto
plnéni, pokud v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo poskytnuti iiplary na takové
plnéni védél nebo védét mél a mobl, Ze
a) dari wvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi viplatu na takové plnéni (dile jen
sposkytovatel zdanitelného plnéni*), se simysiné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemiize
dari zaplatit, nebo
¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakdini dariové vyhody.

10. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, p/fjemce
zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dani z tohoto plnéni, pokud je siplata za toto
plnéni poskytnuta zcela nebo zédsti bezhotovostnim prevodem na iicet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko.

11. Ruceni prijemce zdanitelného plnéni bylo do zakona o dani z pfidané hodnoty
poprvé zakotveno sucinnosti od 1. 4. 2011, a to na zakladé ¢lanku 205 Smérnice
2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich zmén (dale
jen Smérnice o DPH). Jednotlivé skutkove podstaty ruceni byly postupné rozsifovany. Od
1. 1. 2012 bylo nové zakotveno pravé ruceni pfijemce zdanitelného plnéni, pokud je Gplata
za toto plnéni poskytnuta zcela nebo zéasti bezhotovostnim prevodem na tcet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Spravce dané a zalovany dovodili
odpovédnost zalobce jako rulitele za nezaplacenou dan pravé z duvodu, ze Gplatu za plnéni
poskytl svému dodavateli bezhotovostnim prevodem na et mimo tuzemsko, dalsimi
podminkami vzniku rudeni se nezabyvali sodivodnénim, ze nejsou pro vznik této
odpovédnosti relevantni. Spravce dané a zalovany se vtomto zavéru myli. Jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017-33, ,[pJoskytnuti viplaty
prijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo zlisti bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko bez dalstho nemiiZe samo o sobé zaloZit
rucitelsky vztah; aby ruceni moblo byt uplatnéno, musi k samotnému provedeni platby
pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, Ze osoba povinnd k dani, kterd siplatu na scet
mimo tuzemsko uskutecnila, védéla ¢i mobla védét, Ze zamérem takto smérované platby mimo
tuzemsko je pravé nezaplaceni dané“. Nejvyssi spravni soud vySel pfi formulaci tohoto
zavéru z Gvahy, ze pfi posuzovani jednotlivych skutkovych podstat v obou odstavcich
ustanoveni § 109 zakona o dani z pfidané hodnoty nelze posuzovat oddélené. Pfi striktnim
oddéleni a samostatném posuzovani jednotlivych odstavct v ramci téhoz ustanoveni pouze
z hlediska jazykového vykladu by bylo totiz mozno dospét i1 k zavéru, ze nebylo-li by
mozno vychazet z legislativni zkratky zavedené v odstavci prvnim, druhy odstavec lze
vztahovat na jakdkoliv zdanitelnd plnéni, tedy nikoliv pouze na ta s mistem plnéni
v tuzemsku (nebof z textu odstavce 2 se podava, ze se jedna o jakakoliv zdanitelna plnéni,
aniz by bylo stanoveno kde a mezi kym); takovy vyklad je vSak zcela absurdni.
Z uvedeného je ztejmé, ze navéti prvniho odstavce [pjldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne viplatu na takové plnéni
(..), rui za nezaplacenou dari z tohoto plnéni, pokud v okamZiku uskutecnéni zdanitelného
plnéni nebo poskytnuti siplaty na takové plnéni védél nebo védér mél a mobl, Ze a) dari uvedend
na dariovém dokladu nebude timysiné zaplacena (..)“ se vztahuje i na odstavec druhy.
Odstavec prvni, kromé podrobnosti, na jaké zdanitelné plnéni se ruleni vztahuje,
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zakotvuje 1 institut zavinéni a zavinéni se pro vznik odpovédnosti vyzaduje i v pripadeé
skutkovych podstat rueni uvedenych v odstavci 2.

12. Jiny vyklad, ktery by vedl ke vzniku odpovédnosti bez zavinéni, by byl s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie citovanou zalobcem, byl vylouden. Zavinéni
vSak nelze konstruovat pouze vsamotném prevedeni Uplaty na ucet mimo tuzemsko.
Platba na cet zahrani¢niho penézniho ustavu neni zakonem zapovézena a ani ji nemuze
byt pravé vsouladu se zasadou volného pohybu kapitalu vrameci evropského
hospodarského prostoru pausalné branéno. Platba na Gcet mimo tuzemsko neni ni¢im
vyjimeénym a ani mezi subjekty uskutectiujicimi zdanitelna plnéni v tuzemsku nemusi byt

i o v 4 v 4 Ve M i N4 / 4 4 V. o Ve ee /
ekonomicky neodtvodnéna, podezrela ¢i signalizujici Umyslné nezaplaceni dané (i jiné
podvodné jednani. Nelze sni proto bez dalsiho spojovat dusledky v podobé ruleni za
chovani jiného subjektu, ktery neodvedl dan a vykazuje danovy nedoplatek u svého mistné

v/ v 4 4 v 4 v 4 / / 4 M i
ptislusného spravce dané. Spravce dané se proto musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi,
které jsou s takovou platbou spojeny, a z nichz lze prokazatelné dovodit, ze zamérem
4 v 4 o / 4 v M M o v 4
pravé takového zpusobu uplaty bylo nezaplaceni dané. Ze spisu, ani z oduvodnéni

/ 4 M 4 4 v / 4 v 4 vV Ve
napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti spravce dané nevyplyva, ze by spravce dané ¢i
zalovany provadéli jakékoliv dokazovani, resp. zjistovali davody plateb ze strany zalobce,
. v Ve ’ . . J v v
jakozto ruditele svému dodavateli, a tyto hodnotily. Teprve poté vsak bylo mozno dospét
k zavéru o skutecném umyslu zalobce, resp. jeho povédomosti o jednani dluznika, které
sméfuje k nezaplaceni dané. Zadna takova Gvaha v$ak v napadeném rozhodnuti neni, nebot
v / 4 v 4 M M 4 / 4 4
zalovany 1 spravce dané vychazeli z jazykového vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b)

’ . Ve 7 . /7 vV . /v /
zakona o dani z pfidané hodnoty a okolnostmi, pro které zalobce plnil na ucet svého
dodavatele v tuzemsku, se nijak blize nezabyvali. Rozhodnuti zalovaného je proto
nezakonné.

11. K druhé Zalobni namitce - porusent legitimniho ocekavani - krajsky soud dodava, ze

se neztotoznil s nazorem zalobce, ze plnéni na Ucet registrovany u spravce dané mélo mit
4 v 4 . v M M Ve A M
za nasledek vylouCeni jeho odpovédnosti jako rulitele za nezaplacenou dan jeho
dodavatelem. Zverejnéni Gctu, ktery platce sdélil spravei dané v prihlasce k registraci platce
a urdil jej ke zverejnéni podle § 98 zakona o dani z pridané hodnoty, nevede ke vzniku
. / . v . / v ’ v « 2% 5
jakékoliv odpovédnosti spravce dané za spravnost a ,bezpecnost“ tohoto ultu, nebot
4 v A \4 M . M / /v . 4 v 4 / /v

spravce dané nema zadnou moznost ovlivnit, o jaky ucet se jedna. Plnéni na takovy ucet
tak samo o sobé nemuze vyloucit rulitelskou odpovédnost za neodvedeni dané. To, ze
zalobce plnil na registrovany Gcet, je pouze jednou z indicii, kterou musi spravce dané pri
svém zavéru o jeho pripadné rulitelské odpovédnosti ¢i neodpovédnosti zohlednit.

13. Krajsky soud dale uvadi, ze se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze pfijetim Gpravy
v § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty doslo k poruseni zasad volného
pohybu kapitalu, jak bylo uvedeno shora. Toto ustanoveni samo o sobé pohybu volného
kapitalu nijak nebrani, nebot platby na zahrani¢ni Glet nijak neomezuje. Porusenim zasady
volného pohybu kapitalu by vsak byl vyklad ptijaty Zalovanym, ze samotna skutecnost, ze
doslo k platbé na zahraniéni Gcet, znamena vznik ruditelské odpovédnosti.

14. Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof zalovany

nespravné vylozil ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z ptfidané hodnoty,
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1s. f. s. a
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v | v /4 4 \4 v /o / 4 4 /4 4 4
véc vratil zalovanému s tim, ze zalovany je shora vyslovenym pravnim nazorem vazan (§
78 odst. 4, 5. 1. s.)

15. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a jeji doplnéni podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal
ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto kont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale
DPH z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhata je
primérena moznostem zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. kvétna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl predsedou senatu Mgr. Jifim Gottwaldem ve véci
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zalobce: FABIO PRODUKT s. r. o.
sidlem ¢. p. 92, 506 01 Holin,
zastoupeny Censitio s. . o.,
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2017 &. j. 25624/17/5300-22441-
711309, ve véci dané z ptidané hodnoty, o opravé rozhodnuti

takto :

I.  Voduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 73/2017 - 36 ze dne 24.
kvétna 2018 se opravuje Cislovani odstavcu tak, ze misto chybného oznaceni odstavce
,11.“ na strané ¢tvrté se tomuto odstavei pridéluje spravné Cislo ,,13.%, a nasledujici
chybné ¢islované odstavce ,13., 14. a 15.“ se méni na spravné (islovani, odstavee ,,14.,
15. a 16“. V odstavci 12. se v predposledni vété misto chybného slova ,v tuzemsku®

7 17 ’ ’ ©VAQ
uvadi spravné v zabranici®.

Odtvodnéni;

1. Pti zpracovani odivodnéni uvedeného rozhodnuti doslo k pisarské chybé, spocivajici
4 4 v/ 4 4 o 4 v v/ 4
v nespravnem cCislovani odstavct, které byly chybné od 12. odstavce ¢dislovany takto:
o11., 13., 14., 15.%, takze Cislovani bylo zménéno na spravnou posloupnost: ,,13., 14,
5., 16.“.

2. Dale doslo k chybé v psani v odstavci 12. predposledni vété, kterd chybné zni: ,Zddnd
takovd tvaha vsak v napadeném rozhodnuti nent, nebot’ Zalovany i spravce dané vychazeli
z jazykového vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty a
okolnostmi, pro které Zalobce plnil na ucet svého dodavatele v tuzemsku, se nijak bliZe
nezabyvali.“. Spravné véak méa byt uvedeno: ,Zddnd takovd dvaba viak v napadeném
rozhodnuti nent, nebot’ Zalovany i spravce dané vychazeli z jazykového vykladu ustanoveni
§ 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty a okolnostmi, pro které Zalobce plnil
na ticet svého dodavatele ,v zabraniéi", se nijak bliZze nezabyvali, vzhledem k tomu, ze -
jak vyplyva i z textu rozhodnuti - v fizeni je posuzovana pravé platba zalobce na Gdet
zahraniéni, nikoliv tuzemsky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3. Podle ustanoveni § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ v 7 ’ . v « 7 v ’ .
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%), opravi predseda senatu v rozsudku i bez
navrhu chyby vpsani apoctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. V souladu
s citovanymi ustanovenimi predseda senatu opravil zjevnou nespravnost tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto opravného usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhtité dvou tydnt po dorudeni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 29. ¢ervna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



