Cislo jednaci: 13A 38/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L E.
statni pfislusnosti Republika Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018 ¢&.j. CPR-29062-9/CJ-2017-930310-
V240

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad®), zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 9. 2017 &j. KRPA-339746-20/CJ-2017-000022 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky (dale té% zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
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unie, vdélce 1 roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky;
soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena doba
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd bylo rozhodnuto, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalobé namital, Ye nedoflo ke zjisténi skute¢ného stavu véci bez davodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu ani vSech rozhodnych skuteénosti svédéicich ve
prospéch i v neprospéch zalobce ve smyslu § 50 odst. 3 spravatho fadu. Podle zalobce
spravni organ nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem feseného pfipadu a byly
setfeny opravnéné zajmy zalobce. Dale zalobce namitl, Ze zalovany se zcela nedostate¢né
vyporadal s namitkou neprimétenosti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota zalobce, ktery se nachizel nelegilné na Gzemi Ceské republiky pouze t¥i dny po
skondeni jeho schengenského viza, kdy zjeho poclinani je patrné, ze ulinil vse, co bylo
v jeho silach k legalizaci pobytu. Zalobce si podal Zadost o vizum za G&elem strpéni, t¥i dny
potom, co mu skondilo schengenské vizum, se ihned dostavil ke spravnimu organu, aby
jeho situaci fesil, tedy dobrovolné se dostavil k odboru cizinecké policie, ktera vsak
nikterak nezohlednila situaci vjeho domovském statu ani skuteCnost, ze se nachazel
nelegalné na Uzemi pouze tti dny, a poskytnul spravnimu organu maximalni soucinnost.
Zalobce rovné’ odkizal na zasadu dle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a na t#i rozhodnuti
zalovaného vydana dle zalobce v totoznych pripadech (rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7.
2017 ¢&,. CPR-IISOl-Z/éJ-2017-930310-V240, ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. CPR-12024-4/CJ-2017-
930310-V238 a ze dne 2. 3. 2017 ¢,j. CPR—29750-3/CJ-2016-930310-V240). Spravni organy dle
zalobce nikterak nereflektovaly, ze nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromeého zivota
je neurditym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim; v této souvislosti zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; absenci zjisténi veskerych hledisek
k posouzeni primérenosti dopadu jak k osobé zalobce, tak i jeho rodinnych ptislusnika pak
mélo dojit ke zptisobeni neptezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti. Zalobce dale vyslovil
presvédceni o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opattent; jak
samotna forma ulozeného opattent, tak 1 délka spravniho vyhosténi byla vymérena zcela
neprimérené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organt, pfedeviim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce
poukézal na fakt, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné pouze tii dny, kdy
s ohledem na snahu si zde legalizovat pobyt podniknul veskeré mozné kroky, aby spravni
vyhosténi bylo v naprostém rozporu s § 119a odst. 2, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Stejné tak délka spravniho vyhosténi je dle zalobce zcela neptiméfena okolnostem ptipadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyslovil presvédceni, ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhl zamitnuti zaloby.

. Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 31. 5. 2018 zalobce setrval na svych

nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se tohoto jednani nezddlastnil, ve své omluvé
’ . */ v 4 \4 v

pak odkazal na svoje vyjadreni k zalobe.

. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
Uredni zaznam spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 9. 2017 ¢.j. KRPA-339746-1/C]J-
2017-000022, oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne



pokradovani 3 13A 38/2018

19. 9. 2017 ¢&j. KRPA-339746-12/CJ-2017-000022, protokol spravniho orginu prvniho
stupné o vyslechu Géastnika spravniho fzeni ze dne 19. 9. 2017 ¢&j. KRPA-339746-13/C]J-
2017-000022, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
k moZnosti vycestovani cizince ze dne 20. 9. 2017 ¢&j. KRPA-339746/CJ-2017-000022,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 9. 2017 ¢&.j. KRPA-339746-20/C]J-
2017-000022, odvolani zalobce ze dne 5. 10. 2017 vletné jeho doplnéni ze dne 14. 10. 2017,
zavazné stanovisko ministra vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 14. 2. 2018 ¢,j.
MV-270-2/OAM-2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2018 ¢,).
CPR-29062-9/CJ-2017-9303 10-V240.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz ,s.r.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce, ob¢an Republiky Uzbekistan, obdrzel mad'arskeé
schengenské vizum typu C, ¢. 001833414, platné od 31. 8. 2017 do 15. 9. 2017 s poltem
vstupt: 1, délka 14 dnl. Zalobce letecky pricestoval z Uzbekistanu (Taskentu) do Parize
dne 5. 9. 2017. Dne 6. 9. 2017 letél z Parize do Mad'arska, kde v Budapesti stravil dvé noci a
dne 10. 9. 2017 jel autobusem z Budapesti pfimo do Prahy. Dne 19. 9. 2017 v 10.20 hodin se
zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné k vyfeseni opravnénosti svého
/ 7 A / . / v / ’ / ’ v s
pobytu na tzemi Ceské republiky. Téhoz dne spravni organ prvniho stupné zahajil
4 4 /7 V7 4 4 4 4 4 V.V 4 Ve 4 / v .
s zalobcem spravni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Pti svém vyslechu zalobce mimo
jiné uvedl, ze mu vyprselo vizum a chtél zlegalizovat svy pobyt. Vi, ze je tady
neopravnéné. Prisel s dal$imi tremi prateli, jsou to také Uzbeci. Seznamili se v letadle cestou
z Uzbekistanu do Parize. Do Ceské republiky pticestoval za praci, jedna se o jeho prvni
navstévu zde. Mad’arské vizum si sjednal v Uzbekistanu v Taskentu na konzulatu. Vizum si
zaridil sam, neumi odpoveédét, zjakého divodu si sjednal madarské vizum. Nevi, zda
s mad'arskym vizem lze v Ceské republice legalné pracovat. Je si védom, ze v Ceské
republice je opravnén pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Legalizovat
pobyt v Ceské republice chce jenom proto, ze se mu tady libi. V Uzbekistanu mu nehrozi
4 4 4 . o/ 4 ’ M ’ / v / Ve e /4 M 4 4 4 4
stthani policii a statnimi organy, Gtrapy, muceni ¢i jiné nelidské zachazeni. Na otazku, zda
st je plné védom svého protipravniho jednani v souvislosti se svym neopravnénym pobytem
na Gzemi Ceské republiky a moznych duasledkt z néj vyplyvajicich, odvétil, ze vi, ze kdyz
v v/ v ’ ’ > vV
néco porusi, tak mu za to néco hrozi, ale nevi, co. Zalobce rovnéz uvedl adresu, kde v Praze
bydli, k dotazu dile uvedl, Ze nikde nepracuje ani nema sjedninu zadnou praci.
V Uzbekistanu pracoval jako pomocnik pekate, tim si vydélal penize na letenku do Evropy.
/. . v v/ / v/ /4 / A . A4 / / Vv 4 . v_ 7
Je zdravy, pravidelné neuziva zadné léky, nenavstévuje zadného lékare. Ma financni
prostredky na zZivobyti, ale ne na letenku. Ma asi 150 USD. Je svobodny a bezdétny;
v Uzbekistanu ma rodide, starstho bratra a sestru, vsichni ziji spole¢né v jednom domé
mimo jeho sestry, ktera je vdana a bydli jinde. Je s nimi pravidelné v kontaktu pres telefon,
volaji si jednou tydné. V Ceské republice ani v Evropské unii nema zadné pfibuzné.
V Ceské republice se nenachazi zadna osoba, vii¢i niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma
v pédi, ani osoba, kvili které by ukonceni zalobcova pobytu na dzemi bylo z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota nepfiméfené. Pokud by se mél vratit, ma se
kam vratit, bude zase bydlet spoleéné s rodiéi. Ma vlastni auto. V Uzbekistanu jsou tézké
podminky, jeho starsi bratr ma manzelku a dvé déti a zije spolecné s jeho rodici v jejich
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domé a pro zalobce tam jiz neni misto. Pokud by se ale musel vratit, bydlel by s nimi. Dale
odmitl odpovédét na otizku, zda vycestuje dobrovolné z Ceské republiky v ptipadé
spravnitho vyhosténi. K dalsimu dotazu podotkl, ze nema financéni prostredky na
vycestovani. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 20. 9. 2017 vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Spravni organ
prvntho stupné vydal rozhodnuti ze dne 29. 9. 2017 &,j. KRPA-339476-20/CJ-2017-000022,
jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu
cizinct a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky,
v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okam?iku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena lhata
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo vysloveno, ze na zalobce se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani. Ministr vnitra v odvolacim fizeni vydal
zavazneé stanovisko ze dne 14. 2. 2018, jimz potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylovée a migraéni politiky ze dne 20. 9. 2017, ze vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mo¥né. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 &,
CPR-29062-9/CJ-2017-930310-V240, jim% odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Pokud jde o zalobcovu namitku o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, soud k této
velmi obecné namitce uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné v dostate¢ném
.. *1° / Vev \4 v . / 4 ’ / Ve v /4
rozsahu zjistili skutkovy stav, pricemz podrobné uvedli své pravni Gvahy ucinéné na
zakladé tohoto zjisténého skutkového stavu (proto jejich rozhodnuti nelze povazovat ani za
neprezkoumatelna). Vzhledem ktomu, ze zalobce nekonkretizoval, kterd konkrétni
skutkova zjiSténi méla byt ze strany spravnich organti opomenuta, soud se touto namitkou
blize nezabywval.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, soud i pfi védomi skutecnosti, ze tato otazka se posuzuje jakozto
neurcity pravni pojem (a nikoliv spravni uvazeni), jak spravné pripomnél zalobce, uzavtel,
ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
(tato rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek) tato pravni otazka byla
v daném pipadé posouzena spravné. Zalovany se k otdzce p¥iméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z hlediska dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota
vyjadiil v napadeném rozhodnuti na s. 5 aZ 8. Zalovany zde mimo jiné vystizné uvedl, Ze



13.

14.

pokragovani 5 13A 38/2018

zalobce neprednesl zadnou skuteCnost, ktera by poukazovala na to, ze by vydani
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni znamenalo neprimétreny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota; jeho veskera rodina se nachazi v Uzbekistanu; na Gizemi Ceské republiky
ani Evropské unie nema nikoho. Na tzemi Ceské republiky se nenachizi Z4dna osoba, vaci
niz by mél vyzivovaci povinnost, nesdili spoleénou domacnost s ob¢anem Evropské unie.
Zalobce je svobodny, bezdétny, neni ve véku seniora a jeho zdravotni stav je dobry. Na
izemi Ceské republiky pticestoval na zikladé turistického viza, které bylo udéleno pouze
na dobu 14 dnt, a na Gzemi pobyval legalné pouze 6 dnt. Délka pobytu zalobce na Gzemi
neni tak dlouh4, aby nemohlo byt vydino spravni vyhosténi. Na Gzemi Ceské republiky
nema zadny majetek, pohledavky, zavazky ani zadné kulturni a spolecenské vazby. Na
tizem{ Ceské republiky se styk4 pouze se svymi krajany. Pokud by se musel vratit, mohl by
bydlet u svych rodica, kde bydlel i pfed svym odjezdem. Neztratil vazby na svij domovsky
stat. S odkazovanymi zavéry zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a podotyka, ze ani
v fizeni pred soudem zalobce neuvedl zadnou okolnost svédéici o tom, ze by v jeho pripadé
byla naplnéna podminka neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Z uvedenych diavodt zdejsi soud shledal danou zalobni namitku nedtivodnou.

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, vdélce jednoho roku za
neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi,
v daném pripadé ¢inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu cizinct).
Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak pohybuje v dolni
poloviné zakonem stanovené maximalni doby. Na této skuteénosti nic neméni ani
alobcem poukazovani délka neoprivnéného pobytu na dzemi Ceské republiky v Fadu
nékolika malo dni. Soud podotyka, Ze i neopravnény pobyt v radu nékolika malo dnt je
nezanedbatelna doba vzhledem ke skutecnosti, ze schengenské vizum bylo zalobci vydano
pouze na dobu 14 dnd. Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepriméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na
tizem{ Ceské republiky i v ¥adu nékolika hodin (v odkazovaném p¥padé disponoval cizinec,
rovnéZ Uzbek, takté? 14dennim schengenskym vizem). Zalobni nimitka o nepfiméfenosti
delky ulozeného spravniho vyhosténi tak neni divodna. Nemuze ani obstat namitka, ze
spravni organy opomnély zji§tovat skuteénosti svédéici ve prospéch Zalobce. Zalovany
pfitom ve prospéch Zalobce zohlednil skute¢nost, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné pouze kratkou dobu a dobrovolné se dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné (viz s. 9 zalobou napadeného rozhodnuti).

Pokud se jedna o namitku odchyleni se od bézné praxe spravniho organu, ¢imz dle zalobce
v v / Ve / L. 4 v 4 4 4 . A 4 i N4 ’ . \4
mél zalovany porusit zasadu legitimniho ocekavani, jakoz i s tim souvisejici namitku, ze

\4 M o v / \4 ’ 4 vV _ Vv 4 ’ 4 \4 /4
zalobci vibec nemeélo byt ulozeno spravni vyhosténi, soud uvadi, ze v posuzovaném
ptipadé, na rozdil od ptipadi odkazovanych v rozhodnutich citovanych v zalobé, délka
/ v 7 v / JP / . ve - ’ Voo Ve
neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky Cinila vice nez tri dny (v
ptipadech odkazovanych v zalobé $lo o pouhy jeden den), ptricemz tato délka v poméru
k celkovému poctu dni, po néz byl zalobce opravnén pobyvat na Gzemi schengenského
Ve 4 4 Vo vV, 4 4 v /4 v
prostoru, ¢ini vice nez jednu pétinu. Takovou délku neopravnéného pobytu pak rozhodné
nelze povazovat za zanedbatelnou, ¢imz se posuzovany pripad li§i od ptipadd, na néz
zalobce odkazoval v zalobé. Co se tyce odkazu zalobce (u¢inéného na jednani pred zdejsim
soudem dne 31. 5. 2018) na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2018 &.j. 2 A 144/2017-23,
4 4 4 v . . vVv/ 4 4 /4
zdejst soud uvadi, ze naproti tomu Nejvyssi spravai soud ve shora odkazovaném rozsudku
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ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29 neshledal neptimérenym spravni vyhosténi cizince
(a to rovnéz v délce jednoho roku) za neopravnény pobyt cizince 1 v fadu pouhych nékolika

hodin.

Dale lze pro dokresleni situace odkazat na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v jiné véci, kde jsou obsazeny mimo jiné obecné informace o praxi uzbeckych statnich
oblant cestujicich do Ceské republiky: , Stile castéji pribyvi pripadsi, kdy obéané Uzbekistinu
pobyvaji po skonleni platnosti viz a toto se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na
cizineckou policii. Tyto cizince nespojuje pouze jejich obéanstvi, ale i dalsi spolecné znaky. Jejich
pobyt na iizemi je kratkodoby pouze v 7idu nékolika dnii, pricemZ se dostavi k policii
bezprostredné poté, co jim uplynula platnost pobytu. Obuvykle pricestovali na sizemi
schengenského prostoru na zikladé krdatkodobého schengenského viza typu C s kratkou délkou
pobytu, které jsou jim vydiny za iicelem turistiky, konference nebo sportu.... Na misto tobo, aby
iniciovali Zddost o prodlouzeni udéleného viza, se cizinci vyddvaji cestou opacnou, kdy na sizemi
Ceské republiky setrvaji po platnosti krdtkodobého viza s védomim tobo, Ze jejich vycestovini
nebude s obledem na politickou situaci v jejich domouvském staté mozné, a tim budou moci i
naddle pobyvat na sizemi Ceské republiky (srov. § 33 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb.). Stile astéji
se mnozici pripady, kdy dochdzi iicelové k obchdzeni kratkodobych viz, vyvoldvd potrebu zménit
P71 zachovini zasady individualizace spravni praxi. V roce 2017 totiz eviduje nalézaci spravni
organ jiz 231 pripadi nesoucich zminéné spolecné rysy.“ Zdejsimu soudu je znama praxe
organu cizinecké policie, jez v posledni dobé i sohledem na uvolnéni pomért
v Uzbekistanu vydavaji témto cizincim rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi s tim, ze
na cizince se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinci. Pritom ze strany spravnich soudu byly jiz nékteré zaloby proti takovym
rozhodnutim zamitnuty (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 13 A 35/2018).
Z uvedenych duvodu zdejsi soud neshledal divodnou namitku poruseni zakladni zasady
¢innosti spravnich organa dle § 2 odst. 4 spravatho radu, tedy zasady, ze spravni organ dba
na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
neduvodné rozdily.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni opatrent, kterym stat
toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti naplnéni podminek pro
vyhosSténi neposkytuje spravnim organtim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018 ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném pfipadé pfitom zjevné doslo k naplnéni
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zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhos$téni. Ani namitka o neprimérenosti formy
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feseni dané véci (tj. ulozeni spravniho vyhosténi) tudiz nent divodna.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:



pokragovani 7 13A 38/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



